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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: K.R. M. A. T., narozeny dne X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2022, &. j. OAM-13/ZA-ZA11-K09-2022,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. OAM-13/ZA-ZA11-K09-2022, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladé Hzeni ve vi¥i 8 228 K&, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobce Mgr. Vratislava
Taubera, advokata se sidlem nimésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 25 pism. d) zakona
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¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,zakon o azylu®)
zastaveno tizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

II.  Zaloba ajeji podstatny obsah
Zalobce v podané Zalobé predné podotkl, e v rAmci seznimeni s podklady rozhodnuti
nahleédl do spravniho spisu, pficemz dospél k zavéru, ze v ném chybi nékteré podstatné
dokumenty. Proto pozadal zalovaného o poskytnuti dodatecné lhity ke sdéleni dalsich
tvrzeni a k dolozeni dikazd. Dale zalobce uvedl, Ze je na vili (éastnika fizeni, zda se
k podkladim rozhodnuti bude chtit vyjadrit a zda bude chtit dolozit dalsi dukazy
svéddici v jeho prospéch. Povinnost spravaiho organu informovat Géastnika fizeni o
podkladech, na zakladé kterych bude rozhodovat, je dle jeho nazoru soudasti pravaiho
fadu za UCelem Setfeni prav ulastnikl fizeni a naplnéni zasady materialni pravdy.
V tomto ohledu citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢.
j. 6 As 81/2013-56.
Rovnéz zalobce konstatoval, ze pokud by nevyuzil svého prava seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, doslo by ze strany zalovaného k vydani meritorniho
rozhodnuti, nebot ten jiz mél shromazdény vsechny podstatné podklady, coz vyplyva
ze samotného odtuvodnéni napadeného rozhodnuti a postupu podle ustanoveni § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®).
Jelikoz byl Zalovany pfipraven meritorné rozhodnout, nemohl se zalobce dle svého
nazoru ocitnout v pozici zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery neposkytl
informace nezbytné nutné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ve smyslu ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu. Jeho pozadavek na stanoveni lhuty
pro doplnéni spisového materialu nemohl na této skutecnosti nic zménit ani nemohl mit
vliv na spravni fizeni v procesni roviné. Podle zalobce je také paradoxni, ze napadené
rozhodnuti je pro néj méné priznivé, nez kdyby svého prava na seznameni s podklady
rozhodnuti vibec nevyuzil.
Dale zalobce namitl, ze ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu aplikoval zalovany ve
zjevné extenzivnim rozsahu, kdy toto ustanoveni interpretoval zcela proti jeho smyslu.
V této souvislosti poukazal na nutnost interpretovat podminky pro zastaveni fizeni
restriktivné, k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2013, ¢. 5. 4 Azs 14/2013-30.
Taktéz zalobce zminil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nevyuzil
svého opravnéni dodatecné se v predmétné véci ve stanoveny den vyjadrit, procez se
spravni rizeni zastavuje. Nespravnou interpretaci vSak shledal v tom, ze pravo vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je pravem a
nikoliv povinnosti Gc¢astnika fizeni. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 482/2021-28. Zastaveni tizeni pouze na
zakladé nedostaveni se zadatele o udéleni mezinarodni ochrany k dodatecné
stanovenému terminu pohovoru, zvlasté kdyz ma spravni organ zjistén skutkovy a
pravni stav véci nade v§i pochybnost, nelze dle Zalobce podtadit pod ustanoveni § 25
pism. d) zakona o azylu. Zalovany tedy mél v projednivané véci rozhodnout meritorné.
Nasledné zalobce v podané zalobé citoval k aplikaci ustanoveni § 25 pism. d) zakona o
azylu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 45/2018-32.
V této souvislosti uvedl, ze po celou dobu trvani fizeni s zalovanym spolupracoval a sim
se aktivné zajimal o jeho zavéry. S ohledem na vySe uvedené tak oznadil napadené
rozhodnuti za nezdkonné.
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Rovnéz zalobce vytkl zalovanému, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
postrada subsumpci pravni normy pod konkrétni okolnosti pfipadu a také skutkové ¢i
pravni oduvodnéni zastaveni fizeni. Stejné tak neni dle jeho nazoru v napadeném
rozhodnuti uvedeno, z jakého divodu neumoznily shromazdéné podklady zjisténi stavu
véci. K tomu zalobce znovu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 482/2021-28. Neni proto podle néj zjevné, jak podstatnou
slozkou doplnéni podklada mél planovany pohovor byt. Jelikoz tedy v napadeném
rozhodnuti zcela absentuje odivodnéni, doslo ze strany zalovaného téz k poruseni
ustanoveni § 68 odst. 3 spravntho fadu a napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.
Dale zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.
j. 1 Azs 46/2004-71, uvedl, Ze zalovany muze pristoupit k doruceni formou fikce pouze
v pripadé, zZe jsou ve spravnim spisu podklady dokladajici hodnovérné zjisténi, ze se
zadatel o udéleni azylu dlouhodobé nezdrzoval v misté, kde je hlasen k pobytu.
SkutecCnost, ze zalovany mél takové podklady k dispozici, vsak dle jeho nazoru
z napadeného rozhodnuti nevyplyva a vyzvu tedy nelze povazovat za fadné dorucenou.
Zavérem podané zaloby tak zalobce navrhl zdej$imu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti, véc vratil zalovanému k novému projednani a rozhodl téz o povinnosti
zalovaného nahradit zalobci naklady fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadteni k Yalobé ze dne 9. 8. 2022 shrnul obsah podané Zaloby a
vyjadril nesouhlas s zalobcem uplatnénymi namitkami, nebot neprokazuji poruseni
spravniho fadu nebo zakona o azylu zjeho strany. Konstatoval také, ze napadené
rozhodnuti nepovazuje za vadné, nespravné ¢i nezakonneé, a ze dostatecné zjistil stav
veéci, ktery umoznil fizeni zastavit.
Dale zalovany zrekapituloval okolnosti tykajici se dorucovani predvolani k pohovoru
zalobci a uvedl, ze dany postup byl v souladu s ustanovenim § 24 odst. 3 zakona o azylu,
ze zalobce se dne 7. 6. 2022 k pohovoru ve véci sve zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nedostavil, a ze tudiz byly naplnény vsechny zakonné podminky pro zastaveni
fizeni dle ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu. V této souvislosti poté odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2019, C. j. 2 Azs 68/2018-60.
Rovnéz zalovany podotkl, ze zalobce neuvedl zadny divod pro vznik pochybnosti o
vhozeni vyzvy k vyzvednuti zasilky do poStovni schranky Zalobce. Taktéz pfipomnél,
ze ve spravnim spisu je zalozena obalka s nevyzvednutou pisemnosti véetné predtisténé
dorudenky, na niz jsou zaznamenany informace o uloZeni zasilky na pos$té. Spravnost
téchto (daji nebyla dle jeho nazoru zpochybnéna. Nasledné zalovany odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které podle néj vyplyva, ze ke zpochybnéni
Gdaji uvedenych na dorudence musi adresat predesttit jinou, avsak srovnatelné
pravdépodobnou verzi reality. Zpochybnéni idajii na dorucence tak nelze linit zcela
nekonkrétnimi namitkami.
K namitce zalobce, Ze fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemélo byt
zastaveno z divodu nedostaveni se k pohovoru, kdyz zalovany mél dostatek podkladt
pro meritorni rozhodnuti, poté zalovany konstatoval, Ze je na jeho uvazeni, zda ma
dostatek podkladi a zda je tfeba provést jedté doplitujici pohovor. Zalobce p¥itom byl
podle néj o svych pravech a povinnostech fadné poucen, a to napt. ve vyzvé
k poskytnuti tidaji k zadosti o mezinarodni ochranu zaloZené na ¢. 1. 4 spravniho spisu.
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Nad ramec toho zalovany podotkl, ze v pripadé Zalobce se jedna jiz o druhé fizeni o
v 4 M 4 4 IV . 4 v/ 4 v 4
udéleni mezinarodni ochrany, a tudiz je s timto typem fizeni dobfe obeznamen.
Dale se zalovany vyjadfil ve smyslu, ze shledal provedeni doplnujictho pohovoru
nezbytnym pro zjisténi skuteéného stavu véci a vyjasnéni novych skutecnosti
vyplyvajicich z zalobcem dolozenych materiala. Nasledné znovu zopakoval okolnosti
/ /7 7/ v 4 4 v /4 4 \4 M vV v v /o v

tykajici se dorucovani predvolani k pohovoru zalobci a rovnéz opétovné zminil, ze
v v . /7 N7 . v ’ - ’
zalobce se k pohovoru ve véci své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 6. 2022

i v 4 4 4 7 V7 4 4
nedostavil a byly tak naplnény zakonné podminky pro zastaveni rizeni dle ustanoventi
§ 25 pism. d) zakona o azylu.
Posléze zalovany uzavrel, ze svym postupem neporusil prislusna ustanoveni zakona

4 4 A4 v o v 4 4 4 v v
oazylu aspravniho fadu, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné
v/ v M v v / M v M v v
vyporadal se vSemi zalobcem sdélenymi skuteCnostmi, a ze podrobné rozebral, na
zakladé jakych skutecnosti rozhodl. Odkazal rovnéz na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah spravntho spisu. Navrhl tedy zdejsimu soudu, aby podanou zalobu
jako nedavodnou v plném rozsahu zamitl.
IV.  Rozhodnuti bez nafizeni jednani
Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém
A v 4 \4 v v 4 M 4 4 v . v/ /7. 4 4 v
vyjadreni k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani, a zalobce
k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ /4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v 113 A Ve /
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen .s. f. s.“) nevyjadiil s takovym
projednanim véci svuj nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na
obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.
V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 5. 1. 2022 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz nasledné
byl zalovanym vyzvan k poskytnuti udaji k této zadosti. Udaje k podané zadosti
poskytl zalobce dne 14. 1. 2022, kdyz mimo jiné uved], ze se narodil X ve mésté X v X,
je statnim prislusnikem X X narodnosti, dorozumi se arabsky, je X, nema zadné
P / v v v 4 . v v/ / .. /4 . .
politické presvédceni, nikdy nebyl c¢lenem zadné politické strany ani organizace,
politicky se nijak neangazoval a je svobodny a bezdétny. Jako posledni misto bydlisté ve
vlasti uvedl adresu ve mésté X, kde fyzicky bydlel a byl tam hlaseny k pobytu. Nasledné
se obsahle vyjadril k pribéhu své cesty z vlasti do Ceské republiky, kam vstoupil v fijnu
2015 a od té doby nikam nevycestoval. Rovnéz vypovédél, ze v jinych statech Evropské
unie trvale nepobyval a pouze jimi projizdél, a ze kromé tureckého viza mu jina viza ani
povoleni k pobytu udélena nebyla. O mezinarodni ochranu zadal v Ceské republice jiz
vroce 2015, ptricemz mu byla udélena doplikova ochrana, ktera byla rovnéz
prodlouzena, ale v roce 2020 obdrzel negativni rozhodnuti. Ke svému zdravotnimu
V11 Vv ’ v/ oV ’ / v . ve .
stavu sdélil, ze ma zranéné X a nemuze s nim hybat, a ze se jeho stav zhorsil po smrti
matky. Rovnéz jeho psychika se zhorsila po neprodlouzeni mezinarodni ochrany,
proez by chtél chodit k psychologovi. V soucasné dobé se vSak nijak nelédi a
vV _V . v/ /4 4 v . V/_ / N/ /4 4 v v / I Ve b
nenavstévuje zadné 1ékare, ani neuziva zadné léky. Je sobéstacny v péci o svoji osobu a
4 v/ ’ 4 4 o 4 M v 4 . ’ 4
nema zadna omezeni. K otazce na davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
poukazal na sviij Gték z vojenské sluzby. Také zminil problémy své rodiny, odpor
k bojim a strach o zivot. Uvedené skutecnosti rozsahle rozvedl a odpovidal téz na
doplnujici dotazy zalovaného tykajici se situace rodiny a zdroji informaci.
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Poté, co si obstaral i dal$i podklady, zaslal Zalovany zalobci na adresu hlaseného pobytu
predvolani k seznameni s podklady rozhodnuti. Zasilku obsahujici zaslané predvolani si
zalobce podle prilozené dorucenky radné prevzal. Z protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 5. 2022 poté
vyplyva, ze zalobce se nechtél s uvedenymi podklady seznamit ani se k nim vyjadrit.
Chteél v$ak navrhnout doplnéni téchto podkladt. Rovnéz zalobce sdélil, ze do deseti dnt
obdrzi rozhodnuti vojenského soudu, kterym chce dolozit, ze byl odsouzen k X.
Dolozil také étyti dokumenty tykajici se vyzvy predstavitele kmene, ze kterého pochazi.
V této souvislosti odkazal na skuteCnosti, jez zminil v ramci poskytnuti Gdaji k jim
podané zadosti, a podotkl, ze s nim byl proveden pouze kratky pohovor a nestihl fici
vSe. Nasledné uvedl dalsi okolnosti tykajici se jeho obav z navratu do zemé pavodu. Dale
byly do spravniho spisu zalozeny ¢tyti pisemné dokumenty psané arabskym pismem,
na nichz byly jako zdroj uvedeny internetove stranky almaalomah.me, alquds.co.uk,
alrai.com a almadapaper.net.

Zalovany tedy zaslal zalobci na adresu hla$eného pobytu piedvolani k pohovoru ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 18. 5. 2022, pfi¢emz tento pohovor se mél konat dne 7. 6.
2022. Ze samotné zasilky pripojené k tomuto predvolani (zalozené na ¢. 1. 64 spravaiho
spisu), se poté podava, ze zalobce nebyl na adrese hlaseného pobytu zastizen. Na
dorucence k této zasilce bylo dale vyznaceno, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky
a bylo zanechano poudeni, a ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 20. 5. 2022.
Zasilka byla vracena odesilateli dne 31. 5. 2022 a jako divod jejiho vraceni je uvedeno
»Zpét nevyzvednuto®.

Ve spravnim spisu byly téz zalozeny dalsi pisemné dokumenty psané arabskym pismem,
které podle vyznaceného razitka dosly zalovanému dne 19. 5. 2022. Zalovany si opatril
preklad téchto dokumentd, podle néjz se jednalo o citaci rozsudku ze dne X, X, jimz byl
\2 . .. / 4 4 M / N4 v /7 v

zalobce odsouzen mimo jiné k X, armadni korespondenci tykajici se zranéni zalobce a
lékatskou zpravu tykajici se zranéni zalobce.

Z uredniho zaznamu o nedostaveni se k pohovoru v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany ze dne 7. 6. 2022 se podava, ze zalobce se dne 7. 6. 2022 nedostavil k pohovoru
4 s V/ 4 v 4 M 4 4 v \4 v 4 4

v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, prestoze mu bylo predvolani k pohovoru

v souladu s ustanovenim § 24 zakona o azylu dorudeno.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz ptevzeti byl zalobce
predvolan. Zasilku obsahujici zaslané predvolani si zalobce fadné prevzal, jak se podava
z pripojené doruenky. S napadenym rozhodnutim byl poté seznimen v arabském
jazyce dne 27. 6. 2022 a stejného dne si prevzal 1 originalni vytisk tohoto rozhodnuti,
coz vyplyva z protokolu o pfedani rozhodnuti odboru azylové a migracni politiky MV
CR ve véci adosti o udéleni mezinarodni ochrany na Gizemi Ceské republiky ze dne 27.
6. 2022.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. vazan a po
/4 v/ 4 v 4 v v v M o ’ Ve v /4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel zdejsi soud zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.
Podle ustanoveni § 23 odst. 4 zakona o azylu je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
povinen se dostavit k pohovoru v misté a case ureném ministerstvem, a to na pisemné
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predvolini dorucené Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany nejméné 2 pracovni dny pred
kondnim pobovoru. Nedostavi-li se Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany k pohovoru
v misté a Case urceném ministerstvem, poridi se o této skutecnosti zaznam.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o azylu se pisemnosti dorucuji sicastniku ¥izeni ve
véci mezindrodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného pobytu nebo
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro
dorucovdnt, nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostrednictvim datové schranky.
Podle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud nebyl sicastnik 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany v misté doruceni zastiZen, dorucovatel pisemnost ulozi v mistné
prislusné provozovné drZitele postovni licence nebo v azylovém zarizeni, kde je icastnik
7izeni ve véci mezindrodni ochrany blasen k pobytu, a vicastnika ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany o tom vhodnym zpisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnii
ode dne, kdy byla pisemnost uloZena, posledni den této Ibiity je dnem doruceni.

Podle ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu se #izeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany se bez zdvazného ditvodu nedostavil k poskytnuti idajii k podané
Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace
nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némsz nejsou ditvodné pochybnosti.

Zdejsi soud predné pripomina, ze predmétem prezkumu v této véci je rozhodnuti, jimz
zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle
ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu, nebot zalobce se dne 7. 6. 2022 nedostavil
k pohovoru ve véci své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V souvislosti s podanou
zalobou tak zdejsi soud povazuje za vhodné podotknout, ze predmétné ustanoventi § 25
pism. d) zakona o azylu vychazi z ¢lanku 28 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice). Tento ¢lanek se zabyva
postupem v pripadé konkludentniho zpétvzeti zadosti nebo odstoupeni od zadosti. V
jeho prvnim odstavci je mimo jiné uvedeno, ze clenské staty mohou vychdzet z domnénky,
Ze Zadatel vzal konkludentné svou Zadost o mezindrodni ochranu zpét nebo od ni odstoupil,
zejména pokud se zjistilo, Ze: a) nereagoval na Zadosti o poskytnuti vidaji nezbytnych pro
Zddost podle clanku 4 smérnice 2011/95EU nebo se nedostavil k osobnimu pohovoru podle
Clankd 14 aZ 17 této smérnice, ledaze Zadatel v primérené lhité prokaze, Ze k tomu doslo z
dvivodii, které nemobl ovlivnit; b) se skryva nebo bez povoleni opustil misto pobytu nebo
misto, kde byl drZen, aniz v primérené Ihité kontaktoval prislusny orgin, nebo v primérené
Lhité nesplnil svou oblasovaci & jinou oznamovaci povinnost, ledaze Zadatel prokdze, Ze k
tomu doslo z diivodi, které nemobl ovlivnit.

V dtvodové zpravé k zikonu ¢. 314/2015 Sb., jimz bylo mimo jiné zménéno i
ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu, je poté ve vztahu k tomuto ustanoveni
uvedeno: ,, V situaci, kdy osoba neposkytuje soucinnost tim, Ze se nedostavuje k pohovoru
nebo se dokonce nedostavi ani k poskytnuti prootnich vidajii k Zddosti ¢i jinak se spravnim
organem nekomunikuje, neni pravdépodobné, Ze by bylo mozné o Zadosti vécné rozhodnout,
protoZe informace od Zadatele jsou jednim z klicovych podkladi pro vydani rozhodnuti. Ma
se za to, Ze se jednd o tzv. konkludentni zpérvzeti Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.“
Odkazat je vSak tieba i na zavéry vyjadrené v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu,
které jsou pro projednavanou véc relevantni. Zdejsi soud tak v obecné roviné poukazuje
na rozsudek ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 482/2021-28, v némz Nejvyssi spravni soud
v souvislosti se zastavenim ftizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle
ustanoveni § 25 pism. j) zadkona o azylu zduraznil, Ze ,podminky pro zastaveni ¥izent je
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nutno vykladat restriktioné, nebot’ pri zastaveni ¥izeni neni Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany vécné posouzena (srov. obecné rozsudek ze dne 30. 9. 2013, &. 4 Azs 14/2013-30, bod
18).«

Dale Nejvyssi spravai soud jiz ve vztahu k rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu v rozsudku ze dne
14. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 45/2018-32, uvedl: ,Ustanoveni § 25 pism. d) zikona o azylu
vyZaduje, aby se jednalo o nedostaveni se k pohovoru bez zdvazného diivodu. Smyslem
ustanoveni je umoznit zastaveni vizeni v pripadech, kdy je ziejmé, Ze Zadatel se spravnim
organem nechce spolupracovat, a bez této spoluprace neni mozné ve véci rozhodnout. V nyni
posuzované véci z niceho neplynulo, Ze by Zalobce se Zalovanym (stéZovatelem) spolupracovat
nechtél.”

Nejprve se zdejsi soud zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce ve své zalobé taktéz namital. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze napadené
rozhodnuti dle nazoru zdejsiho soudu nepostrada subsumpci pravni normy pod
konkrétni okolnosti pfipadu, jak tvrdi zalobce. Z napadeného rozhodnuti totiz
jednoznacné vyplyva, ze zalovany ftizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu, nebot se zalobce
nedostavil ve stanoveném terminu k pohovoru ve smyslu ustanoveni § 23 zakona o
azylu.

Na druhou stranu pokud zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce podle ustanoveni §
25 pism. d) zakona o azylu pro nedostaveni se k pohovoru, byl vzhledem ke smyslu
tohoto ustanoveni skuteéné povinen radné oduvodnit, pro¢ povazoval provedeni
pohovoru za nezbytné. Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz
vyplyva, ze smyslem predmétného ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu je postihnout
ptipady, kdy je zfejme, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nechce se spravnim
organem spolupracovat, a bez této spoluprace neni mozné ve véci rozhodnout.
V uvedené souvislosti se vSak zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti omezil
toliko na obecné konstatovani o nutnosti vyjasnit nové skuteénosti vyplyvajici
z zalobcem dolozenych podkladi. Odavodnéni napadeného rozhodnuti tak je dle
nazoru zdejsitho soudu na samé hranici prezkoumatelnosti. Bylo by tak jisté vhodné
konkrétnéji vymezit, které skutecnosti vyplyvajici z zalobcem dolozenych podkladt
potieboval Zalovany blize objasnit, a diikladnéji rozebrat i to, pro¢ nebylo mozné ve
véci rozhodnout na zdkladé informaci jiz obsazenych ve spravnim spisu.
Neprezkoumatelnym nicméné zdejsi soud napadené rozhodnuti nakonec neshledal.
Nasledné zdejsi soud posuzoval dal$i namitky uvedené zalobcem v podané Zalobé. Na
tomto misté je nutné dat zalobci za pravdu, ze v pribéhu spravniho tizeni s zalovanym
spolupracoval, poskytoval mu soucinnost a jevil o fizeni zajem. To vyplyva zejména
z toho, ze zalovanému poskytl pomérné obsahle Gdaje ke své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ptebral si na adrese hlaseného pobytu zasilku s predvolanim
k seznameni s podklady rozhodnuti ak seznameni s podklady rozhodnuti se téz
dostavil, pricemz nasledné dolozil i dalsi podklady, které povazoval za relevantni pro
posouzeni své zadosti. S ohledem na tuto predchozi aktivitu tedy podle zdejsiho soudu
nebylo mozné dovodit, ze by Zalobce nechtél s zalovanym v fizeni o své zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany nadile spolupracovat, a to i s védomim, ze si zalobce
neprevzal na adrese hlaSeného pobytu zasilku s predvolanim k pohovoru a k pohovoru
se ani nedostavil. Je tomu tak pfitom zvlasté za situace, ze by s tim mél byt spojen zavér
o konkludentnim zpétvzeti zadosti ze strany zalobce s dusledkem spocivajicim
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v zastaveni tizeni, a to vzhledem k nutnosti restriktivniho vykladu podminek pro
zastaveni tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti taktéz nelze
prehlédnout, ze nékteré podklady od zalobce dosly zalovanému 19. 5. 2022, tedy jeden
den pred pripravenim zasilky obsahujici predvolani zalobce k pohovoru ve véci
i 4 4 4 v 4 \4 4 / Vv
mezinarodni k vyzvednuti u provozovatele postovnich sluzeb. Nad ramec vyse
uvedeného je pak mozné podotknout, ze si zalobce na adrese hlaseného pobytu dalsi
zasilku obsahujici predvolani k prevzeti napadeného rozhodnuti jiz pfevzal a tohoto
tkonu se rovnéz zhcastnil.
Zdejsi soud proto uzavira, ze vzhledem ke smyslu ustanoveni § 25 pism. d) zakona o
7/ v / eV /v 4 v M M v M vVv/ 4 4
azylu vyjadfenému v jiz vyse zminéné judikatute Nejvyssiho spravniho soudu nebylo
mozné toto ustanoveni v projednavané véci aplikovat, nebot nebylo zrejmé, ze by
v v v / 7 / / v v
zalobce nechtél s zalovanym spolupracovat. Zalovany tedy postupoval nezakonné, kdyz
v/ 4 v/ Vv v 4 M 4 4 v/ 4
fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bez dalsiho podle ustanovent §
25 pism. d) zakona o azylu zastavil, aniz by vzal v potaz predchozi procesni aktivitu
zalobce. Jako davodna tak byla posouzena namitka zalobce, ze zalovany aplikoval
ustanoveni § 25 pism. d) v extenzivnim rozsahu proti jeho smyslu. (K tomu lze pro
srovnani odkazat napft. i na rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 1 Az
61/2018-39, a na bod 30 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2019, ¢. . 33 Az
15/2018-70.)
Nedtuvodnou naopak shledal zdejsi soud namitku zalobce, ze zalovany meél jiz
shromazdény veskeré podklady a mohl tak ve véci meritorné rozhodnout. K tomu zdejst
soud odkazuje na zavéry vyslovené napf. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42, v némz se uvadi: ,,V ¥izeni o azylu je rozhodujici
pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, wvedeni divodu
Zadatelem v Zddosti, p¥i pohovoru, nebo v jinych podanich ucinénych do vydani rozhodnuti.
Je to Zadatel, ktery se domdha udéleni azylu, ktery tvrdi uréité skutecnosti, na jejichz zakladé
by mu mélo byt vyhovéno.”
Lze tedy obecné shrnout, ze v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou pro
rozsah obstaravanych podkladt rozhodujici divody uvedené zadatelem. Je tak sice
v v / v MY Ve \4 4 4 4
pravdou, ze zalovany mél jiz v okamziku, kdy byl zalobce vyzvan k seznameni se
s podklady rozhodnuti, shromazdény podklady v takovém rozsahu, aby mohl ve véci
vydat rozhodnuti, a to vzhledem k tvrzenim uvedenym zalobcem v ramci spravniho
fizeni do té doby. Ostatné ztohoto divodu byl zfejmé zalobce k seznameni se
s podklady rozhodnuti vyzvan. V projednavané véci vsak doslo v tomto ohledu ke
v v M > VvV ’ 4 /v v / * Vv /
zméné situace, nebot zalobce po seznameni se s podklady shromazdénymi zalovanym
dolozil podklady dalsi. Skutkovy stav tudiz bylo tteba dale objasnit pravé s ohledem na
v \4 /4 /7 Vv \4 4 / v eV v 4
tyto nové dolozené podklady. Tvrzeni zalobce, ze zalovany mél jiz pred stanovenim
4 vV Vv **V_V / v v
terminu pohovoru dostate¢né zjistén skutkovy stav a mohl tedy rozhodnout vécne,
4 4 /4 /. v v 4 o
proto neobstoji a postup zalovaného, ktery chtél po doplnéni podkladt ze strany
v . . v . v o ’ .’ 7 v . /
zalobce vyjasnit skutecnosti z téchto podklada vyplyvajici prostrednictvim pohovoru,
nelze dle nazoru zdejsiho soudu povazovat za nespravny. Na tom nic neméni skutecnost,
\4 4 /e v o * ’ v M 4 4 o Ve
ze zalovany jisté mohl sviij zavér o nutnosti provedeni pohovoru s zalobcem dukladnéji
a konkrétnéji odtvodnit, jak jiz bylo rozebrano vyse.
Dile je nutné podotknout, ze zalobce v podané zalobé nedostate¢né rozliSuje mezi
’ 4 v Vv .
pohovorem ve smyslu ustanoveni § 23 zakona o azylu, k némuz je podle odst. 4 tohoto
ustanoveni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen se dostavit, a vyjadrenim se
k podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, coz jisté
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patfi mezi jeho prava. Z napadeného rozhodnuti zadnym zptsobem nevyplyva, ze by
v / M v/ 4 v/ * Vv v 4 M /4 4 o v
zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z davodu, ze

Ve 4 /4 M v v ./ Ve MY /. vV
ten nevyuzil svého prava dostavit se a dodatecné se vyjadfit. Jak jiz bylo zminéno,
zalovany toto fizeni zastavil, nebot se zalobce nedostavil k pohovoru ve smyslu

4 4 v v A4 v v 4 VeV v 4
ustanoveni § 23 zdkona o azylu, k némuz byl fadné pfedvolan, ptricemz s timto

/ v v/ 7 4 v 4 4 4 4 v

postupem vyslovné pocita prave ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu. Uvedené vsak
nic neméni na skutecnosti, ze pro zastaveni rizeni z divodu, ze se zalobce nedostavil
k pohovoru, nebyly podminky splnény, jak jiz bylo rovnéz rozebrano vyse.

P yiy p Y Sp Y, Jak )iz By y
Nedavodnou poté shledal zdejsi soud i namitku, ze predvolani k pohovoru nelze
v projednavané véci povazovat za radné dorudené. K tomu povazuje za vhodné nejprve

v v \4 v/ / o Vv / M / v
predeslat, ze zalobce zadnym zptsobem nezpochybnoval (daje uvedené na dorucence

ve . ’ v N . IV 7
pripojené k tomuto predvolani ani adresu hlaseného pobytu, na kterou mu bylo
dorucovano. Namital pouze to, ze znapadeného rozhodnuti nevyplyva, zda mél
zalovany k dispozici podklady, z nichz by se podavalo, ze se zalobce v misté hlaseného
pobytu zdrzoval. Tento pozadavek judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
v / M VVv/ 4 4 v o
zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 1
Azs 46/2004-71) se vsak vztahoval k jiz net¢inné pravni Upravé a z 4¢inné pravni upravy
neplyne. V této souvislosti lze zcela odkazat na aktualni znéni ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o azylu a zavéry vyjadrené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 30.
8. 2019, ¢. j. 2 Azs 68/2018-60. Podle tohoto rozsudku mimo jiné ,neni rozhodné, zda se
v dobé dorucovini Zadatel na adrese, kam mu podle § 24 odst. 1 zakona o azylu mélo byt
a bylo dorucovano, skutecné zdrzoval, anebo nikoli. Zavedenim pravidla o dorucovini na
evidencni adresu, kterou si v podstatné mire urcuje sim Zadatel, byla zdsada, Ze je treba
dorucovat na adresu, kde se Zadatel skutecné zdrzuje, opusténa. Misto ni plati zdsada, Ze je to
ten, komu je dorucovino, jenz se musi primérené postarat dostatecné castou kontrolou své

Vv /. / Vv . v / v Iv] «
posty o to, aby se o zdsilkdch, jeZ mu jsou dorucovdny, dozvédel.

Pochybeni zalovaného tedy zdejsi soud v tomto ohledu neshledal, kdyz zalovany vyse
zminénymi podklady tykajicimi se skutecného mista pobytu zalobce disponovat
nemusel. Predvolani k pohovoru bylo zalobci v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1
zakona o azylu dorucovano do vlastnich rukou na adresu hlaseného pobytu. Zaroven
mu bylo prostfednictvim oznameni o netspésném dorudeni a pouceni o pravnich
nasledcich nevyzvednuti zasilky umoznéno se se zasilkou seznamit, anebo akceptovat
moznou fikci dorudeni upravenou v ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o azylu.
VII.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divodid napadené rozhodnuti zrusil podle

4 v > VvV / v 4 / ’ 4 4 vV o
ustanoveni § 78 odst. 1 s. I s., nebot zalovany dospél k nespravnym pravnim zavérum.
Soucasné zdejsi soud podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dal$imu
v/ 4 v v v / 4 4 4 M 4 v/ */ 1V / .
fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadrenymi
v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.).
O nahradé nakladt fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. .

v 4 71 4 .. ’ / Vv /7 / v v . /.
s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve veéci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v / . / vV s v v > v v . i v /
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a ma proto
pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti
zalovanému, jenz ve véci Uspéch nemél.
Naklady fizeni zalobce tvofi naklady na odménu jeho zastupce za dva (kony pravni

\4 / Ve v v 4 v/ 4 ’ /7 Vv v - 4

sluzby ve vysi 6 200 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby ve véci samé po
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3100 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢) dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je
zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, coz zdejsi soud zjistil z verejné
dostupnych zdroju, zahrnuji naklady fizeni v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. . s.
téz ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je zastupce
zalobce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Celkova vyse naklada rizeni zalobce tak cini 8 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 4. kvétna 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.
samosoudce



