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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Obec Losina
sidlem Losina 11, 332 04 Losina,
zastoupena JUDr. Karlem Havlem, advokatem,
sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen,
proti
zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje,
sidlem gkroupova 1760/18, 306 13 Plzen,

za UCasti osob

zalastnénych na 1. B.E,
fizeni: bytem X,
2. Bc.LL,
bytem X,
3. Ing.J. V.,
bytem X,

4. P&P Biezina Serviss. r. o., ICO 26351919,
sidlem Losina 303, 332 04 Losina,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. PK-RR/5220/21

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. ZAdny z Glastnikd fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
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II.  ZAidna z osob zadastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 9. 6. 2022, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud) téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2022, ¢. . PK-
RR/5220/21 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 7ad“),
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Stary Plzenec,
odboru vystavby (dale jen ,stavebni #fad) ze dne 23. 8. 2021, & j. 3039/2011/MEUSP-
115, ve znéni opravného rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 15. 9. 2021, ¢&. .
3039/2011/M&USP-116 (dale spoletné jen ,proostupriové rozhodnuti).

Prvostupniovym rozhodnutim stavebni urad rozhodl podle § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 A4 v 7 SN /4 v /e 4 v v 4
o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni uéinném v dobé zahajeni predmétného
Uzemniho fizeni (dale jen ,stavebni zikon“) a podle § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
Vevy 7 v 7/ 4 v/ 4 v o. 4 4 / 4 v 4

podrobnéjsi Gpravé Gizemniho fizeni, verejnopravni smlouvy a tzemniho opatfeni tak,
ze vydal rozhodnuti o umisténi stavby ,Betonarna Losina“ na nékolika pozemcich
v katastralnim {Uzemi Losina u Plzné (dile jen .predmétnd stavba“). Stavebni arfad
soucasné podrobné vymezil druh a Gcel umistovaneé stavby, umisténi stavby na pozembku,
urceni prostorového reseni stavby a zemi dotceného vlivy stavby a rovnéz stanovil

4 4 v 4 M v/ v v /4 /7 Vv v
podminky pro umisténi a projektovou ptipravu predmétné stavby. V neposledni radé
stavebni urad v ramci prvostupniového rozhodnuti téz rozhodl o namitkach podanych
Ucastniky spravniho fizeni.

1L
Zaloba

Zalobkyné ve své zalobé strukturovala zalobni dvody do dvou ¢asti, a to jednak casti

v /. 4 ¢ * v/ . Vv /. 7¢c
oznacené jako ,vady fizeni“, jednak ¢asti oznacené jako ,vady rozhodnuti®.

V lasti ,vady rizeni“ zalobkyné Gvodem konstatovala, Ze napadené rozhodnuti je v

v v 4 4 4 v/ / **V V / 4 v 4 v 4 /7 v/ 4
predmétném spravnim rizeni jiz Sestym rozhodnutim zalovaného, kdyz spravni tizeni
bylo zahajeno jiz 2. 12. 2011 a v prubéhu fizeni mj. doslo ke ztraté spravniho spisu. Podle
zalobkyné spravni spis se stal neprehlednym. Zalobkyné pro zjednoduseni v plném
rozsahu odkazala na napadené rozhodnuti, ve kterém je cely prubéh spravniho fizeni

v / 4 \4 v / 4 4 o ° 4 v/ 4

podrobné popsan. Podle nazoru zalobkyné postup spravnich organt jevi vady tizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.%).

Zalobkyné v dané souvislosti pfedné namitala rozpor s § 6 spravniho ¥adu. P¥edmétné
spravni fizeni bylo spravnimi organy obou stupna rozhodovano celkem Ssestkrat.
Duvodem tohoto, co do délky casu fizeni zcela neobvyklého postupu, nebyl
»obstrukcni® postup zalobkyné, ale nekoordinovany a nesystematicky postup spravnich
organu. Neobstoji ani pripadna argumentace o slozitosti kauzy. Samozrejmé ztrata spisu
véc znacné zkomplikovala, ale tato skuteénost nemuze jit k tizi stran.

Dale zalobkyné namitala, ze jiz dne 20. 1. 2012 podala navrh na prerusent fizeni dle § 88
stavebniho zakona z divodu tcelnosti a hospodarnosti fizeni, ovsem stavebni tGrad o
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tomto navrhu rozhodl az v (prvnim) Gzemnim rozhodnuti ze 14. 2. 2012 formou
rozhodnuti o namitkach Géastnikd fizeni tak, ze navrh zamitl. Zalobkyné dale podala
dne 2. 5. 2016 navrh na zastaveni fizeni, eventualné navrh na preruseni fizeni, a to opét
z duvodu Glelnosti a hospodarnosti ftizeni, priemz stavebni Gfad sice navrhu na
v v /7 V7 4 v v \4 / . 4 4 /4 4
preruseni rizeni vyhovél, avSak zalovany (jako odvolaci organ) dané rozhodnuti o
v v /7 V7 4 Ve ~ v 4 v i v/ o v /4 4
prerusent fizeni zrusil. Zalobkyné poté argumentovala, ze i v dal$im prabéhu spravaiho
rizeni byly dany podminky pro zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu,
v 4 4 /4 v/ 4 i v M o v v 4 4
avSak spravni organy fizeni nikdy pravomocné nezastavily, v dusledku cehoz se spravni
M v / 4 /7 V7 /v v Ve i
spis stal zcela nepfehlednym. Navrhy na zastaveni fizeni zalobkyné uéinila z toho
dtvodu, ze zadatel opakované nedodrzel lhity k doplnéni své zadosti o pfislusné listiny
a stavebni ufad opakované tyto lhaty zadateli prodluzoval. Zalobkyné rovnéz namitala,
ze s nékterymi jejimi navrhy na zastaveni rizeni se spravni organy procesné
nevyporadaly, kdyz je pouze okomentovaly ve svych meritornich rozhodnutich. Podle
4 \4 v M 4 M v . 4 v M 4 v/
nazoru zalobkyné je z obsahu celého spisu zfejmé, ze prakticky podstatna cast
rozhodnuti procesnich a zejména pak rozhodnuti ve véci samé byla vydavana v rozporu
s § 71 odst. 3 spravniho radu v dusledku netplného podani (zadosti) zadatele a
nedusledného postupu stavebniho Gradu, ktery blahovolné vyhovoval zadostem zadatele
v 4 4 o v 7 N/ i
o prodluzovani lhut pro doplnéni zadosti.

Zalobkyné dale oznatila za zivaZnou procesni vadu prvostuptiového rozhodnuti to, e
dané rozhodnuti je zcela neprehledné, dostatecné neodtvodnéneé, tedy
neprezkoumatelné. Jelikoz zalovany takové rozhodnuti akceptoval, je tfeba i napadené
rozhodnuti ze stejnych divodd oznadit jako vadné. Zalobkyné poté odkéazala na § 68
odst. 3 spravatho radu a soucasné na str. 31 az 34 prvostupriového rozhodnuti, pricemz
zalovanému vytykala, Ze i presto prvostupniove rozhodnuti potvrdil. Rovnéz se na tomto
misté své zaloby dovolavala § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle kterého soud zrusi napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Dale pak odkazala na judikaturu spravnich souda
a Ustavniho soudu k vykladu pojmu nepfezkoumatelnost rozhodnuti, z ni% bez blizéiho
vysvétleni ¢i aplikace na posuzovany pripad odcitovala nékteré pravni zavéry.

V lasti zaloby ,vady rozhodnuti“ Zalobkyné namitala, Ze prvostupriové rozhodnuti,
potvrzené napadenym rozhodnutim, bylo vydano v rozporu s cili a dkoly dzemniho
planovani, tedy v rozporu s § 90 pism. b) stavebniho zakona. Stavebni Gfad rozhodl, ze

v v 4 4 / 4 v 4 / / V4 Ve / 4
predmétna stavba ma byt umisténa na pozemcich, které svym funkénim vyuzitim spadaji
do ploch urcenych k zastavbé lehkou vyrobou, a dle nazoru zalobkyné provoz betonarny
nelze povazovat za lehkou vyrobu. Podle zalobkyné stavebni urad se zcela nedostate¢né
vyporadal s touto namitkou, kdyz se nezabyval vahou, zda na zakladé systematického
vykladu lze také dovodit, ze dané plochy jsou urceny k vybudovani betonarny, jako

VvV 4 v v VvV 7 7 /4 4 /4 v/ 4 /7 VvV v \4 M
tézkého provozu znacné zatézujiciho své okoli. Takové vyporadani zalobkyné povazuje
za zcela nedostate¢né, kdyz neobsahuje Gvahu o jejim posouzeni stavebnim Gradem.

Zalobkyné rovnéz poukazala na vliv stavby na zivotni prostfedi, kdyz namitala, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 90 pism. e) stavebniho zakona. Podle
zalobkyné stavebni Urad pouze odkazal na zavér zjistovactho fizeni Krajského Gradu
Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. ZP8471//11,
potvrzeny sdélenim ze dne 19. 5. 2014. Stavebni ufad se viibec nevyporadal s tim, ze zavér
zjistovaciho fizeni nenahrazuje vyjadfeni organu statni spravy, ani prislusna povoleni
/v 4 Vv * o 4 v V) 4 v/ 4 M
podle zvlastnich predpist. Zavér zjistovacitho fizeni je pouze podkladem pro
4 4 v/ v / 4 4 v/ 4 / Ve oo
rozhodovani v prislusnych spravnich fizenich, proto pouhy odkaz na néj je podle
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zalobkyné zcela nedostatecny, nebot chybi vlastni Gvaha spravniho organu. Byt si
v ’ v ’ 7 ’ ’ v 7 . . .
zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti vyzadal stanovisko Ministerstva
Ve 4 v 4 *eV) 4 v/ 4 4 .. v \4 4
zivotniho prostredi ke zjistovacimu fizeni, nemohl tim zhojit skutecnost, ze stavebni
/ vV 4 v V) 4 v/ A 4

urad na zaveéry zjistovactho rizeni jen odkazal.

Zavérem této druhé casti zalobmich davodt zalobkyné konstatovala, ze napadené
rozhodnuti je dale v rozporu s § 92 odst. 2 stavebniho zakona, kdyz se stavebni urad ani
v / v/ i v v 4 M / N4 v / . /4 v 4
zalovany nevyporadali dostatecné s namitkou tykajici se skuteéné kapacity zaméru, ktera
se li$1 od daji uvadénych zadatelem v predkladané projektové dokumentaci. Zalobkyné
odkazala na znéni jeji namitky uvedené v ¢l. VI. namitek ze dne 31. 3. 2014 a konstatovala,
v /7 IV v v . */ v /7 v ‘v M Ve M 4 4
ze stavebni urad pouze doslovné prejal vyjadreni zadatele, aniz by si ucinil sam vlastni
nazor nebo opattil pottebné podklady.

Z uvedenych duvodi zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a zalobkyni priznal nahradu nakladt fizeni.

111
Vyjadrent Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 19. 7. 2022 navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany nejprve
v v M v v v/ 4 / A Ve M i / v 4 /4 M 4
strucné vymezil predmét rizeni a poté se vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkam.

K namitkam tykajicim se délky spravniho fizeni zalovany uvedl, ze délka fizeni, pfipadné
nedinnost spravniho organu, nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti spravniho

4 v 4 4 4 / 4 M / 4 v
organu. Podle zalovaného neni stavba betonarny na Gzemi obce jednoduchy zamér
k projednani.

K namitce o nevyhovéni navrhu na preruseni fizeni podle § 88 stavebniho zakona
zalovany uvedl, Ze z textu odkazovaného ustanoveni (platného v dobé vedeni tzemniho
v/ 4 4 v 4 v v 4 M v v / 4 v v v 4 v/ 4
fizeni o umisténi predmétné stavby) jednoznacné vyplyva, ze o preruseni fizeni
rozhoduje stavebni Gfad na zakladé své spravni Gvahy, nikoliv na navrh Gcastnika fizeni.
Podle § 64 odst. 2 spravniho radu muze stavebni Grad prerusit fizeni o zadosti na pozadani
zadatele, kterym zalobkyné nebyla. Stavebni Grad tedy nepochybil, kdyz navrhy
v v v v 7 7 4 v/ 4 v/ o v 4 4 v .

zalobkyné na preruseni 4zemniho fizeni vyporadal v odtvodnéni rozhodnuti ve véci.

K namitce o nevyhovéni navrhu na zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho

radu zalovany uvedl, ze duvody pro zastaveni rizeni o zadosti jsou taxativné stanoveny v

§ 66 odst. 1 spravatho radu a navrh 0lastnika fizeni mezi tyto dtvody nepatfi. Pokud

stavebnik pozada o prodlouzeni lhuty k doplnéni zadosti, je stavebni Gfad opravnén na
4 v / 4 7 /7 / v/ M v

zakladé své spravni uvahy této zadosti vyhovét.

K namitkam neprehlednosti, nedostatecného odtvodnéni a neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stavebniho ufadu zalovany upozornil, ze zalobkyné neuvadi, v Cem
konkrétné vidi neoduvodnénost a neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti, a ze
pouze cituje z judikatury spravnich soudt. Namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
stavebniho Uradu zalobkyné uplatnila jiz v odvolani a zalovany se s tim vyporadal v
odavodnéni svého rozhodnuti (str. 23 az 25), na které odkazal.

K namitanému rozporu stavebniho zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani zalovany
uvedl, Ze stejnou namitku jiz zalobkyné uplatnila v odvolani proti prvostupnovému
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rozhodnuti a zalovany se s tim vyporadal v odavodnéni svého rozhodnuti (str. 27), na
které odkazal.

K namitanému rozporu prvostupnoveho rozhodnuti s § 90 pism. €) stavebniho zakona
zalovany uvedl, Ze namitku nedostate¢ného posouzeni vlivi stavebniho zameéru na
Ve 4 v /7 Vv v vV Vv M eV 4 4 v / 4 vV Vv
zivotni prostredi zalobkyné rovnéz uplatnila jiz v odvolani a zalovany se s nim rovnéz
vyporadal v odtivodnéni svého rozhodnuti (str. 26 a 27), na které odkazal.

Rovnéz k namitce nedostate¢ného vyporadani namitky tykajici se skuteéné kapacity
stavebniho zaméru zalovany uvedl, ze shodnou namitku zalobkyné taktéz uplatnila jiz
ve svém odvolani a zalovany se i stouto namitkou vyporadal v odGvodnéni svého
rozhodnuti (str. 28), na které odkazal.

Zavérem zalovany oznadil uplatnéné zalobni namitky za nedivodné, pfi¢emz trval na
tom, ze jeho postup byl v souladu s pravnimi predpisy.

IV.
Osoby zicastnéné na rizeni

Zalobkyné ve své Zalobé vyslovné oznatila jako osobu zadastnénou na fHzeni (dale té2 jen
»OZNR") spolecnost P&P Brezina servis s. r. 0., jakozto zadatele o vydani rozhodnuti o
umisténi predmétné stavby (dale téz jen ,Zadatel”).

Soud udinil vjzvu adateli a dal$im potencidlnim OZNR, a to adresné vSem Glastnikim
predmétného spravniho fizeni, kterym bylo dorucovano napadené rozhodnuti. Ze
spravniho spisu pak jiz 4dna daldi potencialni OZNR nevyplynula. Soud rovné uéinil
dne 22. 6. 2022 vyzvu ostatnim potencidlnim OZNR vyvéSenim na Gedni desce soudu a
prislusneho obecniho Gfadu (v navaznosti na opatfeni predsedy senatu ze dne 22. 6. 2022
o doruceni vyvésenim na uredni desce). Ve stanovené lhité soudu pisemné oznamily svij
zAjem Gastnit se pfedmétného Hzeni v rubrice tohoto rozsudku oznalené étyti OZNR.

OZNR & 1 a2 ve spole¢ném podani pouze uvedli, %e vedle logickych provoznich rizik
predstavuje realizace betonarky predpoklady pro dalsi budouci expanzi a rozsirovani
prumyslového arealu APB Losina v tésné blizkosti bytové zastavby a zasadné omezuje
budouci vyuZitelnost i cenu jejich pozemké. OZNR ¢&. 3 se podanim ze dne 7. 8. 2022
vyjadrila ve véci samé tak, ze soudu predlozila namitky k zaméru predmétné stavby, ktere
ve spravnim fizeni podala dne 9. 5. 2016 na podatelnu Méstského tradu ve Starém Plzenci
a na kterych se nic nezménilo. Upozornila, ze mu dodnes nebylo na jeho namitky
odpovézeno. Ani OZNR & 1 a2, ani OZNR & 3 ve svych podanich neudinily zadny
navrh ve vztahu k pfedmétné Zalobé, resp. k napadenému rozhodnuti. OZNR &. 4 se ve
véci samé nevyjadrila.
V.
Pribéh rizeni
Soud ovéril, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas, nebot

zakonna lhita dvou mésict byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 11. 4. 2022. Pfedmétna zaloba byla soudu dorucena dne 9. 6. 2022.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, kdyz zalobkyné
byla Gcastnikem spravniho fizeni, v némz bylo vydano prvostupriové rozhodnuti
stavebniho i¥adu a nasledné i napadené rozhodnuti Zalovaného. Zaloba pak sméfuje proti
zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené
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rozhodnuti), byla podana po vycerpani fadnych opravnych prostredkt (zalobkyné
podala proti prvostupiovému rozhodnuti odvolani, o némz zalovany rozhodl

/ 4 * 4 eV 4 4 v/ / .
napadenym rozhodnutim, proti kterému jiz nebylo odvolani pripustné) a obsahuje
vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému
prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s.,
nebot s tim vyslovili souhlas jak Zalobkyné (viz vyjadreni zalobkyné ze dne 15. 6. 2022,
¢ L. 27), tak i zalovany (viz vyjadfeni zalovaného ze dne 4. 7. 2022, ¢. 1. 55).

VI
Posouzeni véci soudem

V souladus § 75 odst. 1a2s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a

napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v Zalobé. Soud

prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout
/v 4 i i v VeV v v/ 4 4 /4

z Uredni povinnosti (srov. § 76 s. f. s.), pfiCemz zadné takové vady napadeného

rozhodnuti neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravatho stavu projednavané véci soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostateény podklad pro posouzeni
zalobnich namitek a pro rozhodnuti v predmétné véci, soud neprovadél zidné
dokazovani. Zalobkyné jako dikazni névrhy oznacdila toliko spravni spisy stavebniho
ufadu a zalovaného, pfi¢emz ale plati, Ze spravni spisy jsou podkladem pro rozhodnuti
spravniho soudu, které soud jako celek k dikazu neprovadi. Zalovany ani OZNR Z4dné
dukazni navrhy neucinili. Namitky ze dne 9. 5. 2016, vletné priloh, predlozené od
OZNR & 3 nebyly oznadeny jako diikazni ndvrh a navic byly pro posouzeni dévodnosti
predmétné zaloby nadbytecne.

Pokud jde o prabéh spravniho fizeni, pak ten je podrobné shrnut v 4vodni pasazi
napadeného rozhodnuti. Soud z predlozeného spravniho spisu nezjistil, ze by zalovany
v napadeném rozhodnuti v ramci tvodniho shrnuti spravniho fizeni néco podstatného
v v / Vv 4 v v i o v 4 4
opomneél. Soud proto nepovazoval za Gcelné opétovné rekapitulovat prubéh spravniho
v/ 4 /V_V v / v v 4 o v 4 4 v/ 4 \4 /
fizeni, zvlasté kdyz samotna zalobkyné na shrnuti prubéhu spravniho fizeni obsazené
v tvodu napadeného rozhodnuti vyslovné odkazala, aniz by v dané souvislosti cokoli
namitala. Soud proto pouze pro prehlednost ramcové shrne néktere hlavni skutecnosti z
predmétného Gzemniho fizenti, které povazuje za relevantni pro své posouzeni, pfiemz
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dne 2. 12. 2011 bylo zahajeno Gzemni fizeni o umisténi predmétné stavby, a to podanim
adosti, v niZ byl jako pvodni Yadatel oznaden subjekt Petr Biezina - APB Plzex1, IC
16669711. V prubéhu rizeni doslo ke zméné zadatele v dusledku zmény stavebnika, kdyz
novym Yadatelem se v roce 2015 stala OZNR ¢. 4 (tj. spoleénost P&P Bezina servis s. r.

0.).
V predmétném UGzemnim fizeni stavebni ufad o predmétné zadosti rozhodoval

opakované, kdyz v porfadi prvnich pét rozhodnuti stavebniho Gradu bylo vzdy
v odvolacim rizeni zruseno zalovanym, a to zejména pro neprezkoumatelnost a pro
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rozpor s pravnimi predpisy, a véc vzdy byla vracena stavebnimu Gradu k dal$imu fizeni
a rozhodnuti.

V prubéhu predmétného spravniho fizeni doslo ke ztraté originalu spravniho spisu
stavebniho uradu. Stavebni Urad dne 5. 1. 2015 odeslal spis se svym stanoviskem
v . / X / v / / / ’ v/ ’ v
prostrednictvim Ceské posty odvolacimu organu k provedeni odvolaciho fizeni, ovsem
zasilka odvolacimu organu dorudena nebyla, nebot doslo k jeji ztraté. Timto nastalym
stavem se zalovany podrobnéji zabyval pfedevsim ve svém rozhodnuti ze dne 14. 8. 2015,
VeV \4 4 v 4 / Vv Ve v ’ / /v
pricemz nasledné byly stavebnim Uradem uclinény procesni ukony za tucelem
4 4 . Ve /v 7 o 4 ’ v/ 4 v /
rekonstrukce spravniho spisu, a to za soucinnosti Gcastniku spravniho fizeni a dotéenych
organu.
Az vporadi Sesté rozhodnuti stavebniho uradu, tj. vuvodu tohoto rozsudku
specifikované prvostupriové rozhodnuti ze dne 23. 8. 2021 (ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 15. 9. 2021, kterym stavebni Gfad opravil zfejmé nespravnosti ve
vyroku svého rozhodnuti), kone¢né v odvolacim fizeni obstilo, kdyz jej zalovany
potvrdil napadenym rozhodnutim.

Vydani napadeného rozhodnuti predchazelo odvolaci fizeni iniciované odvolanim
podanym zalobkyni proti prvostupriovému rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 23. 8.
2021. Zalobkyné nejprve podala blanketni odvolani ze dne 15. 9. 2021, které k vyzvé
zalovaného doplnila podanim ze dne 13. 10. 2021. Jelikoz odvolani zalobkyné smérovalo
1 proti zavaznému stanovisku Krajského tfadu Plzenského kraje, odboru zivotniho
prostfeni ze dne 15. 11. 2011, &. j. ZP/12061/11 (dale jen ,zdvazné stanovisko KU PK®),
jimz byl udélen souhlas s umisténim stfedniho stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi,
zalovany pozadal postupem dle § 149 odst. 7 spravniho radu nadrizeny dotleny organ o
prezkoumani daného zavazného stanoviska. Ministerstvo zivotniho prostredi (dale jen
SMZP“) svm zAvaznym stanoviskem ze dne 28. 2. 2022, & j. MZP/2022/520/117 (dale
jen ,zdvazné stanovisko MZP<) potvrdilo zivazné stanovisko KU PK. Zalovany poté
opatfenim ze dne 2. 3. 2022 vyrozumél Gcastniky fizeni o doplnéni tohoto podkladu do
spisu, moznosti se s nim seznamit a vyjadrit se k nému ve stanovené lhuté, pricemz zadny
z Uastniky fizeni této moznosti nevyuzil. Poté zalovany prezkoumal prvostupnové
rozhodnuti a dospél k nasledyjicim finalnim zavérim: (i) dzemni frizeni, které
predchazelo vydani prvostupniového rozhodnuti, bylo v souladu se stavebnim zakonem,
(i1) v fizeni bylo postupovano v soudinnosti s dotéenymi organy a Gcastniky fizeni, (1ii)
procesni prava ucastnikt byla zachovana, (iv) Gcastnici méli moznost uplatnovat své
namitky a vyjadfovat se k podkladim rozhodnuti 1 nahlizet do spisu, (v) verejnost méla
v Yzeni moznost uplatnit své pripominky. Zalovany uzavfel, Ze prvostupiiové
rozhodnuti, ve znéni opravného rozhodnuti, bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy
(stavebnim zakonem a spravnim fadem) a bylo i vécné spravné, a proto odvolani
zalobkyné zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Uvodem posouzeni vyse shrnutych Zalobnich nimitek soud predesila, Ze se zabyval
pouze témi namitkami, které zalobkyné formulovala ve své zalobé. Podle ustalene
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze neni naprosto namisté, aby soud za
Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty, konkretizoval obecnd Zalobni rvrzeni (i
vybiral ze spisu ty skutecnosti, které Zalobu podporuji; takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, a prebiral by naopak funkci Zalobcova advokdta - viz ¢l. 96
odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny a § 36 odst. 1 s. % s. (srov. rozsudek roziifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 a dale téz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Afs 337/2019 - 42). Dale dle ustalené
judikatury plati, ze obecnost Zalobnich tvrzeni obsaZenych v Zalobé determinuje i obecny
ramec soudniho prezkumu. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 8. 2021, ¢.j. 10 As 9/2020 - 47, v némz se uvadi: ,Soudni ¥izeni spravni je postaveno
na dispozicni zdsadé (vyjadrené napr. v § 5 s. 7. s.). Znamend to jednak to, Ze spravni soud
jednda na ndvrb, ale i to, Ze Zalobce predurcuje rozsah soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti formulaci Zalobnich bodii. Je na Zalobci, aby v Zalobé uvedl konkréini skutkovd
tvrzeni a na né navazanou konkrétni pravni argumentaci a aby vysvétlil, jakych konkrétnich
nezikonmnych krokd, iivah, hodnoceni a zivéri se viici nému spravni organ dopustil. Pokud
Zalobce poukazuje na okolnosti, které jsou zachyceny ve spravnim spise, nemiize odkdzat pouze
obecné na spis nebo na jeho Cist, ale musi oznacit konkrétni skutkové déje &i okolnosti ve spisu
zachycené tak, aby bylo patrné, jaké jejich aspekty povazuje za nezdakonné (srov. rozsudek
rozsiveného sendtu ze dne 20. 12. 2005, &§. 2 Azs 2/2005-58, & 835/2006 Sh. NSS). Cim
obecnéji je Zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posoudit
ho (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS).“

V recentnim rozsudku ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 111/2022 - 30, bod [14], Nejvyssi
spravni soud poukazal na judikaturu spravnich soudu, podle které: [...] pouhé zopakovani
odvolacich namitek ve spravni Zalobé podstatné snizuje Zalobcovy sance na vispéch. Takto se
vyjddril Nejvyssi spravni soud napr. v bodé 16 rozsudku z 23. 4. 2020, ¢ j. 7 Afs 440/2018 -
63, dle kterého ,Zalobni body maji primdrné smé&ovat proti napadenému rozhodnuti (t].
rozhodnuti o odvoliani) a jeho diivodiim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné
vyporddd a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o odvolani
reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na vispéch, nebot’ soud za néj nemize domyslet dalsi
argumenty*. S tim souvisi i dalsi ustalena judikatura kasacnibo soudu, dle niz ,je-li rozhodnuti
Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
tcastnika rizeni za diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud
k jinym zavérim, neni praktické a ani casové visporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy
7ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou pozndmkou (rozsudek
NSSz27.7. 2007, ¢ . 8 Afs 75/2005 - 130, 1350/2007 Sb. NSS.).“.

Zalobkyné vuéi napadenému rozhodnuti uplatnila pouze obecné formulované zalobni
namitky, které rozdélila do dvou skupin. Zaprvé zalobkyné namitala vady ftizent, které
spatrovala zejména v neprezkoumatelnosti prvostupnového, resp. napadeného
4 4 4 4 / vV / v 4 o

rozhodnuti, a dale v procesnim postupu stavebniho uradu, ktery nevyhovél navrhim
v v v v 4 /7 v/ 4 Ja v v v 4
zalobkyné na preruseni a zastaveni rizeni. Zadruhé zalobkyné v zalobé namitala vady
rozhodnuti, které se obsahové shodovaly s tvrzenymi vadami namitanymi jiz v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti stavebniho Gradu, a to konkrétné rozpor s § 90 pism.
b) stavebniho zakona (rozpor s cili a tkoly uzemniho planovani), rozpor s § 90 pism. e)
stavebniho zakona (nedostate¢né posouzeni vlivu predmétné stavby na zivotni prostredi)
a rozpor s § 92 odst. 2 stavebniho zakona (nedostateéné posouzeni namitek tykajicich se
skutené kapacity predmétné stavby). Zalobkyné pfitom vibec nezohlednila odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, kterym zalovany reagoval na v odvolani namitané vady
rozhodnuti stavebniho Gradu, kdyz jej pouze oznacila na nedostatecné, aniz by s nim
blize polemizovala, resp. uvedla konkrétni argumenty.
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S ohledem na pravé uvedené soudu v posuzovaném pripadé nezbylo nez obecné
formulované zalobni namitky posoudit obecnéji, aby dostal dispozi¢ni zasadé, jakoz i
zasadé rovnosti Gcastniku fizeni.

Z prvého okruhu zalobnich namitek se soud nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné totiZ namitala nepfezkoumatelnost prvostuptiového
rozhodnuti, kterou spatfovala v jeho neptehlednosti a nedostate¢ném oduvodnéni,
pricemz stejné vady pfipisovala i napadenému rozhodnuti z ddvodu, ze zalovany
prvostupriové rozhodnuti akceptoval.

K namitce neprezkoumatelnosti soud predné uvadi, ze podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska soudniho pfezkumu ¢ini rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢&. j. 7 As 447/2019 - 60, bod [22]). Dale pak z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.9.2016, ¢. j. 1 As 287/2015 - 51, bod [24]) vyplyva, ze ,prezkoumatelné rozhodnuti
je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem duvodii podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je dina predevsim tebdy, oprelli soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zdkonem (viz napr. rozsudek Nejvysstho spravnibo soudu zedne 4. 12. 2003,
¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporidat
nékteron z ndamitek uplatnénych v Zalobé (viz napr. rozsudek zedne 27.6.2007,
¢ . 3As 4/2007 - 58, rozsudek zedne 18.10.2005, ¢ 1Afs135/2004-73, publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Ackoliv
byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnutt, 1ze jej vztahnout i na
rozhodnuti spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, bod [22]). Zaroven nutno zdUraznit, ze nesouhlas zalobkyné
s vykladem ucinénym spravnimi organy nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti jejich
rozhodnuti, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti je objektivai prekazkou
znemoznujici soudu dané rozhodnuti prezkoumat (pfimérené srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 As 102/2018 - 45, bod [15]).

Soud ma za to, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany dostal
véem pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti, nebot jim vydané napadené
7 . i 4 4 Ve V o v / ~ / / /. /7 V7 i
rozhodnuti je srozumitelné a nalezité odivodnéné. Zalovany poté, co v ivodni ¢asti
svého rozhodnuti popsal prubéh tGzemniho fizeni (tedy vsech Sest projednani véci
stavebnim uradem) a konstatoval obsah namitek uplatnénych viéi umisténi predmétné
stavby (str. 2 az 11 napadeného rozhodnuti), uvedl obsah odvolacich namitek
v / v 4 ./ 4 4 M v 4 4 \4
uplatnénych zalobkyni v jejim odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti (str. 11 az 15
napadeného rozhodnuti). Dale pak zalovany popsal svij procesni postup pti
prezkoumani prvostupnového rozhodnuti, véetné postupu dle § 149 odst. 7 spravniho
v/ M v/ 4 / . v/ 4 v 4 4
radu, kdy si vyzadal zavazné stanovisko nadrizeného dotéeného organu pro ochranu
Ve 4 v 4 M v e **V_V 4 M 4 /4 4 4 4 .
zivotntho prostredi, jakoz 1 zjisténi, z nichz ve svém posouzeni odvolacich namitek
/ v / N 7 / vV . v .
vychazel (str. 15 az 18 napadeného rozhodnuti). Zalovany rovnéz doplnil, resp. uptesnil
oduvodnéni prvostuprniového rozhodnuti, coz mj. souviselo s opravou vyroku
prvostupniového rozhodnuti prostfednictvim opravného rozhodnuti vydaného
stavebnim Gradem dne 15. 9. 2021, pfi¢emz provedené upravy a doplnéni vysvétlil (str.
18 az 23 napadeného rozhodnuti). Poté zalovany pristoupil k prezkoumani
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prvostupriového rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek, pficemz jednotlivé namitky
v / vV 4 ./ 4 4 4 Ve V W4 v v 4 M VYV /7 /

uplatnéné zalobkyni v jejim odvolani nalezité vyporadal, véetné namitek smérujicich
proti zavaznému stanovisku dotéeného organu pro ochranu zivotniho prostredi (str. 23
az 31 napadeného rozhodnuti). Zadna z podstatnych namitek zalobkyné uplatnénych

v v /4 /. 4 v/ 4 o N4 4 v v \4 4
v predmétném Uzemnim fizeni tak nezustala nevyporiadana, a to vletné zalobkyni
namitané neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti stavebniho tfadu, kterou
zalobkyné opakovala i ve své zalobé. Soud tak shledal odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti stavebniho ufadu ve spojeni soduvodnénim napadené rozhodnuti
zalovaného jako srozumitelné a dostate¢né oduvodnéné. Soud proto hodnotil obecné
formulovanou namitku Zzalobkyné o neprezkoumatelnosti predmétnych spravnich
rozhodnuti jako neduvodnou.

Pokud jde o dalsi zalobkyni namitané procesni vady, kterych se mél dopustit stavebni
/ Vv o v v v 4 / 4 v/ 4 4 4 \4 . VvV

trad v pribéhu predmétného Gzemniho fizeni, pak soud uvadi, Ze je rovnéz neshledal
dtvodnymi, a to z nasledujicich dtvoda.

Jakkoli lze souhlasit s zalobkyni v tom, ze délka predmétného uzemniho fizeni byla
znacna a nestandardni, tak je treba na druhé strané ptritakat argumentu zalovanému, ze

i v V/1°V 4 4 v/ 4 v/ v Ve 4 4 4 v
ani presprilisna délka fizeni, pripadné necinnost spravniho organu nemohou samy o sobé

o M 4 / v/ 4 / 4 4 4
zpusobit nezakonnost vdaném fizeni nakonec vydaného spravniho rozhodnuti.
Namitka zalobkyné o poruseni § 6 spravniho fadu je tudiz pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti v daném pripadé irelevantni.

Soud se rovnéz ztotoznil s zalovanym v tom, ze stavebni (rad nebyl povinen vyhovét
4 v v v v 4 Ve o o/ /4 7 V7 4 o
navrhu zalobkyné na preruseni ¢i jejimu navrhu na zastaveni fizeni. Duvody pro
v v 77 ’ v/ 7 . ’ ’ v
preruseni uzemniho fizeni jsou stanoveny v § 88 stavebniho zakona, resp. obecné v § 64
4 4 A4 VeV v /7 IV v 4 / 4 Ve v v 4
spravniho fadu, priemz stavebni Grad z téchto zakonnych mezi nevybodil. Preruseni
v/ 4 Ve v/ / V 4 o 4 4 v/ 4 4 /
fizeni se nedéje na zadost ulastnikl spravniho fizeni, ale v zakonem stanovenych
ptipadech, svyjimkou prferuseni dle § 64 odst. 2 spravniho radu, kdy muze dojit
k preruseni fizeni o zadosti na pozadani zadatele, tim ovSem zalobkyné v pfedmétném
/ 7 V7 4 M 4 v M v / i v / i
Uzemni fizeni nebyla, jak spravné upozornil zalovany. Soud souhlasil s zalovanym i
v tom, ze bylo dostacujici, pokud se stavebni Gfad s navrhy zalobkyné na pferuseni
/ 4 v/ 4 v/ o v 4 / 4 VO 4 7 IV
Uzemniho fizeni vyporadal v odivodnéni daného rozhodnuti ve véci sameé. Stavebni arad
Vv i 4 \4 v M v v a4 A4 4 i
rovnéz nebyl povinen na navrhy zalobkyné zastavit predmétné uzemni rizeni, byl-li toho
4 v 4 / o 7 V7 4 v v / N/ i /
nazoru, ze zakonné duvody pro zastaveni rizeni o predmétné zadosti stanovené v § 66
odst. 1 spravniho radu, resp. § 92 odst. 2 stavebniho zakona nebyly naplnény. Bylo
pritom v kompetenci stavebniho ufadu, aby k zadosti zadatele prodlouzil lhutu k
doplnéni zadosti, a to 1 opakované.

Zminovala-li zalobkyné ztratu spravniho spisu, pak je treba uvest, ze zalovany se touto
okolnosti zabyval na str. 17 a 18 napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil, jakym zptasobem
se spravni organy se ztratou spravniho spisu vyporadaly a jak byla oSetfena procesni
prava Ucastniku fizeni. Spravni spis byl postupné rekonstruovan, v soucasnosti je radné
v/ 4 v vV Vv v /v 4 4 v 4 VeV \4 /
ocislovan a prehledné ¢lenén, tudiz podle nazoru soudu neni neprehledny, pricemz svym
717 / v/, 7 g v J / ’ .
rozsahem odpovida délce fizeni. Zalobkyné neuvedla, co konkrétné ve spravnim spisu
postrada, pripadné, co by naopak mélo prebyvat (i zjakych konkrétnich duvodu a
M / VA v / 4 4 i v /
v jakych dastech by mél byt spravni spis nepfehlednym.

K namitanym procesnim vadam soud dopliiuje, ze zalobkyné v zalobé ani netvrdila, jak
by se tvrzené procesni nedostatky mély negativné dotknout jeji pravni sféry. Na tomto
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misté je tfeba pfipomenout ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které: ,Obecné plati, Ze ,[sloudni 7dd spravni je svoji povabou ,obrannou‘ normou. Neni
normou ,kontrolni’, ktera by umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani
Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry
Jfyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je privé
torzeny zdsah do vereinych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd ¢innost (pripadné veskeré
pochybeni) veteiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych
osob, ale pouze ta, kdy Cinnost spravy presibne do jejich wverenych subjektivnich
prav. (usneseni  rozsirenéhbo  sendtu ze dne 21.10.2008, (. j. 8 As47/2005 - 86,
¢ 176472009 Sb. NSS, bod 34). Soud ve spravnim soudnictoi v ¥izeni podle § 65 a nasl. s. 7 s.
chrani subjektioni vereind prava Zalobce (zde stéZovatelky) a rozbodnuti Zalovaného
prezkoumdvd z blediska namitanych konkrémich poruseni téchto prav.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 9 As 74/2020 - 40, bod [15]).

Ve vztahu k prvé skupiné zalobnich namitek soud uzavira, ze posouzeni stavebniho
tradu ve spojeni s posouzenim zalovaného je jako celek plné prezkoumatelné a soucasné
v 4 4 4 i v/ / /4 v/ 4 /4

ze se spravni organy nedopustily zadné podstatné vady fizeni, ktera by vedla
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud proto mohl ptistoupit k posouzeni
dtvodnosti druhé skupiny zalobnich namitek, které zalobkyné souhrnné oznacovala
jako ,vady rozhodnuti“.

Podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona v relevantnim znéni platilo a stale plati, ze
/ Vv 4 / 4 v/ A v M c v 7 / / / v /
Ucastnikem Gzemniho fizeni je (vedle zadatele) i obec, na jejimz izemi ma byt poZadovany
zamér uskutecnén. Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona platilo a plati, ze obec uplatriuje v
nzemnim Yizeni namitky k ochrané zdjmii obce a zdjmii obcanii obce.

Podle § 90 stavebniho zakona (v relevantnim znéni 4¢inném v roce 2011) platilo, ze v
vzemnim vizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu a) s vydanou sizemné
planovaci dokumentact, b) s cili a stkoly vizemniho planovini, zejména s charakterem tizemi,
s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemt, ¢) s poZadavky
tohoto zdikona a jeho provddécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi poZadavky na
vynzivani izemi, d) s poZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s
pozadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych organii podle zvlastnich
pravnich predpisi, popripadé s wvysledkem 7reseni rozpori a s ochranou priv a privem
chranénych zdjmii iicastniki ¥izeni.

Podle § 92 odst. 1 stavebniho zikona v relevantnim znéni platilo nasledujici: Uzemnim
rozhodnutim stavebni nirad schvaluje navrieny zimér a stanovi podminky pro vyuziti a
ochranu vizemi, podminky pro dals{ pripravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou
pripravu stavby; vyZaduje-li to posouzeni verejnych zdimii pri provddéni stavby, pri
kontrolnich problidkich stavby nebo pri vydavini kolaudacnibo soublasu, miiZe uloZit
zpracovini provddéci dokumentace stavby. V' rozhodnuti stavebni irad rozhodne o
namitkdch castnikd ¥izent, v odivodnéni vybodnoti pripominky verejnosti a stanovi dobu
platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi, nez stanovi tento zakon. U staveb docasnych nebo v
rozhodnuti o zméné vyuziti izemi pro docasné cinnosti stanovi lhitu pro odstranéni stavby
nebo ukonceni ¢innosti a ndsledny zpiisob sipravy sizemi. V pripadech podle § 78 odst. 2
stanovi v potrebném rozsabu podminky pro provedeni ziméru. Podle odst. 2 téhoz
zakonného ustanoventi platilo, ze neni-li zimér Zadatele v souladu s poZzadavky nvedenymi
v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mobly byt obroZeny zajmy chranéné
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timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni #vad Zddost o vydani sizemniho
rozhodnuti zamitne.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobkyné vici napadenému rozhodnuti namitala tfi vady,
které rovnéz namitala v odvolacim fizeni vici prvostupnovému rozhodnuti stavebniho
Uradu, aniz by konkrétnim zptsobem brojila proti odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz se zalovany vyjadril mj. 1 k témto tfem namitanym vadam.

Zalobni namitka dovolavajici se rozporu s § 90 pism. b) stavebniho zkona (pro rozpor
s cili a ukoly izemniho planovani) smérovala pouze proti prvostupnovému rozhodnuti
stavebniho Gradu, kdyz stala na tvrzeni, ze stavebni Urad se nevyporadal s namitkou
zalobkyné, ze predmétna stavba ma byt umisténa na pozemcich, které svym funkénim
vyuzitim spadaji do ploch urlenych k zastavbé lehkou vyrobou, coz stavba betonarny
neni. Zalovany se ovéem s touto namitkou v napadeném rozhodnuti ¥adné vypotradal,
kdyz uvedl zejména nasledujict: ,Za soucasného stavu véci se jednd o ndamitku
bezpredmétnou, nebot’ z jejiho obsabu je zvejmé, Ze byla proti stavbé vznesena ve vztabu k
predchozimu dizemnimu planu obce Losind, ktery v priubéhu vizeni pozbyl platnosti. V
platném sizemnim planu Losind, ktery nabyl sicinnosti dne 22.10.2014 v misté umisténi
stavby nejsou vesenry ,Plochy vyroby a sluzeb - lebkd vyjroba®, jak tomu bylo v jiZ neplatném
zemnim planu. Je proto bezpredmétné se nyni zabyvat tim, zda betondrna, respektive vyroba
betonovych smési, mize byt povazovina za ,vyrobu lebkou®. [...] Ackoliv je ziegmé, Ze
namitkou je namitdn rozpor zaméru s jiz nepatnym izemnim planem, coz je zjevné také z
toho, kdy byla namitka do 7izeni uplatnéna proné 19.01.2012 (novy platny sizemni plin
Losind nabyl icinnosti 22.10.2014), kdyZ odvolatel na této své namitce v ¥izeni ddle setrval,
presto se stavebni 1ivad s touto namitkou, respektive i s opakujicimi se namitkami obdobného
obsabu zabyval, kdy? je patrné vyhodnotil obecné jako namitku rozporu s vizemnim planem
a na podkladé navrbovaného ziméru a platného vizemniho plinu se k nim v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyjadril. Posouzenim souladu zaméru s platnym vizemnim planem a
s cili a dtkoly tizemnibo planovini se pak stavebni nrad zabyval také v ramci posouzeni
zaméru podle ust. § 90 stavebnibo zikona. Odvolaci orgin se neztotoZriuje s ndzorem
odvolatele, Ze si stavebni sivad neucinil vlastni ndazor, zda zamér ovlivni krajinny raz a zda
nenarusuje cile a skoly izemniho planovini a Ze se s ndmitkami vyporddal poubym
konstatovanim, Ze podle Zadatelem opatvené studie nebude panorama obce ovlivnéno nad
miru dinosnou. Stavebni 1ivad se touto problematikou zabyvd na riiznych mistech odiivodnéni
svého rozhodnuti (napriklad na strané 20, 32-33 atd.), a to jak v ramci v ramci vyporaddani
namitek vcastnikd, tak i pri posouzeni souladu zaméru podle ust. § 90 stavebniho zakona.
Podle ndzoru odvolaciho orginu se stavebni vad s namitkami vyporddal dostatecné.“. Na
doplnéni pak soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018,
C.j. 4 As 63/2018 - 28, v némz se v bodé [20] pripomina, ze ,[...] z ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu wvyplyvd, Ze pri posuzovani souladu siizemné planovaci
dokumentaci je rozhodny stav sizemné planovaci dokumentace ke dni vydini rozhodnuti
nikoli ke dni poddni Zadosti.“. Vychozi uvahy zalovaného pro posouzeni této namitky
zalobkyné tedy byly spravné. Za situace, kdy zalobkyné vici tomuto posouzeni
zalovaného nic nenamitala, soud neni opravnén za ni domyslet pravni argumenty a
namitky, tudiz mu nezbylo, nez uvedenou namitku shledat nedtvodnou.

Pokud jde o tvrzeny rozpor s § 90 pism. e) stavebniho zakona (pro nedostateéné
4 M v v / Ve 4 vV 4 M v/ v /4 4 M v

posouzeni vlivu predmétné stavby na zivotni prostredi), pak i v pfipadé této namitky slo

o zopakovani jedné z odvolacich namitek. Rovnéz stouto namitkou se zalovany
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v napadeném rozhodnuti vyporadal, prfesto zalobkyné v zalobé tuto namitku
zopakovala, aniz by na odtvodnéni napadeného rozhodnuti reagovala, resp. predlozila
konkrétni argumenty, pro které by odtvodnéni Zalovaného nemélo obstat. Zalovany
v napadeném rozhodnuti (na str. 26 a 27) v dané souvislosti uvedl zejména nasleduyjici: ,, I/
daném pripadé byl KUPK, OZP vydin zdvér zjistovaciho tizeni ze dne 29.08.2011 zn.
ZP/8471/11, ktery byl doloZen k Zidosti Zadatele. Nésledné byla jebo platnost a vyuZitelnost
pro dané tizeni potvrzena vyjidvenim KUPK, OZP ze dne 19.05.2014. Zdvér zjistovaciho
¥izeni nemd casové omezenou platnost. Stavebni wrad v ¥izeni postupoval v soucinnosti s
dotcenjmi orgdny, tedy i s KUPK, OZP, které byly pouceny o tom, Ze mohou v #izeni uplatnit
svd stanoviska. KUPK, OZP, %idné dalsi své stanovisko, které by se vdzalo k zdvéru
zjistovaciho ¥izent, do ¥izeni neuplatnil. Na véc nelze aplikovat ust. § 9a zakona & 100/2001
Sb. v platném znéni, a to ani analogicky. Odvolaci organ nesoublasi s odvolatelem, Ze pokud
jde o vliv na Zivotni prostredi se stavebni #rad pouze odkdzal na zavér zjistovaciho ¥izent,
potvrzeny sdélenim ze dne 19.05.2014. Jak lze z odivodnéni napadeného rozhodnuti zjistit,
stavebni 1i¥ad se touto problematikou zabyval napriklad na strané 11. a nelze ¥ici, Ze by pouze
odkdzal na zivér zjistovaciho ¥izeni a wvyjddreni, jimZ byla potvrzena jeho platnost a
vyuZitelnost pro vizeni. Stavebni iitad se zabyval téZ podminkami zavéru zjistovaciho ¥izen,
pricemz, podminku maximalni rychlosti pobybu techniky v prostoru areilu betondrny
zakotvil do podminky 14. napadeného rozhodnuti. Zabyval se téZ dalsi podminkou tykajici se
dpravy kriZovatky mistni komunikace a silnice 1/20. V misté byla povolena okruzni
k¥iZovatka a podle iistni informace od KUPK, odboru dopravy, ktery povoleni vydal, v
soucasné dobé byla jiz zahajena jeji realizace. Odvolatel ddle namitd, Ze se stavebni 1ivad vitbec
nevyporddal s tim, Ze zavér zjistovaciho vizeni nenabrazuje vyjadreni orginii statni spravy,
ani prislusnd povoleni podle zvldstnich predpisi. Podle nazoru odvolaciho organu se nejedna
o podminku zivéru zjistovaciho ¥izeni, se kterou by se stavebni #ivad musel vyporddat, ale
pouze o urlité upozornéni KUPK. Zddost byla s obledem na obsah stavebniho ziméru
doloZena pottebnymi zdvaznymi stanovisky, stanovisky a rozhodnutimi dotcenych organi
podle zvlasinich pravnich predpisi.“. Soud proto ma i tuto namitku zalobkyné za nalezité
vyporadanou. Navic samotna zalobkyné v zalobé pripousti (a potvrzuje to i obsah
odvolactho spisu), ze zalovany v reakci na stejnou namitku uplatnénou v odvolacim
rizeni postupoval podle § 149 odst. 7 spravniho radu, kdyz oslovil nadrizeny dotéeny
orgin za Glelem prezkoumani zivazného stanoviska KU PK, které zalobkyné
v Gzemnim Hzeni zpochybnila, p¥ilem? MZP, jako nad¥izeny dotéeny orgin, svym
stanoviskem ze dne 28. 2. 2022 potvrdilo zivazné stanovisko KU PK. Lze proto uzaviit,
ze v daném pripadé nebyla duvodnou ani namitka zalobkyné o nedostate¢né posouzeni
vlivu predmétné stavby na zivotni prostredi.

Rovnéz i v pripadé treti z zalobkyni namitanych vad rozhodnuti, a to tvrzeny rozpor s
§ 92 odst. 2 stavebniho zakona (pro nedostatecné posouzeni namitek tykajicich se
skute¢né kapacity predmétné stavby) se jednalo o velmi obecné zopakovani odvolaci
nimitky, se kterou se jiz vyporadal Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné
prakticky uvedla jen to, ze se spravni organy s jeji namitkou tykajici se skute¢né kapacity
zaméru dostate¢né nevyporadaly, pricemz v ostatnim odkazala na ¢l. VL. svych namitek
ze dne 31. 3. 2014. Jak se ovSem podava na str. 28 napadeného rozhodnuti, i tuto
prakticky totoznou odvolaci namitku zalovany nalezité vyporadal, kdyz uvedl zejména
nasledujict: ,Neni pravdou, Ze stavebni #ivad namitku uvedenon v clanku VI. namitek ze dne
31.03.2014 nereflektuje. Jedna se o stejnou namitku, kterou odvolatel uvedl jiz v bodu VI.
svych ndmitek, které stavebni #rad obdrzel dne 19.01.2012 a stavebni wrad se ji v nyni
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napadeném rozhodnuti zabyva (viz str. 17. - 19.) Odvolaci organ md za to, Ze se stavebni #ivad
s namitkou tykajici se kapacity zaméru vyporadal dostatecné. Maximalni vyrobni kapacita 40
m3/hod je v daném pripadé dina pouZitou technologii a provoznimi podminkami vyroby,
které vykon samotné betondrny snizuji na uvadény vyrobni vykon, prestoZe vykon samotné
michacky je wvddén 90 m3/hod. V' DUR, v privodni a soubrnné technické zpravé -
(aktualizace z dubna 2020), kterd je podkladem rozhodnuti, se autorizovany projektant
maximdlni vyjrobni kapacitou betondrky (40 m3) téz zabyva. DUR je podkladem rozhodnuti.
Maximadlni vyrobni kapacita betondrny 40 m3/hod je uvedena ve vyrokové Cisti napadeného
rozhodnuti a nelze predjimat, Ze nebude dodrzovina.“. 1 v tomto pripadé nezbyva, nez na
uvedené hodnoceni zalovaného, které soud shledal dostatecnym, odkazat.

Jelikoz soud shledal spravni uvazeni zalovaného i stavebniho ufadu v odbornych
otazkach ohledné souladnosti predmétné stavby spozadavky uvedenymi v § 90
stavebniho zakona jako srozumitelné, logické, nalezité odivodnéné a s oporou
v zavaznych stanoviscich dotéenych organt, resp. v dostateéné zjisténém skutkovém
stavu véci, tak takové posouzeni spravnich organt aproboval. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 10 As 276/2020 - 48 (body [33] a [34]) se podava
nasledujici: ,Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je prezkoumat zdkonnost napadeného
rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadenébo rozhodnuti se zikonem. Ukolem soudu tedy
neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci, ale naopak posoudit, zda
se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda ¥adné a viplné zjistil skutkovy stav. To ovsem neznamend néjakou ,,imunitu
zavéri rozhodnuti (odborného) spravniho organu proti soudnimu prezkumu. Znamend to
pouze, Ze spravni soud sim nemiize prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéri, které
spravni organ vyslovil ve svém rozhodnuti. Nejednd se o nekritické prevzeti zavéri daného
spravnibo rozhodnuti, ale spravni soud se musi, aniz by rozhodnuti{ spravnibo organu
hodnotil po odborné strance, zabyvat zejména tim, zda rozhodnuti spociva na dplnych
podkladech, zda spravni organ priblédly ke vsem rozhodnym skutecnostem a namitkam, zda
rozhodnuti neni v rozporu s ostatnimi ditkazy a zda jeho odiivodnéni odpovida pravidliim
logického mysleni.“

Soud uzavira, ze ze shora popsanych divodi spravni organy v posuzovaném pripadé
/4 v \4 v/ M 4 v 4 v v 4 v b4
postupovaly spravné, kdyz zadosti o umisténi predmétné stavby vyhovély, nebot
predmétnou stavbu hodnotily jako v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho
zakona a soucasné nebylo prokazano, ze by umisténim a realizaci zaméru byly ohrozeny
zakonem chranéné zajmy, pfiCemz toto své posouzeni spravni organy 1 nalezité
o M M 4 / v o vV 4 4 / o
oduvodnily. Soud v projednavané véci rovnéz neshledal v postupu spravnich organa
v/ / 4 v 4 4 4 / v 4 4 /
zadné zavazné procesni pochybent, které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného
¢i prvostupnového rozhodnuti.

Uplnym zavérem soud pro Gplnost uvadi, ze stavebni Gfad na str. 5 az 8 prvostuprioveho
rozhodnuti rozhodl a vyporadal namitky uplatnéné v prabéhu Gzemniho fizeni ze strany
ucastnikd fizeni, a to véetné namitek OZNR ¢. 3.
VIIL
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaddna z zalobnich namitek sméfujicich proti napadenému
rozhodnuti zalovaného nebyla divodnou, soud ve vyroku L. tohoto rozsudku zalobu
smérujici proti napadenému rozhodnuti zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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VIII
Naklady 7izeni

60.  Vyrokem I tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobkyni
a zalovanym. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany,
kdyz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné
/v /7 Ve i i 4 4 4 o V/ 4 Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

61.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji ve smyslu § 60 odst. 5s. t. s. pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, a soud taktéz neshledal zadny
zvlastniho ztetele hodny divod, pro néjz by bylo namisté nahradu nakladi fizeni
ptiznat. Proto soud vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl tak, Ze zadna z osob

/ Vv v / v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zGlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. ¢ervence 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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