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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Mgr. A. $., narozen4 dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. MPSV-2022/73436-911,
takto:

v

I. Rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 28. 4. 2022, & j.
MPSV-2022/73436-911, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Yalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,spravai rad®)
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 4. 3.
2022, ¢. . 323184/22/AB (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym bylo
rozhodnuto o vzniku preplatku na davce statni socialni podpory prispévek na bydleni
priznané zalobkyni a o povinnosti zalobkyné vratit preplatek na Gcet spravniho organu
prvaniho stupné.

II.  Podstatny obsah Zaloby
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Zalobkyné v podané Zalobé pfedné struéné shrnula obsah prvostuptiového rozhodnuti
a napadeného rozhodnuti a dale namitla, ze postup spravniho organu prvaniho stupné
pfti stanoveni preplatku na davce vyplacené ve 4. Ctvrtleti roku 2020 (a ve 2. étvrtleti
roku 2021) neodpovida smyslu a podstaté zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
v v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /4 4 */ 4 V. ¢«
podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®) a
zejména zakona €. 437/2020 Sb., o nékterych Gpravach v oblasti davek statni socialni
podpory a prispévku na péci v souvislosti s nouzovym stavem pfi epidemii (dale jen
/ v « . o ’ / / v
»zakon ¢. 437/2020 Sb.“). V tomto ohledu citovala z dGvodové zpravy k zakonu ¢.
437/2020 Sb. a také z vystoupeni ministryné financi pfi projednavani tohoto zakona
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceske republiky.
Podle zalobkyné je zfejmé, ze smyslem a uéelem zakona ¢. 437/2020 Sb. bylo zabranit
v dobé velmi nepfiznivé epidemické situace kontaktu alastnikl fizeni s pracovniky
Uradu prace Ceskeé republiky a nenutit je k dokladani pfijmu a nakladt na bydleni za 3.
v 4 v/ \4 v v v M Ve i M A 4 4
Cevrtleti roku 2020, ¢imz se méla soucasné zjednodusit administrace socialnich davek.
Nelze vsak prijmout takovy vyklad zakona ¢. 437/2020 Sb., ze pokud byl Gcastnikovi
fizeni ve 2. ¢tvrtleti roku 2020 vyplacen kompenzac¢ni bonus, bude se mit za to, ze ve 3.
¢evrtleti roku 2020 mu byl tentyz kompenzacni bonus vyplacen znovu, prestoze tomu
tak nebylo. Pravni fikce je podle zalobkyné vyjimecnym nastrojem, ktery muze byt
Ve M i 4 \4 4 / / 4 v v 4 /4 / V 4 v/ 4
vyuzit jen za striktniho dodrzeni zakonnych podminek, za setfeni prav Gcastnika fizeni
a v souladu se smyslem a Gcelem zakona. K tomu odkazala na nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 3. 2018, sp. zn. III. US 3964/17. Identicka argumentace poté dle jejtho nazoru
plati 1 ve vztahu k ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 136/2021 Sb., o nékterych dalsich
/ ’ M 4 4 4 4 4 v/ v / Ve M M
Upravach v oblasti davek statni socialni podpory a prispévku na péci v souvislosti
s epidemii COVID-19 a 0 zméné nékterych dalsich zakona (dale jen ,zakon ¢. 136/2021
Sb. ).
Rovnéz zalobkyné podotkla, ze neni zrejmé, jak si spravni organy predstavuji, ze méla
do dne G¢innosti zakona podat skutecnosti rozhodné pro narok na prispévek na bydleni
a jeho vys$i pro obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2020. Argumentace obsazena v rozhodnutich je
tak podle ni prepjaté formalistickd, nesmyslna a odtrzena od reality. Dale zalobkyné
zminila, ze ji bylo pracovnici spravniho organu prvniho stupné feceno, ze zadost
4 4 v/ v / M v M vV Vv v o
podavat nema a prispévek se ji automaticky prodluzuje, procez podle téchto pokynt
4 4 4 4 Vv o/ v v/ v 4 b4
postupovala. Spravni organ prvniho stupné ji vSak prispévek na bydleni odebral, nebot
ji byl vyplacen kompenza¢ni bonus, a to 1v navazujicim obdobi, v némz zidny
kompenzacni bonus vyplacen nebyl.
Nasledné zalobkyné uvedla, ze spravni organy ji tedy svym postupem zkratily na
/ v v / ’ ./ 4 v 4 v 4 v 4 4 . IV
Ustavné zaruCeném pravu na socialni zabezpeceni, kdyz na zakladé pravni fikce snizily
./ v/ v ’ . /4 4 v \4 vV V/ /4 V7.
jeji prispévek na bydleni i za rozhodné obdobi, v némz prokazatelné zadné prijmy
neméla, coz jim bylo znadmo ze spravniho spisu. Postup spravnich organt poté oznacila
za rozporny i s pravem na spravedlivy proces, nebot ty prepocitaly vysi ptispévku na
bydleni na zakladé dodateéné zjisténych ptfijmt, ale neumoznily ji dolozit skutecné
pfijmy a vydaje rozhodné pro vypocet pfispévku na bydleni v daném obdobi. Kvili
pochybeni v jednom obdobi ji tak byl pfispévek na bydleni zpétné odebran i v obdobich
navazujicich, v nichz na néj vSak méla narok.
Dale zalobkyné poukazala na to, ze pojmovym znakem tstavné garantovanych
socialnich prav je skutecnost, ze nemaji bezpodmine¢nou povahu a je mozné se jich
domahat pouze v mezich zakont, které vSak nesméji tato prava poptit nebo anulovat.
Odkazala téz na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PL. US 34/17, a test
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racionality uZivany Ustavnim soudem pfi prezkumu zisaht zikonodarce do Gstavné
garantovanych socialnich prav. V postupu spravniho organu prvniho stupné spatrovala
M 4 4 N4 v i M 7/ 4 ./ 4 4 4
jednani omezujici skuteCnou realizaci esencialnitho obsahu socialniho prava na davku
v/ v 4 bl i 4 4 M M 4 4 4 ./ 4
prispévek na bydleni, nebof mezi zakladni principy systému statni socialni podpory
patii hospodarnost, Gcelnost a adresnost. Stanoveni preplatku i v obdobi, kdy zadny
kompenzacni bonus necerpala a neplynuly ji ani jiné pfijmy, tak podle zalobkyné vedlo
primo k poruseni principu adresnosti. Uplatnéni takoveho postupu tedy 1ze vaimat jako
M 4 4 4 4 v 4 4 */ 4 4
jednani vedouci k vyprazdnéni daného socialniho prava.
Ad absurdum poté zalobkyné dodala, Ze pfi dlouhodobém uplatiovani daného postupu
by se kazdeé dalsi Ctvrtleti vychazelo z téhoz ptijmu, kterého dosahla drive, aniz by to
odpovidalo realité. Doslo by tak k paradoxni situaci, kdy jednorazové vyplaceni
kompenzacniho bonusu by ji trvale snizilo pfispévek na bydleni, ¢imz by byl popren
smysl a ucel kompenzacniho bonusu.
Predmétna ustanoventi § 3 odst. 1 zakona ¢. 437/2020 Sb. a § 3 odst. 1 zakona ¢. 136/2021
Sb. tak je podle zalobkyné treba Gstavné konformné vykladat jako ustanoveni zakladajici
vyvratitelnou domnénku o tom, ze prijem v nasledujicim ¢tvrtleti byl totozny jako
V7. v 4 v 4 N4 M v 4 4 v / Vv V7. o
prijem ve Ctvrtleti predchazejicim. Pokud je vSak prokazano, ze vyse pfijma se
v jednotlivych Ctvrtletich lisila, je striktni trvani na doslovném vykladu uvedenych
ustanoveni porusenim zasad ¢innosti spravnich organt. Nelze tedy lpét na textu zakona
bez ohledu na jeho tcel a smysl. Pro pfipad, ze by soud dospél k zavéru, ze Gstavné
konformni vyklad pfedmétnych ustanoveni neni mozny, navrhla zalobkyné prerusent
fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
Taktéz zalobkyné pripomneéla, ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni
se k aplikované pravni normé a je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnént si jejiho
smyslu a Gcelu. V této souvislosti odkazala na nalezy Ustavniho osudu ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. PL. US 33/97, a ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96. Spravni organy podle
4 M / . / / Vv % vV v /
ni mechanickym jazykovym vykladem zcela poprely smysl a acel predmétnych
ustanoveni, jakoz 1 smysl a icel socialni davky. Preplatek na davce tedy mél byt stanoven
na zakladé skutecné zjisténych pfijma a nikoliv na zakladé neexistujicich prijmu. Za
nepravem stanoveny tak zalobkyné povazovala preplatek na davce stanoveny za 4.
C¢evrtleti roku 2020 a 2. Cvrtleti roku 2021 v celkove vysi 13 767 KC.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto zalobkyné navrhla zdej$imu soudu, aby
Ve 4 4 v J v 4 v/ v/ 4
zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
IMI.  Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 22. 8. 2022 shrnul pribéh predchazejiciho
v/ 4 v \4 V sV Ve 4 /7 V7 . V7/e /. v /7
fizeni a podotkl, ze zalobkyné jiz pri podani zadosti neuvedla pfijem vyplaceny v mésici
dervau 2020 a nasledné neuvedla ani pfijem vyplaceny v prosinci 2020, ackoliv ji tato
. / 4 4 4 </ 4 v 4 o . \4 4 4
povinnost vyplyvala ze zakona o statni socialni podpore. Tim zpusobila, ze ji byla davka
nepravem vyplacena ve vyssi ¢astce, nez nalezela.
Rovnéz zalovany uvedl, ze preplatek byl zalobkyni vycislen za celé obdobi kalendarniho
/4 4 4 v o v/ 7 4 V7/e / Vv /4
roku, po které davka nalezela. Duvodem pro zapocitani prijmu zictovaného ve 2.
¢evrtleti roku 2020 pro narok na davku za 4. Cevrtleti roku 2020 byla mimotadna Gprava
obsazena v zakoné ¢. 437/2020 Sb. Pokud tedy zalobkyné do dne Glinnosti zakona ¢.
437/2020 Sb. nedolozila zadné skute¢nosti, vychazel spravni organ ze skute¢nosti, které

byly rozhodné v predchozim kalendafnim ctvrtleti, a to pravé v souladu se zakonem ¢.
437/2020 Shb.



13

14.

15.

16.

17

18.
19.

20.

21.

4 20 Ad 15/2022

. K tvrzeni zalobkyné ohledné podani nové zadosti od fijna roku 2020 zalovany podotkl,
ze prispévek na bydleni se priznava na obdobi od cervence do Cervna nasledujictho
kalendatniho roku. Bylo tedy zcela nadbytecné, aby zalobkyné novou zadost od fijna
podavala. Pracovnice spravniho organu prvniho stupné nadto nemohla na podzim roku
2020 predvidat, ze zalobkyné obdrzela jednorazovy prijem, ktery radné neuvedla pri
podani zadosti.

Dle nazoru zalovaného se zalobkyné mohla dvojimu zapoétu prijmu vyhnout tim, ze
by v zadosti o davku prijem radné uvedla a do 30. 10. 2020 pak predlozila doklad o vysi
prijmu za 3. ¢tvrtleti roku 2020. To vsak neucinila, ¢imz se pfipravila o moznost dolozit
realnou vysi pfijmu pro narok na davku za 4. Ctvrtleti roku 2020. K argumentaci
zalobkyné ad absurdum poté zalovany podotkl, ze v ni chybi jakykoliv nahled na
skuteénost, ze pricinou zapoditani pfijmu v nasledujicim kalendarnim obdobi bylo
zamléeni tohoto pfijmu ze strany zalobkyné. Argumentaci nekone¢nym zapoditavanim
navic nelze povazovat za relevantni, nebot se jednalo o mimoradné opatteni, jehoz cilem
byl jednorazovy zapocet.

Vyse uvedené podle zalovaného plati obdobné i pro narok na davku za 2. étvrtleti roku
2021. V tomto ohledu poznamenal, Ze na zakladé vyslovné apravy obsazené v zakoné
¢. 136/2021 Sb. bylo vychazeno z prijmu a dalSich skute¢nosti rozhodnych pro narok
na prispévek na bydleni k datu 31. 3. 2021. Rovnéz v tomto pripadé zalobkyné zamllela
prijmy za rozhodné obdobi, prestoze doklad o vysi pfijmu za 4. ¢rvrtleti roku 2020
spravnimu organu prvniho stupné dokladala. Pro narok na davku za 2. ¢evrtleti roku
2021 naopak zalobkyné zadné doklady o ptijmech a dalsich relevantnich skutecnostech
nedolozila, procez ji byly zapocteny pfijmy z predchoziho kalendarniho Ctvrtleti.
Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem tak zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby
podanou zalobu zamitl.

IV. Rozhodnuti bez nafizeni jednani

. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, jelikoz zalobce i1 zalovany vyslovné
souhlasili s takovym projednanim véci. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem
na obsah spravniho spisu nepovazoval narizeni jednani za nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 26. 8. 2020 74dost o pHspévek na bydleni. V této zadosti neuvedla
zadné osoby, které s ni uzivaji byt a pozadala o ptiznani davky od 1. 7. 2020. K uvedené
zadosti dolozila najemni smlouvu spolu s dodatky, doklad o vysi nakladd na bydleni za
2. ¢evrtleti roku 2020, doklad o vysi Ctvrtletniho pfijmu za 2. Cevrtleti roku 2020, v némz
zadné prijmy neuvedla, a prohlaseni osob, které neuhrazuji naklady na své potieby
spolecné se zadatelem.

Z oznameni o priznani davky statni socialni podpory ze dnme 11. 9. 2020, ¢. j.
1283076/20/ AB, se poté podava, ze spravni organ prvniho stupné rozhodl o pfiznani
prispévku na bydleni v mési¢ni vysi 6 107 K¢ od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2021.

Dne 10. 2. 2021 zalobkyné dolozila spravnimu organu prvniho stupné doklad o vysi
¢evrtletniho prijmu za 4. Cevrtletd roku 2020, v némz opét zadné prfijmy neuvedla, a
doklad o vys$i nakladd na bydleni za 4. étvrtleti roku 2020.
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Nasledné byly ve spravanim spisu zalozeny vystupy zinformacniho systému IS
OKcentrum 27.4.671 oznacené jako ,Doklad o vysi Ctvrtletniho pfijmu®, z nichz se
mimo jiné podava, ze zalobkyné obdrzela ve 4. ¢tvrtleti roku 2020 kompenzaé¢ni bonus

mimo OSVC ve vy$i 18 000 K¢ a ve 2. ¢tvrtleti roku 2020 kompenza¢ni bonus mimo
OSVC ve vysi 44 500 K¢.

Spravni organ prvniho stupné posléze vyzval zalobkyni podle ustanoveni § 51 odst. 3
4 4 4 A 4 v i M v 4 V7/e o v 4
zakona o statni socialni podpote, aby se dostavila k objasnéni pfijmu za 4. étvrtleti roku
2020 a 2. ¢rvrtleti roku 2021. Zalobkyné dne 20. 12. 2021 spravnimu organu prvaniho
stupné v této souvislosti mimo jiné sdélila, ze kompenzacni bonus byl vyplaceny na jejt
jmeéno, ale nalezi spolecnosti s ruenim omezenym, v niz pusobi jako jednatelka. Spravni
4 4 v 4 i v i /7 /7 V7 4 v
organ prvaniho stupné tedy oznamil zalobkyni zahajeni fizeni o preplatku.

Po provedeném ftizeni nasledné vydal spravni organ prvniho stupné prvostupriové
rozhodnuti, jimz rozhodl o vzniku preplatku na davce statni socialni podpory prispévek
na bydleni pfiznané zalobkyni a ulozil zalobkyni povinnost preplatek ve vysi 27 534 K¢
uhradit. Toto své rozhodnuti oduvodnil tim, ze zalobkyné nesplnila zakonnou
oznamovaci povinnost, ¢imz zavinila, ze davka ji byla vyplacena ve vyssi Castce. Dne 12.
10. 2021 totiz bylo zjisténo, ze zalobkyné obdrzela v ¢ervnu 2020 kompenzaéni bonus
ve smyslu zakona ¢. 159/2020 Sb., o kompenzacnim bonusu v souvislosti s krizovymi
opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich
zakont (dale jen ,zakon o kompenzaénim bonusu®) ve vysi 44 500 K¢ a v prosinci 2020
ve vysi 18 000 K¢. Tento kompenzaéni bonus je zapocitatelnym ptijmem pro udely
stanoveni naroku na davky vyplacené podle zakona upravujictho statni socialni
podporu, procez doslo v pripadé zalobkyné k prehodnoceni naroku na davku prispévek
na bydleni od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2021. Rovnéz spravni organ prvniho stupné odkazal
na ustanoveni § 3 zakona ¢. 437/2020 Sb. a ustanoveni § 3 zakona ¢. 136/2021 Sb.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz zejména
namitala, ze postup spravniho organu prvniho stupné neodpovida smyslu a podstaté
zakona C.437/2020 Sb. a je také v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Svym
postupem ji spravni organ prvniho stupné rovnéz zkratil na jejim Gstavné zaruceném
pravu na socialni zabezpeceni. Pfedmétna ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 437/2020 Sb.
a § 3 odst. 1 zakona ¢. 136/2021 Sb. je tak podle zalobkyné treba vykladat toliko jako
ustanoveni zakladajici vyvratitelnou domnénku o ptijmech v nasledujicim cevrtleti.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze toto odvolani
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V napadeném rozhodnuti vysel Zalovany
predné z toho, Ze zalobkyné neoznamila spravnimu organu prvniho stupné mimoradny
ptijem ve formé kompenza¢niho bonusu, ¢imz zavinila vznik pfeplatku na davce statni
socialni podpory prispévek na bydleni. Dale konstatoval, ze spravni organ prvniho
stupné postupoval v souladu se zakonem ¢&. 437/2020 Sb., kdyz vychazel pro ddely
naroku na davku od 1. 10. 2020 do 31. 12. 2020 z ptijmt prokazanych v rozhodném
obdobi 2. ¢evrtleti roku 2020, nebot Zalobkyné do dne Gcinnosti zakona ¢. 437/2020 Sb.
nedolozila zadné doklady. Stejné tak postupoval spravni organ prvniho stupné podle
zalovaného v souladu se zdkonem ¢. 136/2021 Sb., kdyz vychazel pro tGcely davky od 1.
4. 2021 z ptijma prokazanych v rozhodném obdobi 4. {tvrtleti roku 2020, jelikoz
uvedeny zakon rusi pro 2. ¢tvrtleti roku 2021 povinnost dokladat rozhodné skutecnosti.
K ostatnim namitkam zalobkyné tykajicim se postupu spravniho organu prvniho stupné
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a kraceni jejich Ustavnich prav nelze dle nazoru zalovaného prihlédnout, protoze
v postupu spravniho organu prvaiho stupné nebylo shledano pochybeni.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizenti, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. £. 5.“)], pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravni stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel zdejsi soud zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.
Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o statni socialni podpote je prijemce davky povinen
pisemné obldsit p¥islusné krajské pobocce Uradu préce do osmi dnii zmény ve skutecnostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu.
Podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o statni socialni podporte je pFijemce davky, ktery
nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost nebo prijal davku nebo jeji Cist, ackoliv musel
z okolnosti predpoklddat, Ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi Cistce, nez ndleZela, nebo
Jinak zpiisobil, Ze ddvka byla vyplacena neprdavem nebo v nespravné vysi, povinen Cistky
nepravem prijaté vrdtit; to neplati, jde-li o preplatek na rodicovském prispévku. Jestlize byl
rodici vyplacen rodicousky prispévek a nebyly pritom splnény podminky ndroku na tento
prispévek, je rodic povinen vritit krajské pobocce Uradu price vyplacené sty rodicouvského
prispévku, které mu nendleZely.
Podle ustanoveni § 3a odst. 2 zakona o kompenza¢nim bonusu je kompenzacni bonus
zapoCitatelnym  prijmem pro stanoveni ndroku na davky wvyplicené podle zikona
upravujiciho pomoc v hmotné nouzi a zikona upravujicibo statni socialni podporu.
Podle ustanoveni § 6 pism. a) zakona o statni socialni podpore plati, ze rozhodnym
obdobim, za které se zjistuje rozhodny prijem, je u prispévku na bydleni a pridavku na dité
obdobi kalendarnibo cturtleti predchazejici kalendarnimu Crortleti, na které se narok na
vyplatu davky prokazuje, popripadé narok na davku uplatriuge.
Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 437/2020 Sb. se pro ndarok na vyplatu prispévku na
bydleni pro obdobi od 1. ¥ijna 2020 do 31. prosince 2020, jde-li o prispévek na bydleni
vypldaceny k 30. zari 2020, a pro stanovent jeho vyse vychdzi z prijmii a dalsich skutecnosti
rozhodnych pro narok na prispévek na bydlent, ze kterych byla uréena vyse prispévku na
bydleni vypliceného ke dni 30. zar{ 2020, neni-li dale stanoveno jinak. Ustanoveni vét treti
az Sesté § 51 odst. 5 zakona o statni socidlni podpore se nepouZiji.
Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 437/2020 Sb. plati, ze pokud byly do dne ticinnosti
tohoto zdkona krajské pobocce Uradu price doloZeny skutenosti rozhodné pro nérok na
prispévek na bydleni a jeho vysi pro obdobi cturtého kalendarnibo Crortleti roku 2020,
vychdzi se pri stanoveni ndroku a vyse prispévku na bydleni z téchto skutecnosti; ustanoveni
odstavce 1 se nepouZie.
Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 136/2021 Sb. se pro narok na vyplatu prispévku na
bydleni pro obdobi od 1. dubna 2021 do 30. cervna 2021, jde-li o prispévek na bydleni
vypldceny k 31. breznu 2021, a pro stanoveni jeho vyse vychdzi z prijmi a dalsich skutecnosti
rozhodnych pro narok na prispévek na bydlent, ze kterych byla uréena vyse prispévku na
bydleni vyplaceného ke dni 31. biezna 2021, neni-li ddle stanoveno jinak. Ustanoveni vét
tveti az Sesté § 51 odst. 5 zakona o statni socidlni podpore se nepouZiji.
Podle ustanoveni § 51 odst. 5 zakona o statni socialni podpofte (ve znéni G¢inném od 1.
1. 2020 do 30. 6. 2022) se prispévek na bydleni priznivi na obdobi od 1. cervence do
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30. Cervna nasledujicibo kalendarnibo roku nebo v ramci tohoto obdobi na dobu kratsi, jsou-
li splnény podminky naroku na tuto davku jen po tuto kratsi dobu. Prispévek na bydleni
naleZejici podle véty pruoni se v ramci uvedeného obdobi vyplaci vZdy po obdobi kalendarniho
Crortleti nebo v ramci tohoto kalenddarnibo crurtleti po dobu kratsi, trval-li ndrok na tuto
ddavku jen po kratsi dobu, neZ je kalenddrni cturtleti. Je-li prispévek na bydleni vypldcen
k poslednimu dni kalenddarnibo Ctortleti, naleZi jebo vyplata v bezprostredné ndsledujicim
kalendarnim cturtleti, jen jestliZze nejpozdéji do konce pruniho kalendarniho mésice tohoto
nasledujicibo kalendarnibo Crurtleti se prokdze vyse rozhodnych prijmii za kalenddrni
Ctortlett, k jehoZ poslednimu dni byla divka vyplacena. Neprokaze-li se rozhodny prijem
podle véty tieti, zastavi se vyplata prispévku na bydleni od splatky ndaleZejici za kalenddrni
mésic, do jehoZ konce je tieba prokazat vysi primi pro vyplatu prispévku na bydleni na
nasledujici kalendarni cturtleti. NeprokdZe-li se rozhodny prijem ani do konce kalendarniho
Ctortlett, za které by se méla uvedend davka vypldcet, narok na prispévek na bydleni zanika.
Ustanoveni véty treti aZ paté neplati, jde-li o prispévek na bydleni vypliceny k poslednimu
dni kalendirnibo ctortleti konciciho dnem 30. cervna. Ustanoveni véty treti aZ Sesté se
vztahuje také na prokazovini nakladi na bydleni. ProkdZe-li se narok na vyplatu prispévku
na bydleni za dobu, za kterou vyplata této davky podle tohoto odstavce nendleZela, nebo
prokdze-li se ndarok na prispévek na bydleni za dobu zaniku ndroku na tuto divku podle
tohoto odstavce, postupuje se obdobné podle odstavce 4.

Podle ustanoventi § 68 odst. 3 spravaniho radu se v oddvodnéni uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, ainformace otom, jak se spravni orgin
vyporadal s navrhy a namitkami ncastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.
V p¥ipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek
v § 17 odst. 3 uchovdviny oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkdze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren vicel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se
v odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které ztéchto podkladi
vyplyvaji.

Zdejsi soud predné uvadi, ze zalobkyné v podané zalobé zadnym zpisobem
nerozporovala, ze obdrzela kompenzacni bonus, ze tento kompenzacni bonus je
zapolitatelnym prfijmem pro stanoveni naroku na davky vyplacené dle zakona
upravujiciho statni socialni podporu, a ze nesplnila svoji ohlasovaci povinnost ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o statni socialni podpote. Namitala vsak nespravnost
stanoveni preplatku za 4. ¢tvrtleti roku 2020 a 2. ¢evrtleti roku 2021, a to s odkazem na
chybny vyklad pfedmétnych ustanoveni § 3 zakona ¢. 437/2020 Sb. a § 3 zakona (.
136/2021 Sb. odporujici jejich smyslu a Glelu, ke kterému dospély spravni organy.
Zasazeno podle ni bylo i do jejiho Gstavné chranéného prava na socialni zabezpedeni.
Ostatné obdobné argumentovala jiz v podaném odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti.

Dile je nutné podotknout, ze podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu je soud opravnén a povinen zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. i bez namitky zZalobce, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd (viz napt. usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 As 78/2021-51, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 4 Ads 12/2023-26). Soud tedy
pripadné z Gredni povinnosti prihlizi i k neprezkoumatelnosti rozhodnuti, proti némuz
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je zalobou brojeno (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004,
¢.j. 5 A 157/2002-35, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢.
j. 7 Azs 308/2021-62). V projednavané véci se tedy zdejsi soud zabyval nejprve otazkou,
zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Tato
neprezkoumatelnost ptitom brani zdej$imu soudu v pfezkumu napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodg.

V tomto ohledu je treba dale odkazat na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadrené napt. v jeho rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 170/2016-86, v némz
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,V obecné roviné lze k otazce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti podotknout, Ze nevyporidd-li se spravni orgin v rozhodnuti o opravném
prostiedku se vsemi uplatnénymi namitkami, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho ditvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.J. Z ustilené judikatury
spravnich soudi vyplyvd, Ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni
organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené sicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi. Rozhodnuti, jehoZ odiivodnéni
obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho diivody
shleddany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebor’ ditvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji
(srov. nap?. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, &. 6 A 48/1992-23, nebo
rozsudky NSS ze dne 19.12.2008, .8 Afs 66/2008-71, aze dne 17.1.2013,
&. 1 Afs 92/2012-45).“

Jak tedy vyplyva ze zavéru citované judikatury, musi byt z oduvodnéni spravniho
rozhodnuti mimo jiné seznatelné, proc spravni organ povazuje namatky sicastnika za liche,
meylné nebo vyvrdcené (k tomu srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20.7.2021, ¢. j. 6 As 303/2020-46). Tento pozadavek sice neni mozneé vykladat tak,
ze ma spravni organ povinnost detailné reagovat na kazdou jednotlivou namitku, nebot
postaci 1 implicitni vyporadani namitek spocivajici v prezentaci a fadném zdtvodnéni
nazoru odlisného od nazoru odvolatele (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78), avsak v oduvodneéni
napadeného rozhodnuti se Zalovany vibec (ani implicitné) nezabyval pravé namitkami
zalobkyné tykajicimi se zasahu do jejich dGstavné zarulenych prav a vykladu
predmétnych ustanoveni zakona ¢. 437/2020 Sb. a zakona ¢. 136/2021 Sb. s ohledem na
jejich smysl a cel.

Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti shrnul pribéh predchazejiciho fHzeni, citoval
relevantni pravni predpisy a konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné postupoval
v souladu s ustanovenimi zakona ¢&. 437/2020 Sb. a zakona ¢&. 136/2020 Sb., na které
odkazal. Poté vSak ohledné namitek zalobkyné jiz pouze uzavfel, ze jim nelze vyhovét,
pricemz k namitkam tykajicim se postupu spravniho organu prvniho stupné a zkraceni
Gstavnich prav zalobkyné toliko uvedl, Ze k nim nelze pfihlédnout, protoze v postupu
spravniho organu prvniho stupné nebylo shledano pochybeni. Takové odtvodnéni vsak
nelze povazovat za prezkoumatelné, nebot zalovany v ném zadné Gvahy vztahujici se k
zalobkyni nastinénym otazkam ohledné vykladu predmétnych ustanoveni nevyjevil a
nadto z néj neni patrné ani to, jak uvazil o pripadném zisahu do Gstavné zarucenych
prav zalobkyné, ktery byl vpodaném odvolani taktéz namitan. Z napadeného
rozhodnuti tedy viibec nejsou seznatelné divody, pro které zalovany povazoval v zasadé
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stézejni namitky zalobkyné za liché, mylné nebo vyvracené, kdyz tyto toliko odbyl
konstatovanim, ze k nim nelze prihlédnout, nebot v postupu spravniho organu prvniho
stupné nebylo shledano pochybeni.
Napadené rozhodnuti by bylo mozné aprobovat snad jesté v pripadé, ze by dostatecnou
oporu pro vyporadani odvolacich namitek poskytovalo oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 1
As 149/2020-29, a ze dne 31.10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Ani prvostupnovée
rozhodnuti vsak takovou dostateCnou oporu neposkytuje, kdyz se zalobkyni
nastinénymi otazkami vibec nezabyva. Zdejsi soud tak shrnuje, ze zalovany se
nevyporadal se stézejnimi namitkami zalobkyné uvedenymi v podaném odvolani,
prolez je napadené rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodut.
Dale zdej$i soud jiz pouze pripomina, ze nedostatek odtvodnéni napadeného
rozhodnuti spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti nemuze zalovany dodate¢né zhojit
ve svém vyjadreni k zalobé (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
10. 2004, . j. 3 As 51/2003-58, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).
S ohledem na vyse uvedené tak zdejsi soud podané zalobé vyhovél a rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Vécné se namitkami zalobkyné blize nezabyval,
jelikoz odivodnéni zavérd zalované shledal ve vztahu k témto namitkam zcela
neprezkoumatelnym az povahy véci se tedy vécnym prezkumem napadeného
rozhodnuti v tomto ohledu zabyvat ani nemohl, jak jiz bylo uvedeno vyse (srov. kupt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, €. j. 5 A 157/2002-35, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, nebo usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 5 Azs 23/2013-19).
V dalsim fizeni tedy bude zalovany muset své rozhodnuti nalezitym zptsobem
oduvodnit. Zejména bude jeho povinnosti, aby fadné vyporadal vSechny namitky
zalobkyné tykajici se vykladu predmétnych ustanoveni zakona ¢. 437/2020 Sb. a zakona
C. 136/2021 Sb., jakoz i zasahu do jejich Gstavné zarucenych prav.

VII.  Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tak podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil bez jednani napadené
rozhodnuti z duvodu jeho neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda a véc
vratil dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni
bude Zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadtenymi v tomto rozsudku
(viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl zdejsi soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdy
zalobkyné byla sice v fizeni Uspé$na, avsak zadné naklady ji nevznikly a ani je
neuplatiiovala. Zalovanému nahrada nikladd nenalei, jelikoZ ve véci ispéch nemél.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 19. kvétna 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



