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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: O. T., narozeny dne X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 20. 10. 2022, &. j. CPR-32888-3/C]J-2022-930310-
V249,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou #alobou domaha zruSeni v zhlavi oznateného rozhodnuti, jim#
7alovana zamitla jeho odvolani a potvrdila usneseni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 11. 8. 2022,
¢ j. KRPA-253661-4/CJ-2022-000022-101 (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
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Prvostuptiovym rozhodnutim bylo dle ustanoveni § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
7 /7 V7 v 7 Vev/y Vv ) 7 . 4 7 V72 J« v/ 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zastaveno fizeni o

4 4 /4 4 /. 4 4 4 4 4
stanoveni noveé doby k vycestovani z izemi podle ustanoveni § 101 pism. c) spravniho
A4
radu.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své pomérné neprehledné sepsané zalobé predné vytkl Zalované, ze

/ ’ Ve 4 4 4 v/ ’
napadenym rozhodnutim porusila ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu, ustanovent §
3 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu a ustanoveni § 50
odst. 2 a 3 spravniho radu. Dale zrekapituloval svou zivotni situaci a dal$i skutkové
okolnosti.

Nasledné zalobce namitl, ze skutecnosti, kterymi postupné v dobé od zahijeni fizeni
argumentoval, se vlivem okolnosti méni a Ceska republika stale pfijima nova opatfeni
M M M v / . o Ve 4 . v v/ 4
v souvislosti se sankcemi uplatiovanymi vaéi Ruské federaci. Béhem fizeni tedy
v jednotlivych podanich uvadél skuteénosti, které aktualné nastaly. Zalovana vsak i
nadale podle néj vychazi ze stavu, ktery tu byl v dobé zahajeni spravniho fizeni. V tomto
ohledu oznacil zalobce napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-48. Rovnéz
podotkl, Ze nové skutecCnosti, které nastaly v souvislosti s bezpecnostni situaci v Rusku,
. 4 4 \4 .. \4 ./ Ve * 4 v/ Ve v
jsou tak zasadniho charakteru, Ze jej ohrozuji pfi jeho navratu pfimo na zivote.

Dale zalobce uvedl, Ze zalovana méla prihlédnout k vyvoji bezpecnostni a politicke
situace v Rusku v souvislosti s namitanou mobilizaci, ktera sice byla vyhlasena az dne
19. 9. 2022, ale v dobé rozhodovani zalované zavaznou mérou zasahovala do jeho
soukromého a rodinného zivota. Tuto skutecnost je treba podle zalobce povazovat za
zménu okolnosti na strané dotcené osoby ¢i predmétu rozhodnuti, nikoli vsak zménu
pravniho stavu. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2018, ¢. 5. 5 As 122/2016-36.

Zalobce taktéz podotkl, ze Ceska republika musi dodrzovat princip non-refoulement i

o Ve 4 / * o Vev/ v/ M 4 4
vuci osobam, které se rozhodnou z nejruznéjsich pohnutek nepozadat o mezinarodni

4 ./ 4 i v .. ./ v i % M v

ochranu, ale pochazeji ze zemi, v nichz by jim potencialné hrozila vazna Gjma. Témto

. . o Ve VvV e ’ ’ ’ 7 A ’ .
cizincim podle néj umoznuje uvedena konstrukce pobyvat na uzemi Ceské republiky
v rezimu strpéni na zakladé viza udéleného podle ustanoveni § 33 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o pobytu cizinci®), respektive si o udéleni mezinarodni ochrany pozadat
dodate¢né. Rovnéz zalobce poukazal na to, ze pred zahajenim spravniho fizeni o
povinnosti opustit Uzemi podal zadost o vydani dlouhodobého viza za Glelem strpéni
pobytu na Gzemi, které mu vsak nebylo udéleno. Skutecnost, ze se proti tomu nelze
branit zalobou u soudu, povazoval taktéz za divod opodstatnujici jeho zadost o
stanoveni nové doby k vycestovani.

Rovnéz zalobce zminil, ze v den, kdy podal zadost o stanoveni nové doby k vycestovani,

4 4 a v/ i / 4 o o v 4
mu nebyla znama okolnost o zamitnuti jeho zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Gizemi. Nelze mu klast takeé za vinu, ze
postupné Cerpa moznosti opravnych prostredka a 1 pres skutecnost, ze je zastoupen
advokatem, setrvava na Gizemi. Tvrzeni zalované o idajném taktizovani a Gcelovosti tak
oznacil za popirani prava na spravedlivy proces.
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Nasledné zalobce uvedl, ze Odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra
nedodrzuje zakonneé lhuty pri rozhodovani o zadostech, a to ani v pripadé postupovani
/ v o v/ 4 4 4 4 Ve A4 /
opravaych prostfedkd nadfizenému spravnimu organu. Tato necinnost v fadnych
lhutach poté vytvati situace neopravnéného pobytu, které jsou v gesci cizinecké policie.

Dale zalobce namitl, Ze tvrzeni zalované ohledné jeho neochoty podat zadost o udéleni
viza strpéni neni pravdivé. Zalobce hodla tuto zadost opakované podat, kdyz prvni byla
podana jiz dne 5. 4. 2022, nicméné podani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni
pobytu na Gzemi s sebou podle néj nese povinnost prokazani opravnénosti pobytu. Pfi
/ 4 7 N/ M /- v/ 4 4 4 V.V 4 v i
novem podani zadosti by tak bylo zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi. Ackoliv mu
tedy svéd¢i pravo na spravedlivy proces, je postaven do situace neopravnéného pobytu.
Skutecnost, ze jeho pravo na spravedlivy proces je zajisténo prostrednictvim advokata
4 v/ v 4 4 ’7 / bl v/ v 7/ v v 4 v
poté v pripadé vycestovani ztraci smysl, nebot v pripadé Gspéchu zaloby nema moznost
4
navratu.

Zalovana podle zalobce pochybila i tim, Ze dal$im (c¢astnikem fizeni v projednavané véci
neustanovila jeho manzelku. Nastalou situaci vznikla jeho osobé a osobé jeho manzelky
zavazna Ujma, kterou vnima jako nenahraditelnou. V této souvislosti poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2020, ¢. ;. 57 A 91/2018-81, a konstatoval,
v 4 v / M v/ i bl 4
ze zavéry uvedené v tomto rozsudku lze na jeho pfipad aplikovat, nebot nebude mit

v v/ 4 4 4 / i
moznost podat novou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu v zemi
puvodu. Zastupitelsky tGrad Ceské republiky v Moskvé totiz nereaguje na e-mailové
zadosti a postup podle presné uvedenych instrukci nefunguje. Nadto zalobce zminil, ze
skutecné citi realnou obavu v pripadé navratu do zemé ptvodu, a ze on i jeho manzelka
se po strance socialni a pracovni integrovali do zivota v Ceské republice. Pokud by
nedoslo k napadeni Ukrajiny ze strany Ruské federace a s tim souvisejicim sankénim

v 4 i v o 4 .. v VvV Ve b M i vV 4 o

opatfenim proti oblanim Ruskeé federace, jisté by fesil svoji situaci béznym zptisobem
podle zakona o pobytu cizincu.

Zavérem podané zaloby tak zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti
Ve v S v / v/ v/ 4 Ve 4 v/ 4
zrusil, véc vratil zalované k dalSimu tizeni a priznal mu naklady fizeni.

III. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé konstatovala, e Zalobce neuvedl Z4dné nové skutednosti
a odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se podrobné vyjadrila k cele
véci. Dale zminila, ze lhata poskytnuta zalobci k vycestovani byla zcela dostatecna a
odpovidajici okolnostem pripadu, a ze zadost zalobce neoduvodriovala zahajeni nového
fizeni.

Rovnéz zalovana podotkla, ze zalobce v podané zalobé spravné vylozil, ze v jeho pripadé
by aplikace principu non-refoulement znamenala udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za
Ucelem strpéni pobytu na uzemi, pfiemz on o toto vizum pozadal a vécné pfislusny
organ shledal jeho zadost neopodstatnénou. Taktéz zalovana poukazala na to, ze zalobce
argumentuje zhorSenim aktualni situace, avsak presto novou zadost o vizum za Gcelem
strpéni pobytu na zemi z divodu novych skutecnosti nepodal. Institut stanoveni nové
doby k vycestovani neni podle ni uréen k tomu, aby jim byla suplovana funkce Odboru
azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra.

K namitce tykajici se toho, ze dal$im Gcastnikem fizeni nebyla ustanovena manzelka
v \4 / A Ve v 4 i 4 v/ /7 VvV
zalobce, se zalovana vyjadrila tak, ze v ramci odvolactho fizeni jiz nelze ustanovovat
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dal$i dclastniky spravniho fizeni. V tomto ohledu vsak zalovana jako odvolaci organ
zadné pochybeni neshledala a ostatné ani zalobce v podaném odvolani nic takového
nenamital. K osobé své manzelky a jejich souziti poté zalobce neuvedl nic konkrétniho
a nijak nespecifikoval ani to, jakym zpisobem by méla byt ovlivnéna jeho vycestovanim.
Ve svych podanich vénoval zalobce podle zalované své manzelce pouze nékolik letmych
a zcela neurcitych zminek, k nimz se pro jejich vagnost temér ani nelze vyjadrit.

Dale zalovana uvedla, ze zalobcem namitané okolnosti byly jiz podrobné rozebrany a
zvazeny v fizeni o povinnosti opustit uzemi clenskych stati Evropské unie. V ramci
fizeni o stanoveni nové doby k vycestovani se dle jejtho nazoru jiz neposuzuje
primérenost samotné povinnosti vycestovat, ale pouze okolnosti majici bezprostredné
vliv na potiebnou délku doby k vycestovani. Z4dné okolnosti odtivodriujici prodlouzeni
této doby viak shledany nebyly. Zalobce podle Zalované ani nyni nijak nezpochybnil,
Ze ma moznost pobyvat v jiném staté nez v Rusku, coz uvedl v ramci fizeni o povinnosti
opustit Uzemi.

Zavérem svého vyjadreni zalovana konstatovala, Ze napadené rozhodnuti je plné
v souladu se zakonem a odpovida aktualni judikature. Navrhla proto zdejsimu, aby
podanou zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 2. 8. 2022 u spravniho organu prvniho stupné zadost o vydani nového
rozhodnuti. V této zadosti predné podotkl, ze dne 9. 6. 2022 nabylo pravni moci
rozhodnuti zalované, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, kterym spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobei povinnost
opustit Uzemi Clenskych stata Evropské unie podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. c)
/ [ o . V.V 77 ’ . Ve °
zakona o pobytu cizinct a stanovil dobu k opusténi izemi nejpozdéji do 40 dna ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale uved], Ze zada o vydani nového rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 101 spravniho fadu v navaznosti na ustanoveni § 174a odst. 2
zakona o pobytu cizincd, nebot u néj existuji divody, které mu brani ve vycestovani a
v v o M v/ 4 7 V7 4 4 M v 7
soucasné jsou s jeho osobou vedena dalsi spravni fizeni u Odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra.

Taktéz zalobce v podané zadosti konstatoval, ze se dne 15. 4. 2022 dostavil na pracovisté
spravniho organu prvniho stupné za Ucelem reSeni své pobytové situace, predlozil
cestovni pas Ruské federace opatfeny vyjezdnim prikazem s platnosti od 17. 2. 2022 do
14. 4. 2022 a byl s nim sepsan protokol o podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 167
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. V ramci nasledného dokazovani bylo podle

Ve eV _V v /. 7 A 4 i / 4 v v v 4
néj zjisténo, ze na uzemi Ceské republiky pobyva spoleéné se svou manzelkou, ktera
zde pobyva na zakladé zaméstnanecké karty. Rovnéz zalobce zminil, ze dne 5. 4. 2022
podal zadost o vydani dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na Gzemi podle
ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, avsak spravni organ dospél
k zavéru, ze podminky pro vydani tohoto dlouhodobého viza nespliuje. Proti tomuto
zavéru tedy podal opravny prostiedek, o némz vsak dosud nebylo rozhodnuto. Zaroven
v / N7/ i 4 v M 4 v / v 4
zalobce v podané zadosti poukazal na to, ze je otazkou, zda lze za soucasné bezpecnostni
. v v 7 ’ ’ ’ v Ve .« e
situace povazovat Rusko za bezpecny stat, ktery svého obc¢ana prijme a nebude jej
povazovat za hrozbu pro svoji autoritarskou politiku. Také mu dle jeho nazoru hrozi
vazna Ujma v podobé nemoznosti ucinit nové podani ze svého domovského statu.
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V tomto ohledu odkazal na rozsudek krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 57
A 91/2018-81 a citoval téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018,
C. j. 5 As 122/2016-36. Dale podotkl, ze nesouhlasi s projevem agrese ze strany svého
domovského statu, a Ze se obava situace v Rusku a nemoznosti navratu za svou
manzelkou. Za nelogické poté povazoval Cekani na vysledek fizeni o jeho zadosti o
udéleni viza za Glelem strpéni pobytu na tzemi mimo Gzemi Ceské republiky.

Dale byla ve spravnim spisu zalozena také kopie rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné ze dne 15. 4. 2022, & j. KRPA-124014-7/CJ-2022-000022-50 (d4le jen ,rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi“), jimz byla zalobci uloZena povinnost opustiti (izemi
Clenskych statt Evropskeé unie podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl a soucasné stanovena doba k opusténi zemi nejpozdéji do 40 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu byla i kopie protokolu o podani vysvétleni ze dne 15. 4. 2022,
¢. j. KRPA-124014-6/CJ-2022-000022-50, sepsaného ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1
4 4 .. o /4 i 4 4 v 4 \4
pism. ¢) zakona o pobytu cizincd. V ramci podani vysvétleni do protokolu zalobce
uvedl, ze v Ceské republice zije od roku 2019 a v Rusku byl od té doby nékolikrat za
UCelem navstévy rodiny avydani nového cestovniho pasu. Z Ceské republiky
nevycestoval v dobé platnosti viza kvuli manzelce, ktera zde pobyva na zakladé
v / / N/ 4 / V v 4 / 4
zaméstnanecké karty. Podal také zadost o vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi,
protoze je na Ukrajiné valeény konflikt a on s valkou nesouhlasi a mohl by mit kvali
tomu v Rusku problémy. V Rusku ma rodice a jezdi za nimi pravidelné dvakrat rocné.
Dale zalobce sdélil, ze pokud vyderpa vSechny moznosti, jak legalizovat svuj pobytu na
, , x , . . .. v v/ v v/ 1/
Uzemi Ceské republiky, tak vycestuje, ale jinam nez do Ruska, pfipadné pozada o azyl.
Podotkl také, ze muze bydlet jinde, mimo Rusko, ale do Ruska se vratit nechce. Rovnéz
4 A4 4 v /v o / vV 4 4
mu nebyla znama zadna prekazka nebo duvod, ktery by mu znemoznoval vycestovani
z uzemi Ceské republiky, a potvrdil také, ze v pripadé vyhosténi mu v domovské zemi
nehrozi Gtrapy, tyrani ¢i stthani policii.
Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni o zadosti
zalobce o stanoveni nové doby k vycestovani. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal
zalobce odvolani, v némz ke svému tvrzeni, ze maze bydlet mimo Rusko a neni mu
znama prekazka, ktera by mu branila ve vycestovani, uvedl, ze v dobé podani vysvétleni
byl sohledem na svou statni prislusnost ovlivnén obavami z ulozeni spravniho
vyhosténi. Nasledné podotkl, Ze nucenym vycestovanim bude ohrozen na svém zivoté
v souvislosti s mobilizaci vyhlasenou v Rusku dne 21. 9. 2022, a poukazal téZ na vazanost
Ceské republiky principem non-refoulement. Dale sdélil, Ze se nebude podilet na
vojenské agresi svého domovského statu a v této souvislosti mu hrozi mudeni ¢i nelidské
a ponizujici zachazeni ¢i trest. Opakované také odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 5 As 122/2016-36, a rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2019, &. j. 4 Azs 235/2017-39. Zalovana poté
/ 4 ’ 4 \4 v 4 v /4 4
napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitla a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

V. Rozhodnuti bez narizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, jelikoz zalovana vyslovné ve svém
A v 4 \4 v \4 4 M /4 4 v . v/ /7. 4 4 \4

vyjadreni k zalobé uvedla, ze souhlasi s projednanim véci bez narizeni jednani, a zalobce

k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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tad spravni, ve znéni pozdéjich ptedpisi (dile jen ,s. f. s.”) nevyjadiil s takovym
. 7 v . o evy / v ’ .

projednanim véci svuj nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na

obsah spravniho spisu nepovazoval narizeni jednani za nezbytne.

VI. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
4 4 v 4 v Vev v 4 /4 4 4

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. I. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravni stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a po provedeném

v/ 4 v 4 v \4 v 4 o 4 Ve v 4 4

rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti
4 4 M 4 4 7/ 4 4 4 v * o

vychazel zdejsi soud zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 50a odst. 3 zdkona o pobytu cizincd policie v rozhodnuti podle
odstavcii 1 a 2 stanovi dobu k vycestovani z izemi nebo z vizemi clenskych statii Evropské
unie, a to v rozmezi 7 az 60 dni. Pokud by méla doba k vycestovini zacit béZet v dobé trvini
zajisténi cizince, zacind tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud je v priibéhu doby
k vycestovdni cizinec zajistén, béb této doby se zajisténim prerusuje. Pozdda-li cizinec béhem
doby k vycestovani o stanoveni nové doby k vycestovini z divodu uvedenych v § 174a odst.
2, policie vydd nové rozhodnuti podle § 101 spravnibo 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu
k vycestovdni s obledem na délku trvani wvadénych divodii. Novou dobu k vycestovini lze
stanovit nejdéle na 180 dnii.

Podle ustanoveni § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct policie v #izeni o vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. ¢) spravnibo ¥ddu o spravnim vyhosténi nebo o povinnosti
opustit tizemi vedeného na Zddost cizince zohledni zejména dobu pobytu cizince na iizemt,
pobyt jeho nezletilych déti plnicich povinnou skolni dochazku na vizemi a existenci jinych
rodinnych nebo spolecenskych vazeb na sizemi; to neplati, pokud je cizinec zajistén.

Podle ustanoveni § 101 pism. c) spravniho radu lze provést nové vizeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci tehdy, jestlize nové rozhodnuti z vaznych divodii dodatecné stanovi nebo
zméni dobu platnosti nebo iicinnosti rozhodnuti anebo lhitu ke splnéni povinnosti nebo
dodatecné povoli plnéni ve splatkdch, popripadé po Castech; zkriceni doby platnosti nebo
ucinnosti rozhodnuti anebo lhity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto
moznost zdakon.

Podle ustanoveni § 102 odst. 4 spravatho radu pokud Zddost scastnika neodivodriuje
zahdjeni nového r¥izeni, rozhodne sprivni organ usnesenim o tom, Ze se ¥Yizeni zastavi.
Usneseni se oznamuje pouze Zadateli a tém osobam, viici nim? jiZ spravni organ ucinil sikon.

Zalobce v podané 7alobé pfedné namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou shledaval v tom, ze zalovana vychazela ze stavu, ktery tu byl v dobé zahajeni
spravniho rizeni. K tomu zdejsi soud nejprve uvadi, ze poukaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, C. j. 9 Azs 193/2019-48, neni priléhavy,
jelikoz se tyka otazky, z jakého skutkového a pravniho stavu ma pti svém prezkumu
vychazet spravni soud. Ze spravniho radu nicméné skutecné vyplyva zasada, ze pro
rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. 5. 1 As
24/2011-79, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2023, &. 5. 9 As
93/2022-28). Podle zdejsiho soudu vsak z zadného podkladu nevyplyva, ze by zalovana
postupovala v rozporu s timto pravidlem a nerozhodovala podle pravniho a skutkového


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrrgayq&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrrgayq&refSource=text

29.

30.

31.

7 20 A 47/2022

stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Ostatné ani zalobce neuvedl zadnou
argumentaci, ze které by se podavalo, na zakladé ceho k takovému zavéru dospél.
Zdejsimu  soudu tedy neni jasné, vcem konkrétné by méla namitana

v v/ vV Vv 4 v i 4 7.
neprezkoumatelnost spocivat, kdyz zalovana vysvétlila v napadeném rozhodnuti i to,

v v /7 Vv v M o v Va4
pro¢ nepovazovala tvrzeni zalobce ohledné situace v Rusku za dtvod pro vyhovéni jeho
v 7 . . ’ ’ ;. v
zadosti (viz strany 3 a 4 napadeného rozhodnuti). Uvedenou namitku proto zdejsi soud
posoudil jako nedivodnou. Pritom ani sam neshledal, ze by bylo napadené rozhodnuti

v / bl v /4 v/ v i v Ve o /
neprezkoumatelné, nebot zalovana fadné a srozumitelné vylozila divody svého
rozhodnuti, vyporadala se se vsemi odvolacimi namitkami a zabyvala se vSemi
skute¢nostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti.

Rovnéz zalobce v podané zalobé vyjadril nesouhlas se zavérem zalované o ucelovosti
uvadénych skutecnostni a taktizovani. I z pohledu zdejsiho soudu se vSak v nékterych
v/ v 4 v 4 v i M /7 IV / M / M
pripadech zalobcem uvadéné skutecnosti vskutku jevi aéelovymi a zvoleny postup je
mozné oznacit za taktizovani, kdyz v jeho jednotlivych podanich a vyjadfenich lze
shledat urdité nesrovnalosti. V ramci podani vysvétleni dne 15. 4. 2022 totiz zalobce
sdelil, ze mu v Rusku nehrozi zadné utrapy, tyrani ¢i stihani, avsak nasledné obavy
z navratu do Ruské federace obecné tvrdil. Nadto i v podaném odvolani skutecné
Ve M \4 v /4 4 v 4 M v M v/ / v 4
pripustil, ze v dobé podani vysvétleni byl ovlivnén obavami z pfipadného ulozeni
spravniho vyhosténi s ohledem na jeho statni prislusnost. Ucelovost uvadénych tvrzeni

i 4 /v M 4 v M i / M o 4 v
a taktizovani zalobce nicméné nebyly jedinymi divody, pro které nebylo vyhovéno
M v/ b 4 4
jeho zadosti, jak bude rozebrano dale.

Na tomto misté je poté vhodné podotknout, ze zalobce podanou zalobou broji proti
rozhodnuti ve véci stanoveni nové doby k vycestovani podle véty ¢tvrté ustanoveni §
50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zdejsi soud tedy na tomto misté odkazuje na zavéry
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se rozhodovani vtéchto vécech.
Ackoliv v rozsudku ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 4 Azs 235/2017-39, se Nejvyssi spravai soud
zabyval zejména otazkou pripustnosti opakovaného stanoveni nové doby k vycestovani,
jsou jeho obecné zavéry aplikovatelné i na projednavanou véc. Nejvyssi spravai soud
v tomto rozsudku mimo jiné uvedl: ,Je zcela nepochybné, Ze se novym rozhodnutim
0 zméné lhity k opusténi vizemi podle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizincii neméni a ani
nemiize ménit obsah vyrokové Cisti rozhodnuti ze dne 15. 6. 2016, jimZ byla stéZovatelce
uloZena povinnost opustit sizemi CR. Tento vyrok piivodniho rozhodnutt, proti némuz méla
stézovatelka pravo podat odvolani (coZ neispésné ucinila) i Zalobu ve spravnim soudnictoi
(cozZ z obsahu spisu nevyplyvd), nabyl pravni moci a vydanim nového rozhodnuti o stanoveni
nové doby k opusténi vizemi neni dotcen.”

Taktéz se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyjadtil i k 4éelu doby
k vycestovani, kdyz uvedl: ,,Z obsabu § 50a odst. 4 zdkona o pobytu cizinci je ziejmé, Ze
vcelem doby k opusténi sizemi (pozn. soudu - po novele provedené zikonem
¢ 176/2019 Sb. doslo k terminologickému sjednoceni § 50a s § 118 a tato doba je nazyvina
dobou k vycestovdni) je poskytnout cizinci priméreny casovy prostor k pripravé a realizaci
vycestovani z uzemi. Samotny ucel doby k opusténi iizemi vsak nemiZe pop¥it nutnost
aplikace § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincii a nevylucuje jeji opakované prodlouzeni.”
Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ve vztahu k zadosti cizince o
stanoveni nové doby k vycestovani dovodil, Ze ,podminkou pripustnosti Zadosti cizince je
toliko jeji podani v priibébu doby k opusténi sizems, t. nikoli aZ po jejim skonceni, a tvrzeni
diivodii podle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Shleda-li spravni orgdn tvrzené divody
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Zddosti zavaznymi a odpovidajicimi § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinci, stanovi Zadateli
novou dobu k opusténi sizemi s obledem na délku trvani wvddénych divodi, vzidy vsak

0 «

maximalné v délce 180 dnii.

32. Jak tedy vyplyva ze zavért Nejvyssiho spravniho soudu, nemuize byt prostrednictvim

33.

34.

35.

rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani dotlen vyrok, jimz byla zalobci
v . . ’ " / Jon) / . TV
uloZzena povinnost opustit uzemi Clenskych statd Evropske unie. Udelem doby
k vycestovani je poté poskytnuti priméfeného prostoru k pripraveé a realizaci opusténi
Uzemi a podminkou ptipustnosti zadosti o stanoveni nové doby k vycestovani je mimo
jiné tvrzeni divodd uvedenych v ustanoveni § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincg.
Ustanoveni § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct pfitom stanovi, ze v pripadé fizeni
4 / 4 4 Ve 4 4 4 4 M 4 v

o stanoveni nové doby k vycestovani pfihlédne spravni organ zejména k dobé pobytu
cizince na Uzemi, pobytu jeho nezletilych déti plnicich povinnou skolni dochazku na
Uzemi a existenci jinych rodinnych nebo spolecenskych vazeb na Gzemi.

Zalobce ve své 7adosti o stanoveni nové doby k vycestovani uvedl jako jeji davody
toliko hrozici 4jmu v podobé nemoznosti uéinit nové podani ze svého domovského
statu, obavu z navratu do Ruska vzhledem k taméjsi situaci a nemoznost ¢ekat na
vysledek Hzeni o jeho Zidosti o udéleni viza strpéni mimo Gizemi Ceské republiky.
V ramci podaného odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti doplnil, Ze se obava téz
ohrozeni svého zivota v souvislosti s mobilizaci vyhlasenou v Rusku dne 21. 9. 2022.
Tyto tvrzené duvody vsak zdejsi soud v souladu se zavérem zalované relevantnimi pro
stanoveni nové doby k vycestovani neshledal.

K namitce tykajici se bezpecnostni a politické situace v Rusku a poruseni zavazku non-
refoulement zdejsi soud uvadi, ze v tomto ohledu pochybeni zalované také neshledal.
Ucelem stanoveni nové doby k vycestovani totiz jisté neni nahrazovat instituty
mezinarodni ochrany ¢i viza za GCelem strpéni pobytu na uzemi, jak spravné dovodila
zalovana, nybrz poskytnuti dalsitho casového prostoru pro pfipravu a realizaci opustént
Uzemi. Nadto je v této souvislosti rovnéz vhodné podoktnout, ze obdobnou namitkou
se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 19 A 29/2022-42, jimz zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. CPR-15194-3/C]J-2022-
930310-V249, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. Zdejsi
soud v ném shledal obavy zalobce zcela obecnymi, pricemz podotkl, Ze v ramci podani
v /v v v . o . Ve ’ 7 v
vysvétleni zalobce poprel, ze by mu v zemi pavodu hrozily néjake atrapy. Uzavrel tedy,
ze na zakladé sdélenych skute¢nosti spocivajicich v blize neuréeném sdileni nesouhlasu
’ ey v 7 ./ 7 v v v . .
s agresi Ruska na Ukrajiné nebylo mozné dojit k zavéru o tom, ze by zalobci hrozilo
v Ruské federaci mucleni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest, a ze by jeho
vycestovani do Ruské federace nebylo mozné. Na tyto zavéry lze odkazat
. . , , VS ~ oV v ’ ’ oV
1v projednavané véci. Zalobce totiz ohledné svého nesouhlasu s ruskou agresi vuci
Ukrajiné nic dal$iho neuvedl a svoje obavy v tomto ohledu nijak blize neupfesnil, ani je
nijak nerozvedl.

Obdobné zavéry o obecnosti plati 1 ve vztahu k zalobcem zminéné mobilizaci na tzemi
Ruské federace. Ackoliv podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022,
¢ j. 1 Azs 84/2022-61, je casteCna mobilizace v Ruské federaci obecné znamou
skutecnosti, zalobce zadnym zplisobem neupftesnil, jak by se pravé jeho osoby méla tato
mobilizace dotknout. V odvolani podaném proti prvostupriovému rozhodnuti totiz
pouze zcela nekonkrétné zminil, Ze se obava o zivot v souvislosti s vyhlasenou

mobilizaci, nicméné toto své tvrzeni jiz nijak nerozvedl, a to ani v podané zalobé.
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Tato zcela obecna tvrzeni zalobce tak nemohou byt divodem pro stanoveni noveé doby
k vycestovani ve smyslu ustanoveni § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincia. Na
uvedenych zavérech nic neméni ani to, ze zalovana nespravné dovodila povinnost
dodrzovat zasadu non-refoulement pouze ve vztahu k uprchlikim (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 6 Azs 342/2021-28, a rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-
46).

Co se tyce zalobcovych tvrzeni ohledné jeho zadosti o udéleni dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni pobytu na izemi, zdejsi soud konstatuje, ze neni ukolem zalované zajistit
zalobci po neudéleni tohoto viza na zakladé jeho zadosti o stanoveni nové doby
k vycestovani pobytové opravnéni k setrvani na tzemi Ceské republiky, a to ani za
UcCelem podani nové zadosti o toto vizum. Ostatné toto neni Ukolem zalované ani
v pripadé, ze fizeni stale probiha (viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 9.
2021, ¢. . 4 Azs 198/2021-49, bod 10). Okolnost, ze zalobce hodla podat dalsi zadost o
udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Uzemi, tedy taktéz neni
divodem pro stanoveni nové doby k vycestovani ve smyslu ustanoveni § 174a odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Na tom nic neméni skuteCnost, ze se proti neudéleni
zminéného viza nelze branit prostrednictvim zaloby u soudu, a ze spravni organ
rozhodujici o téchto zadostech nedodrzuje lhaty stanovené pravnimi predpisy pro
vedeni fzeni. Zalobce v podané Zalobé neuvedl ani %4dné davody, pro by v piipadé
Uspéchu své zaloby nemél moznost navratu.

Stejné tak nelze povazovat za divod ke stanoveni nové doby k vycestovani tvrzeni
zalobce tykajici se Gjmy hrozici jemu a jeho manzelce v souvislosti s nemoznosti podat
novou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu v zemi pavodu. Nejedna se
totiz o divod souladny s Gcelem doby k vycestovani, kterym je priprava a realizace
opusténi uzemi, jak jiz bylo vysvétleno vyse. Rovnéz je v této souvislosti mozné opét
odkazat 1 na rozsudek ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 19 A 29/2022-42, v némz zdejsi soud
neshledal, ze by zalobce nemohl s odkazem na usneseni vlady ze dne 30. 3. 2022, ¢. 254
(vyhlasené pod ¢. 76/2022 Sb.) pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spoleéného souziti rodiny. Tvrzeni souvisejici s nefunkénosti systému podavani
zadosti na zastupitelském Gradu v Moskvé pak ztstalo opét ve zcela obecné roving, kdyz
zalobce pouze uvedl, Ze neni reagovano na e-mailové zadosti, a dale toto tvrzeni nijak
blize nerozvedl a ani jej ni¢im nepodlozil. Toto tvrzeni navic zalobce uvedl poprvé az
v podané zalobé a v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti v tomto ohledu nic
nezminoval.

39. Jako relevantni divod pro stanoveni nové doby k vycestovani odpovidajici ustanoveni

§ 174a odst. 2 zdkona o pobytu cizincti zdejsi soud v souladu s Zalovanou neposoudil ani
zcela obecné tvrzeni tykajici se socialni a pracovni integrace zalobce a jeho manzelky do
zivota v Ceské republice. Zalobce v této souvislosti nesdélil nic konkrétniho, co by
odtvodriovalo nutnost poskytnout mu k opusténi izemi delsi ¢asovy prostor, nez mu
byl jiz poskytnut. Ostatné i v rozsudku ze dne 11. 4. 2023, &. . 19 A 29/2022-42, dospél
zdejsi soud k zavéru, ze docasny pobyt zalobce v domovském staté do ziskani opravnéni
k dal$imu pobytu na Gizemi Ceské republiky by nebyl nepfiméfenym zisahem do jeho
soukromého a rodinného zivota, kdyz zalobce neuvedl, zjakého divodu by
nékolikameési¢ni pobyt v zemi ptivodu takovy zasah predstavoval. Nadto neni mozné
nevidét, Ze i toto tvrzeni o integraci uvedl zalobce poprvé az v podané zalobé.
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Ohledné namitky tykajici se Gcastenstvi manzelky zalobce ve spravnim fizeni odkazuje
zdejsi soud predné na zavéry rozsudku ze dne 11. 10. 2017, C. j. 9 Azs 214/2017-58,
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Pokud jde o iicastenstvi deery v ¥izent, pak zdkon
0 pobytu__cizincii nemd  vlastni  ustanoveni o ucastnicich 7izeni. Plati zde tedy
ustanovent spravniho Fddu. Kdo je didastnikem ¥izeni stanovi obecné § 27 spr. ¥. Ulastnikem
tohoto rizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) spr. 7. je cizinec, o jehoz vyhosténi se vede toto ¥izent,
neni vsak vylouceno, aby vicastnikem ¥izeni byly i dalsi dotcené osoby dle § 27 odst. 2 spr. 7.
Podminkou vicastenstvi dle § 27 odst. 2 spr. 7. vsak je, aby byl rodinny prislusnik spravnim
rozhodnutim primo dotcen, resp. aby dotéeni na jeho pravech potencidlné hrozilo. Takové
dotcent se vztahuje primo k rodinnému prislusnikovi - zde k dceri stéZovatelky. Ta jedind
mobla byt tim, Ze ji nesvédcilo postaveni ncastnika 7izeni, dotéena na svych procesnich
pravech. Pouze ona se tedy mohbla branit proti tomu, Ze nebyla vzata jako iicastnice ¥izeni
o spravnim vybosténi jeji matky. Jak vyplyva z ustilené judikatury, Zalobce miize v ¥izeni
o Zalobé proti rozhodnut{ spravniho organu 1icinné namitat jen tu nezikonnost rozhodnuti,
kterou byl zkrdcen na svych pravech, pficemz zkrdcenim na prdavech je pak nutno rozumét
zkrdceni na pravech hmotnych i procesnich. StéZovatelka se miiZze domoci ochrany pouze proti
porusent téch vlastnich prav, na nichZ byla rozhodnutim sama zkrdcena, nikoliv poruseni
prav jiného subjektu (viz rozsudky Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 29.7. 2004,
¢ . 7.A 139/2001 - 67, ¢ 379/2004 Sb. NSS, ze dne 28. 1. 2009, ¢. ). 8 As 52/2008 - 92, ze
dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008 - 103, nebo ze dne 19. 8. 2011, & j. 5 As 58/2011 - 141).“

Ackoliv by tedy v pripadé manzelky zalobce bylo pfipadné mozné uvazovat o jejim
Ucastenstvi v predchazejicim spravnim fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho
fadu, nemuze se zalobce domahat ochrany vetejnych subjektivnich prav, které se
nevztahuji bezprostredné k jeho osobé. Branit se proti svému opomenuti spravnim
organem tak byla pfipadné opravnéna pouze manzelka zalobce a nikoliv Zalobce
samotny. Neni tedy na misté se touto namitkou vécné zabyvat, jelikoz zalobce nebyl
vtomto ohledu dotéen na svych vefejnych subjektivnich pravech (srov. téz naprt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 245/2020-41, bod 22,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022, ¢. 5. 8 Azs 101/2022-61,
bod 12).

Zavérem zdejsi soud pro Uplnost podotyka, ze neprovedl dikazy, které navrhoval
zalobce v podané zalobé (dokumenty tykajici se zadosti zalobce o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, které nebyly soudasti spravniho spisu),
nebot skute¢nosti vyplyvajici z téchto dokumentd nebyly pro posouzeni véci zdejsim
soudem nijak rozhodné a navic nebyly v fizeni ani sporné. Provadéni dokazovani témito
dokumenty by tak bylo v projednavané véci nadbytecné.

VII.  Zavér a naklady rizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedvodnosti

zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly
. V7 4 . v Ve /v / vV 4 . .

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou

zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou.

O nahradé nakladt tizeni jeho Gcéastnikd rozhodl zdejsi soud podle ustanoveni § 60 odst.

1 s. t.s. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi,
4 /7 N7/ 4 4 v/ 4 4 / V /7 Ve M .

a zalované zadné naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 30. kvétna 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



