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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: I. H.,, nar. X,
statni prislusnosti X
t.é.vX
zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
se sidlem VAclavské ndmésti 831/21, 110 00 Praha 1, & ev. CAK 16 640

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie,
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. bfezna 2023, &.j. KRPA-93341-16/CJ-2023-
000022-ZSV

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci
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Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze dne 21. 4. 2023, se alobce doméhal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 14. brezna 2023, &.j. KRPA-93341-16/CJ-
2023-000022-ZSV (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®), zajistén
za ulelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dndt.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé pfedné vytkl Zalované, Ze nebylo nezbytné jej omezit na osobni
svobodé, nebot po zahijeni fizeni o jeho spravnim vyhosténi zacal se spravnim organem
spolupracovat, procez napomahal pri objasnéni skute¢ného stavu véci a z jeho projevu vile
nelze usuzovat, ze by mél nadale zamér vyhybat se soucinnosti.

Dale zalobce namital, ze zalovana nedostatecné posoudila a oduvodnila, pro¢ nebylo v jeho
ptipadé uzito nékteré z mirnéjsich opattreni namisto zajisténi.
Nakonec zalobce shrnul, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro jeho nepfiméfenou

tvrdost ve vztahu k zalobci a nedostate¢né zdivodnéni brutalniho zasahu do jeho osobni
svobody.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé pfedné uvedla, ze v napadeném rozhodnuti jasné a dostateéné
na stranach 5 - 8 napadeného rozhodnuti odidvodnila, pro¢ neptistoupila k moznosti uziti
mirnéjsich opatteni. Shrnula v této souvislosti, ze po zhodnoceni dosavadniho chovani
zalobce, kdy tento nerespektoval jemu vydana spravni rozhodnuti, soudni vyhosténi ¢i
/. 4 v/ v 4 v v v/ vV Vv i M o 4 4 /.

vyjezdni prikazy, dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje davodna obava, ze vykon
spravniho vyhosténi bude zjeho strany zmaren, a proto nebyl nucen namisto zajisténi
v Ve 4 Vev/ v v /v 4 v 4

zalobce ulozit mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich opatfeni.

Zalovana tedy s ohledem na shora uvedené navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 13. 3. 2023 hlidka Policie Ceské republiky kontrolovala Zalobce poté, co p¥i Hzeni
vozidla tov. zn. Peugeot 407, RZ X, nereagoval na pokyn policie k zastaveni, s vozidlem
ujizdél a v ul. Donatelova u domu ¢.o. 10 je opustil, aby se vydal na Gték a po cca 100 metrech
od vozidla byl zadrZen. Zalobce u sebe nemél Zadny doklad k prokazani své totoznosti ani
74dny doklad prokazujici jeho opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky a s ohledem
na vysledky lustrace v cizineckém informalnim systému vzniklo podezteni, ze na Gzemi
Ceské republiky pobyva neopravnéné, proteZ byl Zalobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d)
zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpist, zajistén.

Dne 14. brezna 2023 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce. Do
protokolu o vyslechu zalobce v procesnim postaveni Glastnika spravniho fizeni bez
ptitomnosti tlumocnika, jehoz nezadal, jelikoz prohlasil, Ze mu ¢eskému jazyku rozumi,
uvedl nasledujici. Jmenuje se I. H., nar. X, je statnim pfislusnikem X, odkud v roce 2001
ptijel rovnou do Ceské republiky. V roce 2007 odjel do Itlie a v roce 2012 nebo 2013 se
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vratil zpét do Ceské republiky a od té doby zde pobyv4 nepretrzité. V Italii ma syna, ktery
zde zije svoji matkou a byvalou manzelkou zalobce. Kdyz mu bylo v roce 2003 ulozeno
spravni vyhosténi, tak vycestoval do Italie. V roce 2012 byl odsouzen k trestu vyhosténi
z izemi Ceské republiky, ale zistal zde a nikam neodjel stejné jako v roce 2016, kdy byl
rovnéz odsouzen k trestu vyhosténi. V roce 2018 byl zalobci vydan vyjezdni ptikaz, a proto
vycestoval do Némecka, kde jej chytli a pfivezli zpét do Ceské republiky. Pfi silni¢ni
kontrole se dal na Gték proto, ze se bal vyhosténi. Drogy, které mél u sebe pti zadrzenti, byly

. v / v /7 ’ 7S / . 1.V 7
pro jeho potrebu. Je mu znamo, ze pobyva na tzemi Ceské republiky nelegalné a boji se
vyhosténi. V Ceské republice zadal o azyl a v Italii si zafizoval pobyt s tim, ze povoleni
k pobytu takto vyfizeny ma v misté bydlisté na adrese X, kde bydli se spolubydlicim a hradi
v/ v vV IV v i V4 v M eV e 4 4 /4 4
dastku 8.000,- K¢ mésiéné. Finandéni prostredky si zajistuje praci na stavbach. Je zdrav a léky

v/ / 4 **V_V 4 4 / 4 V. o v M / 4
neuziva. Zdravotni pojisténi nema. Ke svym osobnim poméram uvedl, ze je rozvedeny a ma
syna ve veku 13 let zijictho v Italii s jeho matkou a byvalou manzelkou zalobce. Se synem je
v kontaktu prostfednictvim socialnich siti a telefonu. Naposledy jej vidél v roce 2021. Na
/ 7 A ’ . e ove v v V] v v ’ . .
Uzemi Ceské republiky nema nikoho, vic¢i némuz by mél zalobce vyzivovaci povinnost, ani
nikoho, kvuli komu by ukonéeni jeho pobytu bylo nepfimérenym zasahem do soukromého
a rodinného zivota. Vazby k Ceskeé republice nema. Na Gzemi Ceské republiky v minulosti
pachal trestnou ¢innost, za coz byl soudem odsouzen. Navykové latky uziva. V zemi ptivodu
ma rodinu, s kterou neni moc v kontaktu a nema se zde kam vratit. V roce 2001 tam byl také
naposledy. Na Gzemi Ceskeé republiky ma ptitelkyni, o niz vi, ze se jmenuje L., je z Ukrajiny
a ma na Uzemi Ceské republiky trvaly pobyt. Jsou spolu rok, ale nebydli spolu. V zemi
puvodu mu hrozi nebezpeci a nastup do armady. Je to tam $patné, neni tam prace. Do
Tuniska se nevrati, protoz by ho to znic¢ilo. Nemél v planu opustit Ceskou republiku. Vi, ze
k pobytu na Gzemi Ceské republiky potfebuje opravnéni k pobytu, ale nemél moznosti a
zadnou pritelkyni, kdy by si na zakladé toho mohl zazadat o pobyt, na cemz uz pracuje.
K dotazu na moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani uvedl, ze bydli na
ul. X, coz neni hlasena adresa a najemni smlouva je psana na kamarada, ale chodi mu sem
posta.

Z vysledku lustrace v cizineckém informacénim systému - ENO se podava mimo jiné, ze
7alobci byl dne 8. 10. 2012 v trestnim ¥Hzeni uloZen trest vyho$téni z izemi Ceské republiky,
dne 18. 5. 2016 byl rovnéZ v trestnim Hzeni odsouzen k trestu vyho$téni z tzemi Ceské
republiky a ze byl od 18. 5. 2016 do 18. 5. 2019 veden v evidenci nezadoucich osob.

Dne 14. biezna 2023 vydala zalovana rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce na dobu, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Ceské republiky, v trvani 5 let. Nisledné téhoZ
dne pak vydala Zalovana napadené rozhodnuti, kterym byl podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct Zalobce zajistén na dobu 90 dni za Glelem spravniho vyhosténi.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.5.%).

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot Zalobce se mtize v souladu se zdkonem
domahat ptrezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovino o jeho pravech a
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povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodu, kterym je vazan,
v / 4 v vV V7 4 & 4 4 v 4
prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné rizent, které jeho vydani predchazelo.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce ve lhuté 5 dni ode dne podani zaloby
nenavrhl nafizeni jednani a zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé vyslovné souhlasila
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval narizeni jednani za nezbytné.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca [plolicie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych stdti Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvldstniho opatieni za sicelem vycestovini, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl
matrit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v tizeni uvedl
nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril Gmysl
Uzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V'
7izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za ncelem spravnibo wvybosténi je vyddni
rozhodnuti pronim sikonem v ¥izen.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinct [dloba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 123b zakona o pobytu cizinct [z]vldstnim opatrenim za vicelem vycestovdini cizince z
vizemd (ddle jen ,,zvlastni opatveni za sicelem vycestovini®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi
N / V4 / v, Vv /. / N v / V4 <« N N / N /V /

spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini

v / /v / / v vv / v .. oV Ve /. / v

opatreni za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (dale

jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za ucelem provedeni pobytové kontroly*

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl [pl7 posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Utastnik tizeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
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ministerston veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni &. 209/1992
Sb., dale jen ,,Umluva®) [k1aZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpisobem, md
pravo podat navrh na vizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni
svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

Co se tyc¢e namitky zalobce v tom sméru, ze nebylo nezbytné jej omezit na osobni svobodé,
kdyz po zahajeni spravniho fizeni prehodnotil svoji pozici a zacal se spravaim organem
spolupracovat, napomahat pfi objasnéni skutecného stavu véci, stouto se zdejsi soud
neztotoznuje, nebot, jak saim zalobce v zalobé uznava, porusoval v minulosti ulozené
povinnosti, pri svém zadrzeni se pokusil vyhnout zahajeni spravniho fizeni o spravnim
vyho$téni Gtékem i uvadénim nepravdivych informaci ohledné své identity. Zalobce k tomu
navic na tzemi Ceské republiky v minulosti pichal trestnou ¢nnost, za kterou byl
opakované pravomocné odsouzen, nelegalné zde pracuje a nevyhyba se ani uzivani
omamnych a psychotropnich latek. Takovou pobytovou historii a souasnost nelze
z hlediska posouzeni davodnosti zajisténi zalobce vyvazit odkazem na spolupraci se
spravnim organem po zahajeni spravniho rizeni, kdyz nadto se ze spravniho spisu nepodava
zadny mimoradny prinos této spoluprace zalobce smérem k objasnéni skuteéného stavu véci
a nelze ji tudiz nijak precenovat.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, ze by se z projevu jeho vile nedalo usuzovat na to,
ze by mél nadale zamér vyhybat se soucinnosti, kdyz se do protokolu o svém vyslechu
v procesnim postaveni ucastnika spravniho rizeni vyjadtoval mimo jiné tak, ze se do Tuniska
nevrati, nemél v planu opustit Ceskou republiku a Ze ted uZ pracuje na tom, aby mél
pritelkyni a mohl na zakladé toho zazadat o pobyt. Tato vyjadfeni soud povazuje za
dostatecné explicitni na to, aby z nich bylo lze usuzovat na to, ze zalobce se nadale bude
svému spravnimu vyhosténi vyhybat a marit, jako to v minulosti bylo kupf. u jemu
pravomocné ulozenych trestnich vyhosténi.

Pokud jde 0 moznost uziti mirnéjsich opatfeni, soud ma za to, ze se zalovana zejména na
4 / 4 v v 4 v i Ve / /v 4
stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti dostatecné zabyvala moznostmi uziti zvlastnich
v 4 / Vv 4 /7 Vv v/ v . . / v 4 o M v
opatreni za ucelem vycestovani zalobce a radné u jednotlivych opatteni odtvodnila, pro¢
k nim nebylo mozné v pripadé zalobce pfistoupit. Na tuto c¢ast odavodnéni napadeného
rozhodnuti proto soud v podrobnostech odkazuje. Zalobce saim v zalobé neuvedl, v cem
konkrétné spatfuje deficity posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni ze strany
\4 /4 .. /4 /4 4 4 Vev/ v 4 . v/ v v \4 e
zalovaneé ani jaké konkrétni mirnéjsi opatreni by v jeho pripadé dostacovalo k dosazeni Gcelu
zajisténi. Ptisvém vyslechu v procesnim postaveni Gi¢astnika spravniho tizeni k moznostem
\4 4 7V 7 v 4 /v 4 4 A v 4 v i
ulozeni zvlastnich opatreni za Glelem vycestovani sdélil pouze, ze bydli ve skutecnosti
4 v /4 /7 /v . 4 . v 4 ’ *V/ / 4 4 .
v misté, které neni hlaseno jako misto jeho pobytu, a k némuz nema ani zadny pravni titul,
kdyz vyluénym najemce predmétného bytu je toliko jeho kamarad, byt si zde podle svych
slov prebira postu. Za téchto okolnosti nemuize jeho namitka nedostate¢ného posouzeni a
odivodnéni nevyuziti moznosti mirnéjsich opatfeni ze strany zalované obstat, a to zejména
4 4 7/ 4 v . 4 *eV_V 4 4
pro jeji obecnost navzdory obsahlé ivaze o zavaznosti zasahu zajisténi do osobni svobody
4 vV Vv 4 v . v 4 7V 4 Vv 4 / Vv 4 4
zalobce, kdyz zalovana se moznostmi ulozeni zvlastnich opatteni za ucelem vycestovani
zalobce zjevné zabyvala (srov. kupf. str. 6 - 7 napadeného rozhodnuti) a u kazdého
M . /4 v 4 IV 4 Vv . o . v . 4 **V_V 4
jednotlivého opatreni zvlast a nasledné i v souhrnu oduvodnila, pro¢ k nim namisto zajisténi
nepristoupila.
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. Vzhledem ke shora uvedenému a s ohledem na pobytovou historii zalobce, kdy tento

dlouhodobé pobyva na tzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni, pachal zde v
minulosti trestnou ¢innost a nerespektoval za tuto pravomocné ulozeny trest vyhosténi,
nelze mit zajisténi zalobce za nepfiméfené tvrdé ¢i nedostatecné zdivodnéné, jak zalobce
zavérem své zaloby shrnuje.

VL Zavér a naklady tfizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi zdejsi soud neshledal zalobu divodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalované zadna vazna pochybeni ¢i jiné deficity, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v v 71 4 .. s 4 / v v . /7 v

s.fs., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,

pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /7 v v v/ 4 4

nakladu fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v tizeni play tGspéch, vSak zadné naklady

M / 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve i M

spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,

\4 v / /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4

ze se zalovanému nahrada nakladt rizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 3. kvétna 2023

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



