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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci
zalobce: B.N. E. Y., narozeny dne X
4 4 v/ v 4
statni prislusnosti X
v
t.c. vX
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem

se sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migradni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2023, &.j. OAM-241/LE-LEQ05-LE05-NV-
2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se 2alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ptezkoumanti a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2023, ¢.j. OAM-241/LE-LE05-LE05-NV-2023 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl tak, ze ve smyslu § 73 odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®) se vstup na uzemi CR nepovoluje, a ve smyslu § 73 odst. 4 zikona o azylu je
doba, na niz se nepovoluje vstup, stanovena do 6. 7. 2023.

II.  Podstatny obsah zaloby

2. Zalobce namital nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Vytkl

zalovanému, ze se spravné nevyporadal sjeho argumentaci uplatnénou v fizeni pred

4 4 M 4 M v v v v M 4 4

spravnimi organy. Tvrdil, ze nemél povédomost o tom, ze jeho cestovni doklad neni

/ 4 / Ve /v 4 v \4 / v v/ i 4 4

pravy. Za nespravny oznacil téz zavér zalovaného, ze pozadal o mezinarodni ochranu

z ekonomickych duvodu, kdyz skuteénym divodem jsou vazné rodinné problémy, které
zalobce ohrozuji na zivoté a zdravi.

3. Dale zalobce uvedl, Ze podal Zalobu proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ktera
/4 / / Ve vV Vv v v / v 4 v/ 4 v v
ma odkladny ulinek, procez lze rozumné predpokladat, ze soudni fizeni vcetné
v/ / v/ 4 v M VVv/ 4 4 M / v vV / o
pripadného rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bude trvat nejméné osm meésicu,
coz ¢ini jeho zajisténi nedivodnym a nadbyte¢nym. Nato shrnul néktera sva procesni
prava a zduraznil, ze se téchto prav nemini vzdat.

4. Zalobce m dile za to, Ze by mu mél byt umoZnén pobyt ve stfedisku s volnym pohybem
s ohledem na predpoklad delsi doby trvani azylového fizeni vletné fizeni o kasatni
stiznosti. Je pritom schopen plnit veskeré povinnosti a strpét omezeni spojena s volnym
rezimem za uplatnéni zvlastnich opatfeni.

5. Napadené rozhodnuti je rovnéz podle zalobce neprezkoumatelné pro nedostateéné
oduvodnéni. Protipravni jednani, kterého se zalobce dopustil, neni podle jeho nazoru
divodem pro vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi Ceské republiky, nebot

4 o / 4 \4 v v v/ v 4
neni davodné se domnivat, ze zalobce predstavoval nebezpedi pro bezpecnost statu nebo
verejny poradek. Ke své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze tuto podal nikoli
/ -/ / ’ 7 A ’ . , v v .
s cilem obejit zakaz vstupu na Gzemi Ceské republiky, nybrz proto, ze mu v zemi
o 4 v/ v 4 v/ / P v /
puvodu hrozi v pripadé navratu nebezpedi ze strany soukromych osob, které jej ohrozuji
na zivoté, priemz mu organy statni moci s ohledem na nabozenske a kulturni zvyklosti
v Alzirsku nejsou schopny zajistit Géinnou ochranu.

6. Napadené rozhodnuti rovnéz predstavuje podle zalobce neptiméteny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Zalovany rozhodl ve véci také tendenéné v neprospéch
v / . ’ / g v / v
zalobce a nezval v ivahu jeho dosavadni bezthonnost. Uvahy zalovaného v tom sméru,
ze by zalobce mohl ptedstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek,
neni podle zalobce opfena o dikazy a jedna se o Gvahu ryze spekulativni.

7. Zalobce rovnéz vyjadtil pochybnosti o tom, zda mu byly predany veskeré pisemnosti ve
véci azylu a zde je spravni spis kompletni.

8. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 20 A 10/2023

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou, trval na zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Odkazal pfitom na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na obsah vedeného spravniho
spisu s tim, ze z obsahu zaslanych podkladu a napadeného rozhodnuti je ztejme, ze
v / M 4 4 /4 v v
zalovany aplikoval ust. § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu opravnéné.

Zalovany ma za prokazaneé, ze by zalobce mohl v ptipadé povoleni vstupu na Gzemi
Ceskeé republiky predstavovat nebezpeéi pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek,
kdyz se pokusil o vstup védomé s padélanym dokladem bez jakéhokoli opravneéni
k pobytu. O totéz se zalobce pokusil jiz v minulosti. Rovnéz zalovany poukazal na
4 v v v v / Vv / 4 v/ \4
zamér zalobce pokracovat v cesté do Portugalska za Gcelem vykonu prace, ¢imz by
ovSem v rozporu se zakonem opustil Ceskou republiku a vstoupil neopravnéné na Gzemi
b 4 v / /4 / i v M M v/ / 4 v 4
jiného ¢lenského statu Evropské unie, kdyz nedisponuje zadnym opravnénim ke vstupu
/. 4 v/ v v 4 M 4 4 \4 M
na zemi Portugalska. Podanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany povazuje
v / Vv v v/ 4 / / 4
zalobce za ilelovou, kdy se zalobce snazi jen obejit zakonné podminky pro vstup a pobyt
/ 7 A / . v / v / / v
na Uzemi Ceské republiky. Podle Zalovaného proto nelze olekavat nahlou zménu
v chovani zalobce v tom sméru, ze by nyni respektoval mirnéjsi opatreni spocivajici ve
zvlastnim opatreni podle § 47 zakona o azylu, procez za danych okolnosti by uplatnéni
zvlastniho opatteni nebylo ¢inné.

Zalovany ma za to, e se sveSkerymi argumenty Zalobce v napadeném rozhodnuti
vyporadal, a doplnil, Ze zalobce v fizeni nijak neupozornoval na vazné rodinné
problémy, které by jej ohrozovaly na zivoté a zdravi. Opacné tvrzeni, ze na tyto
problémy od podatku upozornoval, je ptitom zcela v rozporu s obsahem spisu, kdyz ani
pti poskytovani udaji k zadosti ani pti pohovoru na takové problémy neupozornoval,
kdyz uvadél, ze vycestoval ze zemé puvodu kvuli praci v Portugalsku. Na rodinné
problémy zacal obecné poukazovat az v podané zalobe.

Ze vsech uvedenych duvoda zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Duplika zalobce

V duplice ze dne 3. 5. 2023 zalobce doplnil, ze prehodnotil svij ptvodni zamér vstupu
na izemi Portugalska s tim, Ze nyni je v jeho zajmu, aby si sam urychlené obstaral platny
cestovni doklad a aby z Gzemi Evropské unie vycestoval. Zopakoval, ze s ohledem na
dobu, po kterou je obvykle vedeno azylové fizeni, nelze rozumné predpokladat
v dohledné dobé vydani pravomocného rozhodnuti, a proto jej nelze zadrzovat na letisti.
Samotny vstup na tzemi Ceské republiky bez platného dokladu a bez oprivnéni
k pobytu sam o sobé neznamena nebezpedi pro bezpecnost statu nebo verejny poradek,
kdyz zalobce se nedopustil trestné ¢innosti ani opakovaného prestupkového jednani.

V. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 8. 3. 2023 byl zalobce na mezinarodnim letisti Praha Ruzyné pfi pfiletu linkou X
z Muscatu, kdy se doZadoval odbaveni na izemi Ceské republiky, kontrolovan policisty
ICP Praha Ruzyné, kdy tento ke kontrole predlozil cestovni pas vydany Alzirskou
demokratickou a lidovou republikou ¢. X na jméno X, nar. X, a povolenim k pobytu
(PRT) ¢ X na jméno X, nar. X, u které vzniklo podezieni, ze jde o kompletni padélek.
Specialisty ICP Praha Ruzyné na vyhodnocovani cestovnich dokladd bylo vypracovani
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odborné vyjadreni, ze kterého se podava, ze zalobce predlozeny cestovni pas je pravy a
zalobce je jeho opravnénym drzitelem, avsak jim predlozené povoleni k pobytu vydané
Portugalskou republikou je kompletni padélek.

Zalobce dne 8. 3. 2023 v 21.40 hodin v tranzitnim prostoru Terminalu 1 na leti$ti Praha
Ruzyné pozadal o mezinarodni ochranu. Zalobce byl téhoZ dne v 23.30 hodin pfedin do
Prijimaciho strediska.

Z cestovniho pasu zalobce, ktery by shledan pravym, se podava, ze vtomto neni
vyznaceno zadné vizum ¢i jiny druh opravnéni, ktery by opravnioval zalobce k vstupu a
pobytu na tzemi Ceské republiky.

Z poskytnuti udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 3. 2023, se
podava, zalobce sdélil, ze pochazi z Alzirska, mluvi arabsky, nema zadné politické
presvédCent, hlasi se k X, je svobodny, popsal, ze dne 26. 2.2023 odletél z Alzirska do
Muscatu v Omanu, kde zustal asi 10 dni s tim, ze nasledné odletél z Muscatu do Prahy,
odkud chtél pokracovat do Portugalska za praci, kterou mu zaridil stryc stejné jako
padélani doklad, se kterym priletél, a po zadrzeni policii pozadal o azyl. Tu oduvodnil
rodinnymi problémy v Alzirsku, kdy jeho otec jej neuznava jako legitimniho syna,
protoZe matka Zalobce je jeho druhd manzelka. Zalobce s matkou proto bydleli sami a
nebyli na tom moc dobre. Po dvou letech bydleni s otce, bydlela matka zalobce u svého
bratra a stryce Zalobce. Zalobce musel chodit do prace, aby se uZivili. Potom stryc Zalobci
domluvil praci v Evropé a on odjel, aby pracoval v Portugalsku u néjakého zemédélce,
aby mohl pomahat matce a aby se mél lépe.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 13. 3. 2023 za pfitomnosti
tlumocnice jazyka arabského, jejimuz prekladu zalobce podle svého prohlaseni rozumél,
zalobce sdélil, ze v Alzirsku nikdy zadné probléemy nemél, o tom, ze predlozeny doklad
je padélany, nevédél, z Alzirska odjel jen kvuli praci v Portugalsku a jiny dtvod nemeél.
Dale uvedl, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zada, aby mohl jet dal do Portugalska, kde
ma domluvenou praci, a zopakoval, ze zadny jiny divod nema. K ptimému dotaz
zalovaného uvedl, ze se v Alzirsku nema ceho bat. Zopakoval, ze chce pracovat
v Portugalsku, aby mohl pomahat své matce, a jiny dtivod nema.

Soucasti spisového materialu je téz rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. OAM-
241/LE-LE05-LE05-2023, kterym bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podané dne 8. 3. 2023 rozhodnuto tak, Ze se zamita jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 73 odst. 7 zakona o
azylu, jelikoz Gcastnici fizeni v zakonné pétidenni lhiité po podani zaloby nenavrhli
projednani véci pti Gstnim jednani a soud nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ /7 4 v 7/ Vev/ v * o 4 . v « 4 Ve

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.f.s.“) a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.
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Dle § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu Ministerstvo rozhodne do 5 dnii ode dne poddini
Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na vizemi
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, nelze-li 1iéinné uplatnit zvlastni opatrent, jestliZe je
divodné se domnivat, ze by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny

porddek,

Dle § 73 odst. 4 zakona o azylu Ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu na izemi
stanovi dobu, po kterou nemiize zadatel o udéleni mezindrodni ochrany na iizemi vstoupit;
tuto dobu lze prodlouZit, a to i opakované. Doba pobytu Zadatele o udéleni mezindarodni

Vs / v . . / / Vv, / 7/ v/ v o
ochrany v prijimacim stvedisku na mezindarodnim letisti nesmi byt delsi nez 120 dnii ode dne
poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Zalobce zpochybnoval, ze by vibec byly dany podminky pro nepovoleni vstupu zalobce
na Uzemi, rozhodnuti povazoval za nedostatené odtvodnéné. S témito namitkami
ov$em nelze souhlasit.

Povahou fizeni o povoleni vstupu na tzemi Ceské republiky dle § 73 zakona o azylu se
zabyval Nejvyssi spravni soud, a to napriklad v rozsudcich ze dne 31. 8. 2011, &j. 1 As
16/2011-98 nebo ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 1 Azs 123/2015-47. V téchto rozsudcich dospél
k zavéru, ze v pripadé rizeni o povoleni vstupu na izemi CR se jedna o samostatné fizeni,
4 N4 4 M . v/ 4 M 4 4 v v/ / v/ 4
probihajici nezavisle jak na fizeni o mezinarodni ochrané, tak na pfipadném fizeni o
spravnim vyhosténi. Rizeni o povoleni vstupu na izemi pak vede ministerstvo, na rozdil
od fizeni o spravnim vyhosténi, které probiha pred policii CR. Jedna se o fizeni vedené
4 4 v/ 4 i v v 4 / v v 4 4 4
podle spravniho fadu, v ramci néhoz musi byt naplnény veskeré procesni zaruky, se
kterymi spravni fad pocita. Prestoze je rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tizemi CR dle
§ 73 odst. 5 zakona o azylu prvnim Ukonem v fizeni, nezbavuje to spravni organ
povinnosti tplného a spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci dle § 3 spravaiho fadu.
Muze byt pritom vyuzito podkladt vedenych pred jinymi spravnimi organy, jak to
predpoklada § 50 odst. 1 spravaiho fadu.

Zalobci nebyl povolen vstup z davodu uvedenych v ust. § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o
azylu, a sice ze je divodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeli pro
bezpecnost statu nebo verejny poradek. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze dana skutkova

/4 v/ v v vV Vv Ve M / 4
podstata byla v daném pfipadé naplnéna, kdyz zalobce pfi pokusu vstoupit na Gzemi
Ceské republiky predlozil kompletné padélany doklad pochazejici ze zcela jiného statu,
nez je zalobce, s tim, Ze hodla dale cestovat do Portugalska za i¢elem prace. Umoznénim

/ 7 A / . v . . v/ / /

vstupu na uzemi Ceské republiky, kdy zalobce nedisponuje zadnym platnym
pobytovym titulem, by zcela nepochybné predstavovalo nebezpedi pfinejmensim pro
verejny poradek. Totéz plati i o zaméru zalobce cestovat dale do Portugalska.

Nelze souhlasit s tim, ze by Zalovany nepovoleni vstupu odtivodnil pouze samotnym

1.7 v / e / . > Vv / / .

pokusem o nelegalni vstup zalobce na Gzemi Ceské republiky, nebot zalovany v ramci

posuzovani zohlednil 1 deklarovany zamér vstoupit i na Gzemi Portugalska, coz by bylo

4 /4 v/ . v 4 . ’ 4

v rozporu se zakonem o azylu vzhledem k podané zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany. Zalovanému také nelze vytknout ani to, ze posoudil podani zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany jako Géelové ve snaze obejit zakaz vstupu, nebot tuto zadost podal

az v navaznosti na odepreni vstupu na Gzemi Ceské republiky, coz vyslovné potvrdil
v poskytnuti Gdajti k zadosti o mezinarodni ochranu.

Z vySe uvedeného je patrné, ze podminky dle ust. § 73 odst. 3 pism. c) zdkona o azylu
byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti naplnény, zalovany jejich splnéni dostateéné
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a prezkoumatelné oduvodnil. Pozdéjsi tvrzeni zalobce uvedené vjeho duplice
k vyjadreni zalovaného, ze jiz nehodla vstoupit na Gzemi Portugalska a az je v jeho
zajmu, aby vycestoval, jiz na to nemuze mit vliv, nebot soud dle § 75 odst. 1 s.t.s. vychazi
ze stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Dalsi namitky sméfovaly proti neulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.

Podle §47 odst. 1zakona o azylu (ZJvlastnim opatienim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v

’ v . v ’ . v ;. . v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovene.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlistniho
opatrent Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatrent je dostatecné k
zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.

Rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gizemi je obdobou rozhodnuti o zajisténi dle § 46a
zakona o azylu, duvody pro tato opatfeni jsou totozné a v obou pripadech je treba

v v 4 /V 4 v 4 o 4 4 4 v
zkoumat moznost ulozeni zvlastniho opatteni. (srov. divodova zprava k zakonu ¢.
314/2015 Sb., kterym se méni zakon o azylu a dalsi souvisejici zakony).

Jak opakované judikuje Nejvyssi spravni soud, podminkou rozhodnuti o zajisténi
podle § 46a odst. 1 zakona o azylu je nemoznost Gcinné uplatnit zvlastni opatfent
podle § 47 téhoz zakona. Povinnost prednostné zvazit moznost ulozeni zvlastniho
opatfeni je mimo jiné reakci zakonodarce na pozadavky smérnice 2013/33/EU; podle
¢l. 8 odst. 2 této smérnice totiz Clenské staty mohou zajistit zadatele o azyl pouze
v pripadé nutnosti a nelze-li na zakladé individualniho posouzeni daného ptipadu uéinné
uplatnit mirnéjsi donucovaci opatreni. Mezi zvlastni opatrent, jejichz uplatnént je treba
zvazit pred vydanim o rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi
povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku
ureném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé
(§ 47 odst. 1 zakona o azylu). Zvlastni opatreni lze povazovat za G¢inna, pokud jimi lze
dosahnout daného konkrétniho aclelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického
zaji$téni Zadatele. Zalovany ma tedy povinnost nezajistit Zadatele o mezinarodni ochranu
z duvodd vyjmenovanych v § 46 odst. 1 zakona o azylu, pokud lze téhoz tucelu
dosahnout mirnéjsimi prostredky.

V napadeném rozhodnuti se Zalovany moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zabywval,
uvedl dostate¢né vécné argumenty vychazejici z individualni situace a z tvrzeni zalobce,
ze které nelze vskutku usuzovat na to, ze by najednou zacal respektovat ptislusna
imigra¢ni pravidla platna na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie a upustil zejména od
/4 4 v v v 4 vV \4 4

svého zaméru pokracovat vcest¢é do Portugalska. Zaroven se zalobce prokazal

v , . .y .y ’ v/ v )
padélanym dokladem, nedisponoval ani vizem, a 0 mezinarodni ochranu pozadal az poté,
co byl padélany doklad spravnim organem identifikovan, i1 kdyz mu nic nebranilo
takovou zadost podat bezprosttedné po svém ptijezdu. Nelze tak souhlasit s tim, Ze by
napadené rozhodnuti nezakonné, pokud zalovany vyhodnotil, Ze se zalobce pokusil
oklamat Policii CR predlozenim pozménéného dokladu a neopravnéné vstoupit na
/ 7 AN VeV v . /N v v/ s/ ’
tzemi CR, pricemz teprve po jeho odhaleni Ucelové podal zadost o mezinarodni
ochranu, kdyz cilem jeho cesty byl Portugalsko. Za této situace se soud s hodnocenim
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\4 /4 vV Vv M v M .. 4 /4 v 4 M /4 /7 Vv
zalovaného ztotoznuje, povazuje jej za spravné a prezkoumatelné, v jednani zalobce lze
v /4 4 4 4 v/ 4 4 v/ i i 4 4
spatfovat nerespektovani pravniho fadu, podani zadosti o mezinarodni ochranu
M / Vv i \2 / 4 4 /4 v bd /4 4
vykazuje znaky uclelovosti, coz vyplyva z tvrzeni samotného zalobce, nebot podani
zadosti v Ceské republice pavodné nemél v imyslu a rozhodl se tak az po odhaleni jeho
4 v / VeV \4 o * /4 v v
pokusu o neopravnény vstup, pri¢emz deklaroval sviij zamér pokracovat do Portugalska.
Zalovany spravné vyhodnotil, ze ulozeni zvlastniho opatfeni by nebylo dostate¢né k
v /7 IV * Vv v 4 M 4 4 v/ 4 v . M /4 4
zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, nebot je obava, ze by neopravnéné vstoupil na tzemi jiného statu.

Toto hodnoceni zalovany udinil pouze za Gcelem rozhodnuti o povoleni ¢i nepovolent

/ 4 .. 4 Vv ./ M v/ M v 4
vstupu na Uzemi, nijak tim nepfedjimal, jak bude rozhodnuto o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera je pfedmétem samostatného spravniho fizeni a kde dochazi
k samotnému vyhodnoceni opravnénosti podané zadosti.

Co se tyce namitaného nepriméreného zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce, k tomu lze uvest toliko, ze zalobce v fizeni pred zalovanym
M v/ v / v / / Ve vV / 4
neuplatnil zadnou skuteénost, ze které by bylo mozné na takovy nepfiméfeny zasah
usuzovat. V zalobé tuto namitku také uplatnil toliko obecné, a mire této obecnosti pak
logicky odpovida obecnost vyporadani se s totou namitkou, kdyz soud v zalobé vskutku
nezaznamenal zadny relevantni udaj k vyporadani z hlediska primétenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Pokud pak jde o zalobcem predpokladanou dobu trvani fizeni azylového fizeni véetné
jeho soudniho prezkumu a z ni dovozované nadbyteénosti nepovoleni vstupu, pak je
treba jej upozornit na to, ze podle ust. § 32 odst. 6 zakona o azylu plati, ze: Je-li Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany zajistén podle tohoto zakona nebo mu nebyl povolen vstup na
tizem, je-li zajistén podle zdkona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, nebo jde-li o
Zalobu proti rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25 pism. 1) z divodu uvedeného v § 10a
odst. 1 pism. b), krajsky soud podanou Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany projednd a rozhodne véc prednostné a s nejvyssim wurychlenim,
nejpozdéji do 60 dnii ode dne, kdy podand Zaloba bude prostd vad a bude mit vsechny
naleZitosti. Je-li poddna kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud projednd a rozhodne véc
prednostné a s nejuyssim urychlenim, nejpozdéji do 60 dni ode dne, kdy podand kasacni
stiznost bude prostd vad a bude mit vsechny naleZitosti. Soudni prezkum rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany tak v pfipadé Zalobce 1ze ocekavat v mnohem kratsi dobé, prodez
nelze vyloudit jeho skoncent jesté v dobé, na kterou mu nebyl vstup povolen. Proto ani
namitku zalobce v tomto sméru soud davodnou neshledal.

Soud neshledal pochybeni ani z hlediska stanoveni délky doby, na kterou nebyl Zalobci
povolen vstup.

K dobé zajisténi dle § 46a zakona o azylu, které dava rovnéz moznost omezit zadatele o
mezinarodni ochranu na svobodé maximalné po dobu 120 dnd, se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 3 Azs 24/2013 - 42, kde uvedl, ze ,/z]
jazykového vykladu daného ustanoveni lze dovodit, Ze spravni organ ma moznost spravnibo
uvdazent, aby v jednotlivych pripadech stanovil dobu kratsi. Takové rozhodnuti musi byt
nalezité odiivodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda neprekrocil meze spravnibo uvizeni
nebo spravni uvazeni nezneuzil.“ Zminény rozsudek lze analogicky aplikovat i na
posuzovany pfipad.
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41. Soud shledal, ze oduvodnéni zalovaného je podrobné a dostacujici, nebot zalovany
odtvodnil dobu nepovoleni vstupu zalobce na izemi predpokladanou délkou spravniho
a pripadné navazujictho soudniho rizeni ohledné jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
kdy vychazel ze zakonnych lhat, popsal jednotlivé etapy a opravné prostedky, nejedna
se o pouhé neodivodnéné spekulace, jak se snazi nastinit zalobce. Zaroven uvedl, ze
pokud nebude zadost zalobce vyhodnocena jako neptipustna nebo zjevné nedivodna,
bude Zalobce dle § 74 odst. 2 pism. e) zakona o azylu propustén nejpozdéji po uplynuti
lhaty 4 tydna.

42. Soud tak dospél k zavéru, ze stanoveni doby nepovoleni vstupu v délce 120 dnt
nevybocdilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, je v souladu s pravidly logického
4 4 Vev v M / /. *V_V A4 / 4
usuzovani, priemz premisy takoveého Gsudku byly zjistény tradnym procesnim
v v 4 4 4 4 /v 7 Ve Ve 7/ v
postupem, k prekroceni mezi spravaiho uvazeni ¢i jeho zneuziti tak nedoslo.

VII. Zavér a niklady Fizeni

43. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal Zalobni namitky dtvodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

44. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 o V/ 4 /4 A4 v / 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 5. kvétna 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.
samosoudce



