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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: PMP-REGIA STYL, spoleénost s rulenim omezenjm, ICO 25007271
sidlem Osadni 1299/36, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Stétinou
sidlem Jiraskova 614/11, 470 01 Ceska Lipa
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2021 ¢. j. 8505/21/5300-21441-712870,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz
zalovany potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce
dané®) ze dne 14. 5. 2019, a to: ¢. j. 4544243/19/2007-50522-111011, ¢&. j. 4544583/19/2007-
50522-111011, ¢. . 4544659/19/2007-50522-111011, . j. 4544729/19/2007-50522-111011, ¢&. j.
4543118/19/2007-50522-111011, ¢. j. 4544948/19/2007-50522-111011, ¢. j. 4545039/19/2007-
50522-111011, ¢&. j. 4545124/19/2007-50522-111011 a ¢&. j. 4543210/19/2007-50522-111011
(dale téz souhrnné ,dodatecné platebni vyméry). Témito dodatecnymi platebnimi vyméry
byla zalobkyni domérena dan z pridané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi leden
az zari 2016 v celkové vysi 4204 690 K¢ a zaroven ulozena povinnost uhradit penale
v celkove vysi 840 934 K¢.



2.

2 ¢.j. 3A£ 10/2021

Z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 11. 4. 2017 ¢. . 702990/17/2914-60562-
701780 vyplyva, ze dne 11. 4. 2017 Financni Grad pro Kraj Vysodina zahijil danovou
kontrolu zalobkyné, tehdy darniového subjektu, ohledné DPH za zdaniovaci obdobi leden az
zar1 2016 k provéreni opravnénosti naroku na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni

od dodavatele SUMI SERVIS s.r.o. (dale téz ,SUMI SERVIS®).

Kontrolni zjisténi byla sepsana ve zpravé o danové kontrole ze dne 24. 4. 2019 ¢. ;.
744704/19/2914-60563-701780, podle niz danovy subjekt neprokazal fakticitu uskute¢néni
dodani zbozi. Jednalo se o dodani dfevénych tfivrstvych podlah a obvodovych list od
spolecnosti SUMI SERVIS v celkové hodnoté zakladu dané 20 022 333 K¢ plus DPH ve vysi
4 204 690 K¢. Danovy subjekt nedolozil takoveé dukazni prostredky, které by prokazovaly,
ze se plnéni od deklarovaného dodavatele uskute¢nila podle danovy dokladl, a ze
deklarovana prijeti pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro uéely zdanitelného
plnéni podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZDPH*). Tim danovy subjekt nedostal své dikazni povinnosti
podle § 93 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
sdariovy ¥ad“), a neprokazal splnéni podminek pro vznik naroku na odpodet podle § 72 a 73
ZDPH.

Dodate¢nymi platebnimi vyméry (viz bod 1. tohoto rozsudku) spravce dané doméril
danovému subjektu na zakladé vysledku danoveé kontroly za zdatovaci obdobi leden az zari
2016 DPH v celkové vysi 4 204 690 K¢ a zaroven stanovil penale v celkové vysi 840 934 K¢.

Proti dodate¢nym platebnim vyméram podal danovy subjekt odvolani.

Zalovany pozadal (& j. 11008/20/5300-21441-712870) Generalni finanéni feditelstvi o
prodlouzeni lhuty stanovené v pokynu MF-5 k vyfizeni odvolani proti rozhodnuti
o dométeni DPH o 6 meésici. Generalni finanéni feditelstvi zadosti vyhovélo a lhitu
prodlouzilo, jak vyplyva ze stanoviska k zadosti o prodlouzeni lhaty k vytizeni odvolani ze
dne 20. 3. 2020 (C. j. 20110/20/7100-20116-010207).

Podle doplnéni spisového materialu ze dne 1. 6. 2020 (C. j. 19797/20/5300-21441-712870),
zalovany ulozil spravci dané provést v ramci doplnéni odvolaciho fizeni mistni Setfeni na
vsech trech provozovnach danového subjektu.

Pisemnosti ze dne 15. 12. 2020 . j. 47194/20/5300-21441-712870 (dale téz ,Seznameni®),
dorucenou danovému subjektu dne 26. 12. 2020, zalovany seznamil danovy subjekt se
skuteénostmi zjisténymi v doplnéném fizeni a zaroven jej vyzval k moznosti vyjadrit se ke
skuteénostem zjisténym pii dokazovani v odvolacim tizeni ve lhité 15 dnti ode dne dorucent
Seznameni. Darlovy subjekt opakované zadal o prodlouzeni lhity k vyjadfeni, coz je
popsano ve vyporadani prvniho Zalobniho bodu.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 10. 3. 2021 ¢.j. 8505/21/5300-21441-712870) zalovany
zamitl podané odvolani a dodate¢né platebni vyméry potvrdil. V odtivodnéni konstatoval,
ze poté, co spravce dané fadné prenesl dikazni bfemeno na danovy subjekt sdélenim
dtvodnych pochybnosti ohledné Setfenych plnéni idajné pfijatych od spolecnosti SUMI
SERVIS, datiovy subjekt neptfedlozil zadné dikazni prostredky, kterymi by prokazal
predmét a rozsah spornych plnéni, i jejich faktické uskutecnéni. Predlozil pouze formalni
dtkazni prostredky, a to dodaci listy a pfijmové a vydajové pokladni doklady, na nichz
(stejné jako v pripadé jiz predlozenych danovy dokladd) absentuje konkrétné vymezeny
predmét plnéni. K jednoznalné specifikaci predmétu a rozsahu plnéni nepfispél ani vyslech



10.

11.

3 ¢.j. 3A£ 10/2021

svédka jednatele spolecnosti SUMI SERVIS, jeho vypovéd byla obecna, misty vnitrné
rozporna. V dusledku neprokazaného predmétu a rozsahu deklarovanych prijatych plnéni
od spole¢nosti SUMI SERVIS nebylo mozné osvéd(it za dikaz o pouziti setfenych plnéni
v ramci ekonomické ¢innosti danového subjektu predlozenou skladovou evidenci. Tato
skladova evidence obsahuje odkazy na konkrétni plnéni na vystupu pouze v nékolika malo
pripadech (712,26 m? podlah a 569,88 m obvodovych list). V ostatnich pripadech tvrzeného
vyskladnéni, a to jednak zpusobem ,S“, tj. vlastni spotteba (2829 m? podlah a 2023,6 m
obvodovych list) a jednak zpusobem ,K“, tj. pro odbératele Skanska a.s. (8391,74 m? podlah
a 8315,5 m obvodovych list), skladova evidence neni zpusobila prokazat vazbu mezi
plnénimi na vstupu a na vystupu. U vyskladnéni zptisobem ,S“ dariovy subjekt deklaruje
vyskladnéni predmétnych podlah a obvodovych list za dcelem vlastni spotreby, kterou chtél
prokazat mistnimi $etfenimi na jeho tfech provozovnach. Zalovany navrhu vyhovél, presto
mistnimi Setfenimi nebylo deklarované vyskladnéni potvrzeno. U vyskladnéni zptsobem
»K“ absentuji odkazy na konkrétni vydané danové doklady. K hotovostnim platbam
deklarujicim ¢astku prekracujici 24 miliont K¢ za $etfena plnéni neexistuje prukazna auditni
stopa. Za této situace, kdy danovy subjekt nedisponuje odpovidajicimi dikaznimi
prostredky, kterymi by prokazal sva tvrzeni, nemohl byt v dobré vite, ze v pripadé potreby
dostoji své dukazni povinnosti ve smyslu § 92 odst. 5 danového radu. Je to totiz danovy
subjekt, kdo je povinen zajistit dukazni prosttedky o souladu faktického stavu se stavem
deklarovanym na danovych dokladech. Tudiz daniovy subjekt ve vztahu k Setfenymi
ptijatym plnénim od dodavatele SUMI SERVIS neprokazal splnéni podminek pro uznani
naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou. Vznesené namitky lze
rozdélit do nasledujicich zalobnich boda:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dfive, nez
j1 uplynula zakonna lhuta k vyjadrent, byla tim zkracena na pravu vyjadrit se a navrhovat
dtikazy. Zalovany v rimci odvolactho Hzeni provadél dokazovani a podle § 115 odst. 2
danového radu seznamil zalobkyni sdélenim ze dne 16. 12. 2020, doruéenym dne 26. 12.
2020, s vysledkem hodnoceni novych dikazt a stanovil ji lhttu k vyjadreni a k navrzeni
daldich diikazd. Stanovena lhéita méla skondit dne 11. 1. 2021. Zalobkyné #adala celkem
¢tyfmi zadostmi o prodlouzeni lhuty, které byly kladné odsouhlaseny zalovanym a lhuta ji
byla prodlouzena do 17. 2. 2021. Nasledovaly dalsi dvé zadosti, které zalovany zamitl. Prvni
z nich byla podana dne 16. 2. 2021, coz je jeden den pred vyprsenim prodlouzené lhity
odsouhlasené Zalovanym, pri¢emz bylo Zadano o prodlouzeni do 3. 3. 2020 (dale téz ,,Zddost
¢ 5%). Druha z nich byla podana dne 2. 3. 2021, coz je den pted uplynutim lhity prodlouzené
podle predchozi zadosti ¢. 5, pri¢emz bylo zadano o prodlouzeni do 24. 3. 2021 (dale téz
»Zddost ¢ 6“). Rozhodnuti o zamitnuti zadosti ¢. 5 a 6 byla sice vydana pred uplynutim
prodlouZenych lhit, doru¢ena Zalobkyni viak byla aZ dne 11. 3. 2021. Zadosti & 5 tak doslo
konkludentné k prodlouzeni lhity do 3. 3. 2021 a az zadost ¢. 6 byla fakticky zamitnuta. Az
u zadosti ¢. 6 nastal postup podle § 36 odst. 3 dariového fadu, tj. ze béh lhity konci
uplynutim tolika dnti od doruceni zamitavého rozhodnuti, kolik jich zbyvalo v den podani
posledni zadosti. Lhita pro vyjadteni zalobkyné tak méla uplynout az 12. 3. 2021, pfesto
napadené rozhodnuti je ze dne 10. 3. 2021, tedy pfed uplynutim lhity, v rozporu
s poskytnutym poudenim. Zalovany timto nespravnym procesnim postupem porusil
zakladni zasady spravy dani podle datiového tradu, a to zasady podle § 5 odst. 1, § 6 odst. 3 a
§ 7 odst. 1, dale porusil § 111 odst. 2 ve spojeni s § 115 odst. 2 az 4 datiového fadu, jakoz
i Gstavné zarudena préva Zalobkyné podle &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a podle &. 2
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odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany nemél v dmyslu ¢ekat na vyjadreni
zalobkyné, natoz jej komplexné posoudit, kdyz ve stejny okamzik zamitnuti zadosti o
prodlouzeni lhity dokoncil napadené rozhodnuti. Podle metadat PDF souboru napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze bylo fakticky dokonceno jiz dne 5. 3. 2021.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze postup zalovaného byl obstrukéni, rozporny
s pokynem MF-5 ¢. j. MF-21968/2015/39, ktery organum finanéni spravy stanovuje lhuty
pro jednotlivé tkony. Pro rozhodnuti o odvolani je stanovena lhéita 6 mésict. Zalovany si
pozadal o prodlouzeni lhtty, v prodlouzené lhuté, tj. do 1. 10. 2020 mél rozhodnout,
rozhodl vSak az dne 11. 3. 2021.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze zalovany nespravné a nedivodné hodnotil
dtkazy, které jsou naopak logické a vysvétluji pocinani zalobkyné. Vysvétleni a dolozeni
divodu postupného prevazné vlastnitho odvozu materialu bylo v souvislosti s postupnym
odbérem podle potreby; dale ekonomika odvozu znamena, ze vzdy po cesté na zakazky ¢i
na sklad do Ceské Lipy se obefla bez fakticky dalich dopravnich a finan¢nich nikladd.;
veskery material byl dolozen k pouziti na zakazky podle potvrzeni spole¢nosti Skanska a.s.,
¢i na vzorkovani podlahy, popf. rozdélani na vzorky, drobny prodej a dolozeni zbytku
materialu ve skladu; dolozeni skutecnosti. Dale konstatuje, ze dodavatel SUMI SERVIS je
stabilnim a dlouhodobym dodavatelem.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé ji navrhl jako neddvodnou zamitnout. K pronimu
Zalobnimu bodu uvedl, ze v daném pripadé se jedna toliko o marginalni procesni pochybeni
4 \4 /4 4 4 . / v \4 v 4
tim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano ve stejny den, v némz bylo doruceno rozhodnuti
o zamitnuti zadosti ze dne 16. 2. 2021 (zadost ¢. 5), tedy o pouhy jeden den dfive, nez méla
uplynout lhuta k vyjadreni se prodlouzena ve smyslu § 36 odst. 3 danového fadu. Ze strany
zalobkyné pritom dochazelo ke zjevnému obstrukénimu chovani. Zalobkyné vzdy posledni
Ve v 4 4 o 4 v/ ./ \4 4 Ve v/ /
¢1 predposledni den stanovené lhuty podavala zadost o jeji prodlouzeni. Pfi ptipadném
dal$im obstrukénim chovani zalobkyné, stale podavajici v posledni ¢i predposledni den lhuty
zadost o jeji prodlouzent, by tak mohlo teoreticky dojit k situaci, kdy by lhtita nemohla byt
ukondena nikdy. Z dorudenek pisemnosti vydanych zalovanym by se nadto dalo usuzovat,
\4 4 4 4 v 4 v 4 /4 4 Ve v Ve M *VVv/
ze sam zastupce zalobkyné se cilené do své datové schranky neptrihlasoval pti nejblizsim
v 4 4 4 v % Vv 4 4 4 b o v v 4 o
mozném terminu prave za ucelem mareni spravy dani, nebot v priabéhu dorucovacich lhuat
¢inil elektronicka podani prostrednictvi aplikace EPO, v nich zadal opakované prodlouzeni
lhiity. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2015 ¢&. . 4
Afs 219/2014-31, & rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2014 ¢&. . 31 Af 1/2013-
9, které resily obdobnou véc. Zalovany uvedl v rozhodnutich ze dne 26. 2. 2021 a 5. 3. 2021,
ze {innost Ucetnich poradct, vedeni Géetnictvi a vedeni danové evidence, patfila mezi
vyjimky zmiriované v usnesenich vlady o pfijeti krizového opatteni v roce 2021. Od 1. 3.
2021 nicméné nebyl zakazan vykon ¢innosti v misté podnikani klienta ¢ jinde mimo
vV 4 . V. 4 4 [
provozovnu a rovnéz nebyla zakazana realizace predani dokumentace a podkladt. Nadto
zalobkyné méla stile moznost se spojit se svym zastupcem napi. prostrednictvim
videokonference. Zalobkyné méla fakticky pro vyjadfeni se a pfipadné navrzeni dikazt
Ve Vv v v 7/ v v/ 4 v /4 A Vv 4 Ve . v v/
priblizné 2,5 mésice, presto zadné vécné vyjadreni neulinila, pouze opakované zadala
o prodlouzeni lhity s obdobnym oddvodnénim. Ve svétle téchto skutecnosti nelze
povazovat procesni pochybeni zalovaného za natolik zasadni, aby ovlivnilo zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze v
y P Ypiyv
prubéhu odvolaciho ftizeni bylo v ramci dokazovani provadéno vice Casové naro¢nych
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tkonu, pricemz nékteré byly realizovany prostrednictvi dozadani spravce dané. Z tohoto
duvodu doslo k vydani Seznameni az po terminu 1. 10. 2020, a sice dne 16. 12. 2020. Sama
zalobkyné se posléze dopustila obstrukéniho chovanti, kdyz opakované zadala o prodlouzenti
lhtty k vyjadfeni se. Nadto dariovy subjekt je opravnén podat nejblize nadtizenému spravci
dané podnét na ochranu pred nedinnosti spravce dané ve smyslu § 38 danového radu, ma-li
v 4 v M v/ 4 v / o o v * Vv /
za to, ze spravce dané nepostupuje v tizeni bez zbyteénych prataht. Ackoli zalovany
Ve 4 \4 4 4 4 v o 4 4 v
ptipousti, ze vydal Seznameni a nasledné i napadené rozhodnuti s casovou prodlevou,
zalobkyné po dobu odvolaciho fizeni nikterak nenamitala neéinnost zalovaného, naopak
zadala o zdrzenlivost zalovaného, co se tyle vydani napadeného rozhodnuti. Postup
zalovaného zjevné za obstrukéni nepovazovala.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se jedna o prosty nesouhlas s hodnocenim
dtikaznich prostfedkd. Zalobkyné vécné neargumentuje a jen uvadi, e d¥ive predlozené
dtikazy jsou logické a vysvétluji jeji podinani. Zalovany proto odkazuje na své zavéry
uvedené v napadeném rozhodnuti. Zalobkyn¢ neusnesla své diikazni bfemeno stran
faktického uskuteénéni deklarovanych zdanitelnych plnéni od dodavatele SUMI SERVIS,
jejich predmétu a rozsahu a vyuziti v ramci ekonomické ¢innosti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl o véci samé bez narizeni jednani, jelikoz zalovany s takovym vyfizenim véci

/ v i v v o _V 4 A Ve M
vyslovné souhlasil, zalobkyné se ve lhuté stanovené soudem nevyjadtila, souhlasila proto
konkludentné (§ 51 odst. 1s. 1. s.). Soud neshledal zalobu davodnou.

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 36 odst. 1 danového radu spravce dané povoli ze zavazného ditvodu na Zadost osoby
ziéastnéné na spravé dani prodlouzZeni lbiity stanovené spravcem dané, pokud byla Zidost o
prodlouzeni lhiry podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouzit i [hitu
zdkonnou, pokud tak stanovi zdakon.

Podle § 36 odst. 3 danového radu nevydd-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt lbiita
podle zddosti prodlouzena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dni ode dne, kdy Zddost obdrZel,
plati, Ze Zadosti bylo vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti plné vyhovéno, oznameno
po uplynuti stanovené lbiity, o jejiz prodlouzent je Zaddano, konci béb této lhiry uplynutim tolika
dnii po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dni zbyvalo v dobé podini Zidosti do uplynuti
stanovené lhity.

Podle § 115 odst. 1 danového tadu v ramci odvolaciho ¥izeni miize odvolact orgdn provadeér
dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad wuloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti wvydal, se
stanovenim primérené lhiity.

Podle § 115 odst. 2 dariového tadu providi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho vizeni
dokazovant, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbhité vyjadril, popripadé
navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
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Podle § 115 odst. 3 danového fadu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 [hiita podle odstavce 2
nesmi byt dels? 15 dnai; Zddost o navrdceni této Ihity v predesly stav je moZné podat nejpozdéji do
vydani rozhodnuti o odvolani.

Podle § 115 odst. 3 danového radu ve znéni uéinném od 1. 1. 2021 /hsita podle odstavce 2 nesmi
byt delsi nez 15 dnii a Ize ji prodlouZit. Zadost o navrdceni této lhity v predesly stav je mozné
podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti drive,
nez uplynula zalobkyni lhtta k vyjadreni a navrzeni dalsich dikaza, ¢imz ji zkratil na
pravech.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze Seznamenim (ze dne 15. 12. 2020 ¢. j. 47194/20/5300-
21441-712870), dorucenym zalobkyni dne 26. 12. 2020 zalovany seznamil zalobkyni se
skuteénostmi zjiSténymi v ramci doplnéni odvolaciho fizeni a zaroven ji vyzval k moznosti
vyjadrit se ke skute¢nostem zjisténym pfi dokazovani v ramei odvolaciho fizeni ve lhtté 15
dnd ode dne doruceni Seznameni. Lhata k vyjadreni méla uplynout dne 11. 1. 2021.

Zadosti ze dne 11. 1. 2021 (v posledni den lhiity) pozadala Zalobkyné o prodlouZeni Ihity
k vyjadreni s odGvodnénim Casové tisné zpusobené vanocnimi svatky 2020 a epidemickou
situaci ovlivriujici moznost osobniho jednani tehdejsitho zastupce s zalobkyni (dale téz
wZddost ¢ 1. Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2021 ¢. j. 1919/21/5300-21441-712870, vydanym
dne 19. 1. 2021 a dorucenym dne 21. 1. 2021, zalovany vyhovél zadosti ¢. 1 a prodlouzil lhitu
do 25. 1. 2021.

Dne 25. 1. 2021 (v posledni den lhuty) zalobkyné v potradi druhou zadosti pozadala o
prodlouzenti lhity do dne 1. 2. 2021 z davodu pretrvavajici epidemickeé situace a nemoznosti
dfivéjsiho jednani tehdejsiho zastupce s zalobkyni (dale téz ,Zddost ¢ 2%). Rozhodnutim ze
dne 28. 1. 2021 ¢. j. 3522/21/5300-21441-712870, vydanym dne 29. 1. 2021 a dorudenym dne
8.2.2021, zalovany prodlouzil lhitu k vyjadreni do dne 1. 2. 2021.

Dne 1. 2. 2021 (v posledni den lhuty) zalobkyné prostrednictvim treti zadosti pozadala o
prodlouzeni lhuty do dne 10.2. 2021 s tvrzenim, ze zalobkyné i jeji zastupce, danovy
poradce, maji na zakladé rozhodnuti vlady (usneseni vlady ¢. 57 a ¢. 78 z roku 2021) zakazan
vykon Cinnosti prostrednictvim vlastni provozovny (dale téz ,Zadost ¢ 3%). Rozhodnutim ze
dne 5. 2. 2021 ¢. j. 4640/21/5300-21441-712870, vydanym dne 8. 2. 2021 a dorucenym dne
17. 2. 2021, zalovany prodlouzil lhitu do dne 10. 2. 2021.

Dne 9. 2. 2021 (v ptedposledni den lhity) pozadala zalobkyné v potadi ¢tvrtou zadosti o
prodlouzeni lhity do dne 17. 2. 2021 s totoznym oduvodnénim jako v pripadé Zadosti
predchozi (dale té% ,Zidost & 4%). Zalovany o této 4dosti nerozhodl, lhita byla proto
prodlouzena konkludentné do 17. 2. 2021 v souladu s § 36 odst. 3 véty prvni dariového radu
(nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt lbita podle Zadosti prodlouzena, nebo
nevydd-li rozhodnuti do 30 dnii ode dne, kdy Zadost obdrzel, plati, Ze Zadosti bylo vyhovéno).

Zadosti & 5 (ze dne 16. 2. 2021) Zadala Zalobkyné o prodlouzent lhéty do dne 3. 3. 2021, a to
ze stejnych dtivoda jako u prechozich zadosti ¢. 3 a 4. Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2021 ¢&. .
7333/21/5300-21441-712870, vydanym dne 1. 3. 2021, Zalovany Z4dost & 5 zamitl. Zalovany
zadosti nevyhovél s ohledem na blizici se prekluzivni lhiitu a soucasné na skutecnost, ze jiz
byl poskytnut dostateny lasovy prostor k vyjadfeni se a pripadnému navrzeni novych
dtkaznich prostredkt, i vzhledem ke skuteénosti, ze dokazovani provedené v ramci
odvolaciho fizeni nebylo nikterak rozsahlé. Doplnil, Ze vykon ¢innosti Géetnich poradcd,
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vedeni Gletnictvi, vedeni daniové evidence ve vlastnich provozovnach, patti mezi vyjimky ze
zakazu maloobchodniho prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach podle usneseni vlady
¢. 126 ze dne 14. 2. 2021, nadto se spolu mohli spojit telefonicky ¢i prostfednictvim
videokonference. Rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 11. 3. 2021.

Zadosti &. 6 (ze dne 2. 3. 2021) pozadala zalobkyné o prodlouZeni lhity do 24. 3. 2021. Za
divod uvedla epidemickou situaci a souvisejici usneseni vlady tykajici se poskytovani sluzeb
v provozovnach. Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 3. 2021 &. j. 8076/21/5300-21441-712870
vydanym dne 8. 3. 2021 a dorucenym dne 11. 3. 2021, zadost ¢. 6 zamitl s obdobnym
oduvodnénim jako v pripadé odtivodnéni zamitnuti zadosti ¢. 5.

Napadené rozhodnuti bylo elektronicky podepsano dne 10. 3. 2021, vydano dne 11. 3. 2021
a doruceno do datové schranky tehdejsiho zastupce zalobkyné fikci dne 21. 3. 2021.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany nevyckal, az budou rozhodnuti o zamitnuti zadosti
v v v 4 o A v 4 v v M
¢. 5a¢. 6 o prodlouzeni lhuty k vyjadreni dorucena zalobkyni.

Podle § 36 odst. 3 véty druheé je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti piné vyhovéno, oznameno
po uplynuti stanovené lhity, o jejiz prodlouzent je zadano, konci béh této lhity uplynutim tolika
dnii po ozndmeni tohoto rozhodnuti, kolik dnii zbyvalo v dobé podini Zadosti do uplynuti
stanovené hiity. Zalobkyni byla na zakladé 7adosti & 4 prodlouZena lhéita k vyjad¥eni do 17.
2. 2021. Zadosti & 5 (ze dne 16. 2. 2021) zalobkyné poZadala o prodlouZeni lhaty do 3. 3.
2021. Rozhodnuti ze dne 26. 2. 2021 ¢. j. 7333/21/5300-21441-712870, vydané dne 1. 3. 2021,
jimz zalovany zamitl zadost €. 5, bylo zalobkyni doruceno dne 11. 3. 2021, tedy po uplynuti
stanovené lhity, o jejiZ prodlouZeni bylo ¥4dano. Zalobkyni tak lhéta k vyjad¥eni skonéila
vsouladu s § 36 odst. 3 véty druhé danového radu uplynutim takového podtu dnt po
oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnt zbyvalo v dobé podani zadosti do uplynuti
stanovené lhuty, tj. uplynutim jednoho dne (stanovena lhuta do 17. 2. 2023, zadost ¢. 5
podana 16. 2. 2021), tedy dnem 12. 3. 2021. Mezi GCastniky fizeni neni den uplynuti lhity
pro vyjadfeni (fj. den 12. 3. 2021) predmétem sporu. Zalobkyné se tedy mohla ke viem
dikazim a skute¢nostem vyjadrit jesté dne 12. 3. 2021, fakticky vsak zalobkyné tuto
moznost nemeéla, nebot jiz dne 11. 3. 2021 bylo vydano napadené rozhodnuti. Soud shledal
za irelevantni namitku zalobkyné ohledné dokonceni rozhodnuti dne 5. 3. 2021, nebot ze
spravniho spisu jasné vyplyva, ze rozhodnuti bylo elektronicky podepsano dne 10. 3. 2021 a
vydano dne 11. 3. 2021. Pro Gplnost soud dodava, ze se na zadost ¢. 5 nevztahuje § 36 odst.
3 véta prvni danového tadu, nebof rozhodnuti o zamitnuti zadosti ¢. 5 bylo vydano pred
uplynutim doby, o niZ ma byt lhéita podle Zadosti prodlouZena. Zadost ¢&. 6 (o prodlouZent
lhiity do 24. 3. 2021) byla zalobkyni podana az dne 2. 3. 2021, tedy po uplynuti stanovené
lhtity; zalovany o ni rozhodl dne 5. 3. 2021 pod ¢. j. 8076/21/5300-21441-712870, vydanym
dne 8. 3. 2021, a dorucenym zalobkyni dne 11. 3. 2021.

Mezi Géastniky neni sporné, ze lhita pro vyjadieni zalobkyni uplynula dnem 12. 3. 2021,
priCemz napadené rozhodnuti bylo vydano dne 11. 3. 2021. Zalovany toto své pochybeni
/ v Ve V. 7/ 4 4 v 4 . 4 M ’ 4 4 4 /7 M
vyslovné pripousti, uvadi vsak, ze se jedna o marginalni pochybeni, které nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud se s argumentaci zalovaného ztotoznuje.

Soud se zabyval proto otazkou, zda pochybeni zalovaného bylo takového charakteru, ze by
bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 16. 6. 2010 ¢. j. 5 As 60/2009-163) je totiz nutné vzdy zkoumat miru
procesniho pochybeni s ohledem na slozitost predmétu tizeni. Soud je presvédéeny, ze toto
diléi pochybeni zalovaného nezpisobuje nutnost zruseni napadeného rozhodnuti. Soud po
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prostudovani predlozeného spisového materialu shledal, ze postup zalobkyné v prabéhu
odvolaciho fizeni vedeného zalovanym byl totiz zjevné Gcelovy. V prabéhu danového fizeni
méla zalobkyné dostatecny prostor pro seznament se s podklady rozhodnuti, pfipadné pro
navrzeni dalsich dikazt. O vysledcich provedeného dokazovani v prubéhu odvolaciho
fizeni zalovany informoval zalobkyni jiz Seznamenim (ze dne 15. 12. 2020 ¢. ;.
47194/20/5300-21441-712870, dorucenym tehdejsimu zastupci zalobkyné dne 26. 12. 2020),
kterym ji zaroven vyzval k vyjadfeni. Lhuta k vyjadfeni k podkladim byla zalobkyni
k jejim zadostem opakované 4x prodluzovana, pfiemz zalobkyné podavala zadosti o
prodlouZeni lhity vidy posledni, p¥padné predposledni den lhtty. Zalobkyné
oduvodnovala zadosti vzdy sodkazem na epidemickou situaci a nemoznost osobniho
kontaktu se svym zastupcem. Na zakladé takto poskytnutého odivodnéni zalovany
v souladu se zasadou vstficnosti podle § 6 odst. 4 danového fadu zadostem zalobkyné ¢. 1, ¢.
2 a ¢. 3 vyhovél (rozhodnutimi ze dne 18. 1. 2021 ¢. j. 1919/21/5300-21441-712870, ze dne
28. 1. 2021 ¢. j. 3522/21/5300-21441-712870, a ze dne 5. 2. 2021 . j. 4640/21/5300-21441-
712870). Na zakladé zadosti ¢. 4 pak byla lhuata prodlouzena konkludentné podle § 36 odst.
3 datiového Fadu. Zalobkyné i nasledné v Zadosti &. 5 setrvala na své argumentaci ohledné
nemoznosti kontaktu se svym zastupcem, shodné jako v zadosti ¢. 3 a 4 uvedla, ze jeji
zastupce jakozto dariovy poradce ma zejména usnesenimi vlady ¢. 57 a 78 z roku 2021
zakazany vykon ¢innosti prostrednictvim vlastni provozovny. Takové odavodnént je nutné
povazovat za ucelove, nebot jak upozornil zalovany v rozhodnuti ze dne 26. 2. 2021 ¢. ;.
7333/21/5300-21441-712870, jimz zamitl zadost ¢. 5, vykon éinnosti danovych poradca
patfil mezi vyjimky ze zakazu maloobchodniho prodeje a poskytovani sluzeb
v provozovnach [viz ¢l. I. bod 1 pism. v) zalobkyni odkazovanych usneseni vlady ¢. 57 ze
dne 22. 1.2021 a ¢. 78 ze dne 28. 1. 2021, dale pak téz usneseni vlady ¢. 126 ze dne 14. 2.
2021 a ¢. 197 ze dne 26. 2. 2021]. Nadto nic nebranilo zalobkyni, aby se se svym zastupcem
spojila prostrednictvim komunikacnich prostredkt na dalku, jak upozornil jiz zalovany
v rozhodnutich o zamitnuti zadosti €. 5 a 6.

Duvodem pro prodlouzeni lhiity mohou byt podle ustanoveni § 36 odst. 1 daniového radu
pouze okolnosti zavazného charakteru. Opakovana zadost opirajici se o tcelové tvrzeni o
nemoznosti kontaktu se zastupcem nemohla byt zjevné Gspésna, pricemz tato skutecnost
musela byt zalobkyni zfejma. Pokud by soud tuto argumentaci uznal za spravnou, aproboval
by jednani, kterym se Zalobkyné éelové snaZila prodlouzit dafiové ¥zeni. Udelovost jednani
zalobkyné plyne i ze skute¢nosti, ze podle dorucenek nékterych rozhodnuti Zalovaného se
zastupce zalobkyné ptihlasoval do datové schranky az s koncem béhu dorudovaci lhity
podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {konech a autorizované
konverzi dokumentd, pfi¢emz v mezidobi mezi odeslanim rozhodnuti do datové schranky
a jeho dorucenim zastupce zalobkyné podaval zadosti o prodlouzeni lhity prostfednictvim
systému EPO (napt. rozhodnuti ze dne 26. 2. 2021 ¢. j. 7333/21/5300-21441-712870, jimz
byla zamitnuta zadost ¢. 5, bylo zalovanym odeslano do datové schranky zastupce zalobkyné
dne 1. 3. 2021, doruéeno bylo az prihlaSenim dne 11. 3. 2021, pfitom v mezidobi dne 2. 3.
2021 zastupce podal zadost ¢. 6; nebo rozhodnuti ze dne 5. 2. 2021 ¢. j. 4640/21/5300-21441-
712870, jimz zalovany prodlouzil lhtitu na zakladé zadosti ¢&. 3, zalovany odeslal do datové
schranky zastupce zalobkyné dne 8. 2. 2021, ale doruceno bylo az ptihlasenim opravnéné
osoby dne 17. 2. 2021, presto v mezidobi dne 9. 2. 2021 byla podana zadost ¢. 4; anebo
rozhodnuti ze dne 28. 1. 2021 ¢&. j. 3522/21/5300-21441-712870, kterym byla prodlouzena
lhiita na zakladé zadosti ¢. 2, bylo zalovanym odeslano do datové schranky zastupce
zalobkyné dne 29. 1. 2021, doruceno bylo prihlasenim opravnénou osobou dne 8. 2. 2021,
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ptricemz v mezidobi dne 1. 2. 2021 byla podana zadost ¢. 3). V kontextu s dal$imi vyse
/ M v M i M 4 /7 Vv v c 4 M Va4 /v 4
uvedenymi skuteCnostmi se i toto jednani zalobkyné, resp. jejitho zastupce, jevi jako Gcelove.

Soud sohledem na shora podrobné popsané ucelové jednani zalobkyné (inéné se
zjevaym cilem prodlouzeni daniového ftizeni shledal, ze pochybeni zalovaného nebylo
takové charakteru, aby bylo divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Uvedeny zavér
soudu je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 26. 2. 2015
¢ . 4 Afs 219/2014-31, se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnym pochybenim
zalovaného, jenz nevyckal doruceni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity
(dne 29. 10. 2012) a vydal rozhodnuti ve véci (dne 19. 10. 2012), priemz neshledal toto
pochybeni tak zavaznym, aby odavodiovalo zruseni rozhodnuti, pravé sohledem na

Ucelovost jednani danového subjektu v darfiovém tizeni.

Soud proto konstatuje, ze ackoli zalovany svym postupem zjevné pochybil, coz nesporuje,
a vydal napadené rozhodnuti dfive, nez bylo doruceno rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o prodlouzeni lhity, neni tento chybny postup zalovaného vzhledem k pocinani zalobkyné

o v v 4 v/ 4 o v 4 4 4 v 4
v prubéhu danového fizeni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Poruseni
zakladnich zasad spravy dani podle danového radu, a to zasad podle § 5 odst. 1, § 6 odst. 3 a
§ 7 odst. 1, dale § 111 odst. 2 ve spojeni s § 115 odst. 2 az 4 danového radu, jakoz i ustavné

v / 4 \4 v oV 4 v M 4 / v/ v / vV v
zaruCenych prav, se zalobkyné nemuze v pravé projednavaném pripadé proto Uspésné
dovolavat. Prvni zalobni bod neshledal soud dtvodny.

Ke drubému Zalobnimu bodu soud uvadi, ze lhita 6 mésict pro vydani rozhodnuti o odvolani
stanovena pokynem ¢. MF-5 o stanoveni lhut pti spravé dani ¢. j. MF-21968/2015/39,
v i /4 / M / 4 v/ 4 / \2 M 4 4 M 4 o
nepredstavuje zakonny mantinel délky odvolactho fizeni, nybrz toliko spravni praxi organa
financni spravy zalozenou internim pokynem. Domnivala-li se zalobkyné, Ze zalovany
postupoval v rozporu s takto nastavenou praxi, mohla uplatnit podnét k ochrané proti
necinnosti podle § 38 danového radu (pfipadné se nasledné domahat ochrany proti
Ve . 4 . v /7 4 \4 4 v 4 4 M v
necinnosti organu financni spravy zalobou podle § 79 a nasl. s. 1. s.). Ze spravniho spisu vsak
nevyplyva, ze by zalobkyné v pribéhu odvolaciho fizeni prostredky k ochrané proti
necinnosti zalovaného vyuzila. Naopak je z dolozeného spisového materialu ztejma snaha
v v v 4 4 A / v/ 4 4 4 vV V7 \2 4 o
zalobkyné o prodluzovani danového fizeni tim, ze opakované zadala o prodlouzeni lhtty
k vyjadreni se (a to vzdy posledni, prip. predposledni, den lhity s obdobnym odtvodnénim,
jak bylo rozvedeno shora pfi vyporadani prvaiho zalobniho bodu). Z hlediska zakonnosti
délky ftizeni proto nelze Zalovanému niéeho vytknout, postupoval co do délky datiového
fizeni v limitech § 148 dariového fadu. Druhy zalobni bod neni divodny.

Soud neshledal dtivodnym ani treti Zalobni bod. Soud uvadi, ze v fizeni o prezkoumani
spravniho rozhodnuti soudem plati dispoziéni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta
prvas. t. s.], proto obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).
Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné velmi obecné namitd, ze zalovany nespravné a
nedtivodné hodnotil dikazy, které jsou naopak logické a vysvétluji jeji poéinani. Zalobkyné
toto své obecné tvrzeni specifikovala pouze timto odkazem: ,,- Vysvétleni a doloZeni diivodu
postupného previzné vlastnibo odvozu materidlu a to v souvislosti s postupnym odbérem dle
potreby — pouziti materialu na zakdzkdch a nikoliv na sklad. - Vysvétleni ekonomiky odvozu
Svsdy po cesté na zakdzky & na sklad do Ceské Lipy/, 1. fakticky bez dalsich dopravnich a
financnich ndkladd. - DoloZeni pouZiti veskerého materidlu na: a)zakdzky (viz potvrzeni
SKANSKA a.s.) b)na vzorkovini podlahy, kdy vzorkové prodejny presabuji vymérou doloZenou
spotrebu cpouziti — rozdélani na vzory d)drobny prodej f)doloZeni zbytku materialu ve skladu. -
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Dolozeni skutecnosti, Ze dodavatel je stabilnim a dloubodobym dodavatelem a to jak pred témito
zakdzkami, tak i po nich do soucasné doby.“ Zalobkyné jiz ale neuvadi, z jakych konkrétnich
dikazi by mély uvedené skuteCnosti vyplyvat, resp. jaké konkrétni dikazy zalovany
nespravné hodnotil, a jaké konkrétni dikazy vysvétluji jeji pocinani. Zalobkyné se omezila
na pouhou zminku o vysvétleni a dolozeni jednotlivych skutednosti, aniz by jakkoli
konkretizovala, jaké podklady tyto skutecnosti dokazuji. Takto zvolena obecna

\4 v v v e i A4 4 4 M i v/
argumentace zalobkyné preduréuje i rozsah vyporadani soudem. Soud je povinen vyporadat
. - 7V / IV ’ ’ v ’ ’ .
jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nent ale povinen
na zakladé vagnich odkaza zalobni body ¢i podptirné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v
zaslanych dokumentech. Opalny postup by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a
zasahoval by do rovného postaveni lastnikt fizeni (§ 36 odst. 1 s. t. s.). Soud ovéril, ze
v / / 4 v v /
zalovany v napadeném rozhodnuti, a to pod body [23] az [42], se podrobné zabyval
v v / M v 4 M i / v v 4 v v 4 Vv v
setfenymi plnénimi, jejich faktickym uskutecnénim, predmétem a rozsahem, v ramci éehoz
se zabyval i skute¢nostmi souvisejicimi s odvozem a pouzitim predmétného materialu. Podle
soudu zalovany prihlédl ke vSem rozhodnym skute¢nostem a provedené dikazy hodnotil
samostatné 1 ve vzajemné souvislosti. Obecné namitky zalobkyné o nespravném hodnoceni
dtkazt, kdy zalobkyné ani neuvadi, které konkrétni dikazy zalovany podle ni nespravné
hodnotil, nemtze obstat. Tteti zalobni bod je nedtvodny.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v * 7/ v v Vv o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ / / /4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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