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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: P. M.
zastoupeného Mgr. Richardem Novakem, advokatem
se sidlem Vodi¢kova 730/9, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina

se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
za Udasti: 1.L.D.

2. Mésto Zdirec nad Doubravou

Skolni 500, 582 63 Zdirec nad Doubravou

zastoupeno JUDr. Ondrejem Malkem, advokatem

se sidlem Horni 6, 580 01 Havli¢kav Brod

3.L.B.

4.R.F.

a5.L.P.

osoby zulastnéné na rizeni ¢. 3, 4 a 5 zastoupeny JUDr. Janem
Najmanem, advokatem

se sidlem Nam. Republiky 53, 530 02 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. prosince 2022, ¢. j. KUJI
100896/2022,



IL
III.
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takto:
Zaloba se zamita.
ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Osoby zastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

L. Pfedmét sporu

. Méstsky Grad Chotébotr rozhodl rozhodnutim ze dne 27. 7. 2022, ¢ . MCH-

30396/2022/ODAP/B], tak, ze na pozemku parc. ¢. XA v k. 0. (dale také jen ,Pozemek®)
se nachazi v celéem useku verejné pristupna ulelova komunikace. Presna poloha vetejné
pristupné Ucelové komunikace je dana katastralni mapou.

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zménil prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze

vyrok nové zni: ,Na pozemku parc. & XA vk. i. se nachizi verejné pristupnd icelova
komunikace v viseku od hranice s pozemkem na parc. & XB v k. 1. po napojeni na pozemek
parc. & XC v k. i. u severovychodniho konce pozemku parc. & XD v k. 4.. Na zbyvajici sti
pozemku parc. & XA v k. 4. se vereiné pristupnd sicelova komunikace nenachazi.“

. Krajsky soud hned dvodem konstatuje, ze vsechny pozemky, jimiz se bude v tomto

rozsudku zabyvat, se nachazeji v katastralnim Gzemi, z toho divodu jiz soud nebude
tento Udaj u oznaceni jednotlivych nemovitosti dale uvadét.

II. Obsah zaloby

. Vivodu zaloby nejdiive zalobce shrnul dosavadni prubéh fizeni. Véc zdejsi soud

projednava jiz podruhé, v prvnim pripadé rozhodnul rozsudkem ze dne 15. 10. 2021, ¢. j.
30 A 61/2020 - 168.

. Poté zalobce uvedl zalobni namitky. Nejprve namitnul, ze zalovany neprezkoumal

soulad prvoinstanéniho rozhodnuti s pravanimi predpisy, nezohlednil odvolaci namitky,
které mély pro zalezitost zasadni vyznam. Podle zalobce se spravni organy meély
primarné zabyvat zji$ténim, zda piivodni vlastnik, tj. spole¢nost KINSKY Zd'r, a.s. (dale
také jen ,Spolecnost®), Pozemku prokazatelné souhlasil se zfizenim vefejné pristupné
iéelové komunikace (dale také jen ,, VPUK®).

. Podle zalobce spravni organy nezohlednily, ze Spolecnost uvedla, ze nikdy nesouhlasila

v o / v/ o/ 4 4 M A v 4 v M \4
s verejnym uzivanim Pozemku, a dale ignorovaly vyjadreni Spolecnosti, ze Pozemek
neslouzil jako pristupova dopravni cesta k okolnim pozemkum. Dale uvedl, ze
Spole¢nost nikdy nedala souhlas k navazeni $térku na Pozemek.

. Zalobce dale zminil, Ze MVDr. R. K. nabyl vlastnické pravo k Pozemku v restituci v roce

2004, tudiz nelze zohlednovat historicky pvodni el Pozemku, ale pouze dobu od
nabyti v roce 2004, k tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, & j. IL.
US 268/06. Podle zalobce tak MVDr. R. K. ani Spoleénost nemohli byt vazani Gidajnym
konkludentnim souhlasem pravnich predchidci. Dale v zalobé k tomu zalobce uvedl, ze
vyslechy osob vyjadfujicich se ktomu, jak byl Pozemek wuzivan vdobé pred
kolektivizaci, byly nadbyte¢né. Predchozi vlastnici Pozemku totiz nemohli byt 4dajnym
konkludentnim souhlasem pravnich predchtidcG vazani, nebof MVDr. R. K. byl
Pozemek navracen v restituci. Rozhodujici tak podle zaloby byla podoba Pozemku po
jeho nabyti MVDr. R. K. Postup spravnich organd vtomto ptipadé popira princip

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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navraceni Pozemku do soukromého vlastnictvi. K tomu zalobce jesté dodal,
v v v / 4 4 v/ 4 M vV Vv v / Vv v 4 v/ 4
ze predmétnym spravnim fizenim je tak feSena pouze potfeba osoby zlcastnéné na fizeni
¢. 1, ktera se snazi ziskat pristup ke svym nemovitostem.

8. Dale uvedl, ze ze spravniho spisu se podava, ze Spole¢nost zadnou cestu na Pozemku
neobnovovala, ani nevédéla, ze si osoba z(¢astnéni na fizeni 1. cestu na Pozemku zridila.
Spole¢nost se o Pozemek nestarala a zavoru tam neumistila. V ptipadé pochybnosti o
existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika pozemku, jak dovodil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010 - 204, nebo
v rozsudku ze dne 9.11.2011, & j. 9 As 55/2011 - 141. Zalovany vSak v rozporu
s prokazanym nesouhlasem Spolecnosti dovodil konkludentni souhlas Spolecnosti
s uzivanim dolni casti Pozemku.

9. Vdalsi dasti zaloby pak zalobce namital rozpor spravnimi predpisy, konkrétné se
zakonem ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni
rad®), a se zakonem ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale také jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®). Zalobce tvrdil, Ze neni
naplnén jeden ze znaku VPUK, a to konkrétné znatelnost v terénu, cestu totiZ v terénu
zvyraznila az osoba zudastnéna na rizeni €. 1, kdyz v roce 2017 navezla bez souhlasu
Spole¢nosti na Pozemek stérk. Toto jednani by podle zalobce nemélo pozivat pravni
ochrany a spravni organy mély k charakteru Pozemku pred provedenim Gprav v roce
2017 ptihlédnout. Zalobce poté uvedl, e spravni organy tak porusily ustanovent § 2 odst.
1 a§ 7 odst. 1 silniéniho zakona a ustanoveni § 2 odst. 3, § 3, § 7 odst. 1, § 52 a § 54
spravniho radu.

10.V dalsi ¢asti se zalobce pustil do hypotézy, ze pokud by byla na dolni ¢asti Pozemku
opravdu VPUK, neobstal by zavér, Ze se VPUK nachzi aZ po napojeni na pozemek parc.
¢. XC u severovychodniho konce pozemku parc. ¢ XD. Podle argumentace zalovaného
se ma pozemek parc. ¢, XC nachizet na konci VPUK. K tomu ale podle Zalobce neni
racionalni davod, nebot napojeni pozemku parc. ¢. XC je v plné mire mozné jiz hned za
napojenim pozemku parc. ¢. XE na Pozemek. Vedeni VPUK podél pozemku parc. & XC
tak zpusobilo nadmérné omezeni vlastnického prava zalobce. Pfi nuceném omezeni
vlastnického prava formou deklarovani VPUK ma byt postupovano tak, aby byl vlastnik
zatizeneho pozemku omezen v co nejnizsi mire. Jako davod neobstoji ani to, ze by
Pozemek mél slouzit pro napojeni pozemku parc. ¢. XD, nebot pozemek parc. ¢. XD ma
pristup pres pozemek parc. ¢. XF.

11.Dale zalobce tvrdil, ze spravni organy selektivné vybiraly provedené dikazy tak, aby
uméle dovodily konkludentni souhlas pfedchoziho vlastnika Pozemku, tj. Spole¢nosti,
s uzivanim Pozemku vefejnosti. Podle zalobce ale jediny, kdo v poslednich padesati
letech potfeboval pristup na pole nachazejici se za Pozemkem, byla spolecnost
Zemédélska a.s. Krucemburk, akciova spoleénost (dile tak jen ,Zemédélska
Krucemburk®). Ta ve své vypovédi prohlasila, Ze Pozemek k pfijezdu nepouziva, nebot
ma pristup pres pozemek parc. ¢ XG.

12.Zalobce pak uved], Ze na zikladé znaleckého posudku vypracovaného ke dni 20. 5. 2019,
byl Pozemek pracovné rozdélen do tfi ¢asti, tj. ¢ast o vymeére 278 m? (dolni ¢ast), dast o
vyméfe 209 m? (stredni ¢ast) a ¢ast o vymére 904 m? (horni Cast). Dolni ¢ast ptritom byla
popsana jako nezpevnéna mistni komunikace v zastavéném Gzemi obce, stredni Cast jako
nezpevnéna polni cesta mimo zastavéné Uzemi obce a horni cast jako zemédélsky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pozemek uzivany jako orna puda. Fakticky stav Pozemku jako zemédélsky obdélavané
pudy a vdolni ¢asti jako pésiny pak podle zalobce trval nepretrzité od sedesatych let
minulého stoleti.

13.Nasledné zalobce dodal, ze v roce 2017 nabyla osoba zicastnéna na fizeni ¢. 1 pozemek
v v v v **V_V v/ /7 . . v
parc. ¢. XH, k némuz ale neméla zajistén pristup z obecni silnice. Proto zacala pro
v/ 4 A4 / v M v
pristup ke svému pozemku pouzivat Pozemek. V té dobé se jednalo o zatravnénou
VVe / Vv v 4 v/ /7 Vv v v v v/ /v
pésinu, osoba zGcCastnéna na fizeni ¢. 1 ale zacala Pozemek nadmérné uzivat, navazet na
néj Stérk a jezdit po ném tézkou technikou, na coz ji predchozi vlastnici Pozemku
v M M \4 VVe /. 4 V/Ve M v 4
upozornovali. Jelikoz pésina byla Gzka, cesta se rozsifila i na pozemek parc. ¢. XI, timto
o / vV i 4 VVe v_ 7
zpusobem se tedy téméf vymizela pésina dostala do dnesniho stavu.

14.Zalované rozhodnuti potom podle zalobce porusuje princip zakazu libovile spravaiho
organu, princip rovnosti, princip zakazu diskriminace a princip proporcionality, na
jejichz zakladech stoji pravni rad Ceské republiky.

15.Dale pak podle zalobce Spolecnost nikdy neudélila vyslovny souhlas s vénovanim
Pozemku vefejnosti za Gcelem jeho uzivani jako verejné pristupné tcelové komunikace.
To uvedla Spolecnost 1 pfi vypovédi ze dne 25. 5. 2022, kdy konstatovala, ze Pozemek
neslouzil jako pfistupova cesta k okolnim pozemkim, zadnou cestu nikdy neobnovovala
a nikdy nevyjadrila souhlas s navazenim stérku na dolni cast Pozemku. V rozporu s timto
prohlasenim pak spravni organy dovodily konkludentni souhlas s uzivanim Pozemku.
Tento zavér vsak podle zalobce nema oporu v provedeném dokazovani.

16.Dale zalobce poukazal na fakt, ze Pozemek nema pottebnou sirku pro to, aby se na ném
mohla nachazet VPUK, nebot ma v nejuzsim misté rozmér 2,55 m a v nejSirSim 2,86 m.
Podle zalobce je minimalni mozna sifka Gcelové komunikace 3 m. Zalobce byl toho
nazoru, ze v pripadé Pozemku se nejedna o pozemni komunikaci, ale o pouhou pésinu ve
smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, ve
v 4 Vev/ v * o 4 v/ 7 v 4 4 */ A%
znéni pozdéjsich predpist, ktera nepoziva vefejnopravni ochrany a nelze ji tudiz
prohlasit za VPUK.

17.Prvoinstancni spravni organ se podle zalobce takeé nevyporadal se skute¢nostmi a dukazy
v, v /ot v . . v_1: v . Vel 1/V ~ /
predlozenymi zalobcem, ignoroval je a nevysvétlil, pro¢ k nim nepfihlizel. Zalovany se
pak s odvolacimi namitkami ¢aste¢né vyporadal tak, ze uznal neexistenci VPUK na horni
¢asti Pozemku. Nicméné deklarovanim, Ze na dolni ¢asti Pozemku se VPUK nachazi,
potvrdil a legitimizoval nezakonné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a také
zatizil zalované rozhodnuti vadami, které toto rozhodnuti ¢ini nezdkonnym a
/. 4 4 . 4 . 4 4 v/ 4 4 /7 Vv /
rozpornym se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. V napadeném rozhodnuti zalovany
pouze prepsal judikaturu, aniz by jeji zavéry aplikoval na projednavany piipad.
Vzhledem k tomuto postupu byl zalobce toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je pro
naprosty nedostatek divodt na hranici prezkoumatelnosti.

18.Dle zalobce pak také doslo k poruseni ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,LZPS“), nebot spravni organy nerespektovaly vlastnické pravo
alobce adeklaraci VPUK na dolni &sti Pozemku v rozporu se zékonem doflo
k nucenému omezeni vlastnického prava zalobce, a to nejen v rozporu s LZPS, ale 1
v rozporu se shora citovanymi zakonnymi ustanovenimi.

19.V Zalobé také zminil, Ze zména & 5 Uzemniho planu mésta Zdirec nad Doubravou byla
schvalena v dobé, kdy byl Pozemek ve vlastnictvi rodiéh zalobce. Ti nebyli nijak

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyrozuméni o probihajici zméné (zemniho planu, ktera byla tudiz provedena za jejich
zady, aniz by méli moznost proti zméné jakkoli brojit. Zména nebyla zvefejnéna ani na
uredni desce mésta Zdirec nad Doubravou, a rodice zalobce se tak o zméné dozvédéli az
4 o / M v v vV Vv \4 M
po uplynuti lhity, ve které mohli zménu napadnout u soudu. Soucasné zalobce povazuje
za nemoralni, ze zména Uzemniho planu byla pfijata v dobé platnosti predchozich
rozhodnuti, ktera byla zdejsim soudem zrusena, tudiz mésto Zdirec nad Doubravou
muselo o probihajicim soudnim sporu védét.

20.Na zavér zaloby uvedl, ze nebude nikdy souhlasit se ,znarodnénim® Pozemku pro
i N4 v v M o 4 oV / v 4 4
neexistujici potrebu obsluznosti pozemku, ktera muze byt dosazena soukromopravni
cestou, nikoli vnucovanim verejnopravni vule. Jednani spravnich Gradu povazoval za
zneuzivani statni moci a za U¢elem vnuceni vile spravnich organa soukromému subjektu

bez jakékoli nahrady.

21.Zavérem proto navrhnul, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Obsah vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

22.7Zalovany ve svem vyjadreni uvedl, ze zvyslechu Spolecnosti vyplynulo, ze zadny
explicitni souhlas s uzivanim predmétné cesty tato nedala. Souhlasila vsak konkludentné,
uvedla totiz, ze Pozemku nevénovala zadnou pozornost, protoze pro ni nebyl dilezity,

.. v/ 7 4 4 4 4

ponechala jej tedy k uzivani podle mistnich zvyklosti.

23.Dale z dokazovani podle zalovaného vyplynulo, ze nelze spolehlivé urcit okruh osob,
které Pozemek jako cestu uzivaly, tudiz konkludentni souhlas byl vyjadren smérem
k Siroké verejnosti.

24.K patrnosti cesty v terénu zalovany uvedl, ze z dopisu predchozich vlastnikd Pozemku
a vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni ¢. 1 vyplynulo, Ze o existenci cesty na Pozemku
nebylo pochyb, nebot panoval spor o navazeni stérku na cestu. Predchozi majitelé tudiz
branili Gpravam cesty, nikoli ztizeni nové.

25.Podle zalovaného dale nebylo potreba, aby cesta splnila normové Sirkové pozadavky
pozemnich komunikaci, nebot podle judikatury spravnich soudt mtze VPUK byt jen
cestou vyjezdénou ¢i vychozenou, bez jakychkoli normovych parametra.

26.Trval na tom, ze stavebni Upravy cesty jsou sporem vlastnika cesty a toho, kdo Gpravy
provedl. Pripadné zalezitost spadajici do pisobnosti stavebnich uradu.

27.Koneéné také zminil, Ze ve znaleckém posudku, jimz argumentoval saim zalobce, bylo
uvedeno, ze nezpevnéna mistni komunikace vedouci do poli je vymezena az po
severovychodni cip pozemku parc. ¢ XF, tj. prakticky stejné jako v napadeném
rozhodnuti. Odmitnul pfistoupit na zalobcovu ,salamovou metodu® kouskovani cesty na
men¥{ dily, bylo podle n&j neptijatelné, aby VPUK kondila ¢irou na mapé uprostied
cesty.

28.Zavérem svého vyjadreni navrhnul, aby zdejsi soud Zalobu zamitnul.

IV. Vyjadreni osob ztcastnénych na fizeni

29.0soba zGlastnéna na fizeni ¢. 1 ve svém vyjadfeni uvedla, Ze ma za to, ze veskeré
v eV o v ’ 4 v/ 4 ’ 4 4
zalobcovy argumenty byly jiz v pribéhu spravniho fizeni vyvraceny. Uvedla, ze vlastni
pozemek parc. ¢. XJ a spoluvlastni pozemek parc. ¢. XE. Jiz od roku 2015 tyto pozemky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v/ Ve v v v v ./ A v A v 4
uzivala a pfistupovala na né pres Pozemek, na némz byla dle jejiho vyjadteni jasné patrna
cesta, nebyl pouhou zatravnénou pésinou. Také uvedla, ze Spolecnost nikdy nevyjadrila
nesouhlas s vyuzivanim cesty na Pozemku. Potteba jejiho pfistup na pozemek parc. ¢ X]

v/ 7 ’ , v . e . A , .
spociva v chovu koni, kterym potfebuje zajistit krmivo, vodu, podestylku a odvoz hnoje.

30.Dale uvedla, ze podle svédeckych vypovédi a fotodokumentace lze prokazat, ze najezd na

31.

VPUK z pozemku parc. & XK byl zbudovan a vyuzivan jiZ pravnimi pfedchtdci Zalobce
v dobé, kdy vlastnikem Pozemku byla Spolecnost. Dolni ¢ast Pozemku k pristupu na své
pozemky podle ni vyuzivali 1 dalsi vlastnici sousednich pozemkd, a jesté pred jejim
prichodem do mista.

Zminila také, Ze sami manzelé M. (pravni predchudci zalobce), kteti Pozemek od
Spolecnosti koupili, jej vyuZivali i pro prejezd téZkou technikou. Navic z definice VPUK
nevyplyva, ze by méla byt vyuzivana pouze chodci a cyKklisty, ale naopak je urcena i pro
silnién{ vozidla. Ohradila se tudi? také proti tvrzeni Zalobce, e VPUK z#idila ona sama.
Tato existovala jiz v dobé, kdy zaala u¥ivat pozemek parc. C. XJ. V té dobé Pozemek
vlastnila Spolecnost, a predchozi vlastnici Pozemku jej bezplatné uzivali k ptistupu na
jejich pozemek. Skutecnost, ze Spolecnost s uzivanim Pozemku konkludentné souhlasila,
jim tak musela byt znama.

32.Zpochybnila také zalobcovu hypotézu o nadmérném uzivani Pozemku z jeji strany.

33.

Termin ,nadmérné uzivani“ podle ni neni jakkoli pravné ukotven, je to pouze zalobcova
konstrukce, nebot dle ustanoveni § 2 odst. 1 silniéniho zikona je VPUK urdena k uziti
jako chodci, tak silni¢nimi i jinymi vozidly. Neni tudiz zfejmeé, kam zalobce terminem
ynadmérné uzivani“ miril.

Dle jejiho nizoru déle vznikla situace, kdy jeden z uZivateld VPUK (pravni predchidci
soulasného vlastnika Pozemku) odkoupil Pozemek, na ném? se VPUK nachazi, aby
nasledné vymahal po ostatnich jejich uzivatelich nahradu za jeji uzivani. Jedinou pravni
obranou proti takovému jednan{ je pak navrh na deklarovani existence VPUK spravnim
organem.

34.Ke zpeviiovani VPUK S$térkem dochizelo v dobé, kdy vlastnikem Pozemku byla

Spole¢nost, tudiz v dobé koupé Pozemku si manzele M. (pravni predchudci zalobce)
museli byt tohoto faktu védomi. Zpevnovani laste¢né probihalo 1 zjejich podnétu.
Spolecnost, jako tehdejsi vlastnik, uzivani cesty po celou dobu strpéla, aniz by
rozporovala Upravy cesty spocCivajici v jejim prubézném zpevriovani jejimi uzivateli.
Nasledné také osoba z(i¢astnéna na tizeni ¢. 1 upozornila na to, ze zalobce zacal do sttedu
cesty umistovat zelezné tyce, aby ostatnim uzivatelim znemoznil do té doby obvykly
pruchod a prujezd.

35.Pojem konkludentni souhlas pak zZalobce dle nazoru osoby zdlastnéné vykladal $patné,

nebot ho definoval jako ,vyslovny souhlas s vénovanim Pozemku vetejnosti“. Z podstaty
slova pfitom vyplyva, ze k udéleni souhlasu vlastnika s uzivanim Pozemku jako VPUK
neni tfeba vyslovného souhlasu vlastnika Pozemku. Dle nazoru osoby zadastnéné na
v/ /7 vV V. o/ 7 \4 /7 v/ / 4 v v / v M
fizeni ¢. 1 bylo dostacujici, ze vlastnik Pozemku uzivani mlcky strpél a vyslovné proti
nému nevznesl protest. Souhlasila tedy s ndzorem spravnich organt, ze konkludentni
souhlas Spolecnosti byl udélen.

36.Dale zpochybnila zalobctiv vyklad ohledné nabyti Pozemku MVDr. R. K. v restituci, coz

mélo automaticky zptsobit zinik VPUK. Podle jejiho nizoru by k tomu mohlo dojit
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pouze v pripadé, ze by restituent po nabyti Pozemku v restituci jednoznalné vyjadril
nesouhlas svyuzivanim Pozemku jakozto VPUK, coz se ale nikdy nestalo. Na
. 4 / v/ % M v 4 M i 4 4
projednavany pripad nelze nahlizet jako na popfeni principu navraceni Pozemku do
soukromého uzivani, jak se snazil naznadit zalobce, ale jako na velkorysé jednani
. M v M / /v VA o / 4 i v
restituenta, jenz jako moudry hospodar ponechal dast pozemkd, které sam aktivné
neobhospodatoval, na uzivani dle mistnich zvyklosti, tj. strpél pokracovani uzivani
Pozemku verejnosti jakozto VPUK i1 poté, kdy Pozemek nabyl v restituci. Ani po zméné
vlastnika na Spolecnost nedoslo k zadné zméné ani protestim proti uzivani Pozemku

jako VPUK.

37.Méla take za to, ze spisova dokumentace obsahuje dostatek dukazl o tom, ze v dobé, kdy
Pozemek vlastnila Spoleénost, plnil Pozemek funkci VPUK. Timto stavem byli v dobé
jeho koupé vazani také i vSichni jeho nasledujici vlastnici, kterym skutecnost, ze
Pozemek je jako VPUK vyuZivan, byla znima.

38.V zavéreéném shrnuti uvedla, ze ma za to, ze osobou, ktera méla potencialné pravo
ohradit se proti uzivani Pozemku jako VPUK byl restituent, jemuz byl Pozemek
navracen v roce 2004. Pokud ten uzivani Pozemku jako VPUK strpél, 1ze dovodit jeho
konkludentni souhlas, stejné tak jako konkludentni souhlas dalsiho vlastnika, jimz byla
Spole¢nost. Témito souhlasy jsou pak vazani 1 dalsi vlastnici, kteti tak ztratili moznost
domahat se tzv. ,napravy“ domnélé ktivdy, ktera byla dle jejich minéni spachana na
restituentovi. Zalobce se tedy nemtze domahat zadné domnélé trilete lhuty k protestu,
nebot kontinuita restituent - zalobce byla prerusena prevedenim Pozemku do vlastnictvi
Spolecnosti, za jejthoz vlastnictvi bylo uzivani take strpéno. Z zaloby dale neni zfejme,
M 4 v M v VoA 4 / v/ / o
jakou udalost povazuje zalobce za rozhodnou pro poéitani oneé trileté lhaty k protestu.
K namitce zalobce o tom, ze VPUK ma disponovat minimalni $itkou 3 m, uvedla osoba

/v v 4 v/ /7 Vv v V/V < /7 v/ / v M M
zGlastnéna na fizeni ¢. 1, ze $itka VPUK neni zadnym predpisem upravena. Informaci o
./ V/Ve v /v o ./ i /
jeji Siri lze povazovat spiSe za dukaz jeji existence, k tomu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 As 41/2014 - 39, pricemz je
stézejni, zda cesta umoznuje prujezd automobilu. Podle ni ani nedoslo k zadnému
pochybeni spravnich organt v predchazejicim rizeni.

39.0soby zicastnéné na rizeni C. 2, 3, 4 a 5 se k véci nevyjadrily.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

40.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s“). Udinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem zalovany i zalobce souhlasili postupem dle § 51
odst. 1 véty prvnis. f.s. O véci usoudil nasledovné.

41.Pfedné predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, aze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvys$tho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).
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42.Také pripomina, ze se pfipadem zabyval jiz v minulosti, konkrétné v rozsudku ze dne
15.10.2021, ¢.j. 30 A 61/2020 - 168. Tehdy zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

43.Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery
je vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (srovnej
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2
téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
Ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt ulelové komunikace ve vlastnictvi
soukromych subjekta.

44.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemowitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto
komunikace jsou vefejné pristupnymi Gcelovymi komunikacemi, pricemz zakon pocita 1
s ulelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné pfistupné, jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém
pripadé je ucelova komunikace pristupna v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

45.Z citované pravni Upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter Gcelové
pozemni komunikace ex Jege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky ulelové pozemni komunikace, vymezené v § 7
odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona.

46.Prvni dva znaky ucelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich komunikacich.
Jsou to 1) ztetelna (v terénu patrna) cesta urcena k uziti vozidly a chodci pro ucel
dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnik nebo spojujici
tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k
obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemkd.

47.Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zikona, bude vefejné
pristupna Gcelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2000, sp. zn. 227 30 A 61/2020 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, &. j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
II. US 268/06), kterd navazuje ji¥ na rozhodovaci praxi predvéle¢ného Nejvy$iiho
spravniho soudu. Ten mimo jiné dovodil, ze ,pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi,
[ze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek
byl vénovan bud’ vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢ini vlastnika byl k obecnému
uzivani uréen a dale predevsim z toho, Ze toto uZivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné

komunikacni potteby.“ (Boh A 10017/32).

48.Co se tyce ,kvality“ souhlasu vlastnika, ten muze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vsak vlastnik se zfizenim Gcéelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma
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9 30 A 20/2023

prava v takovém pripadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemuze byt vyloudeno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako uclelova komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o
Ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uZivani pozemku jako
komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne
Uclelova komunikace, je jeji pravni status zavazay i pro budouci majitele pozemku -
Ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vule uzavtit. Vyjimku z
tohoto pravidla tvofi pouze pfipady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi
subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace - zde nelze
souhlas bez dal§iho presumovat (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06). Verejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz
vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).

49.Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pristupné Ucelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potreby. Existuji-
li tedy jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni
i 4 *V v 4 i / 4 . v 4 v 4
nemovitostl), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim
vlastnickeho prava prednost témto jinym zptsobum.

50.Nyni jiz ke konkrétnimu posouzeni projednavaného pripadu. Nejdrive zalobce uved]
namitku tykajici se souhlasu vlastnika, respektive dfivéjsiho vlastnika Pozemku s jeho
uzivanim jakoZto VPUK. Sam Zalobce také odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, podle kterého nelze posuzovat souhlas pfedchoziho
vlastnika pozemku s jeho uzivanim jakozto VPUK, pokud tento pfedchozi vlastnik byl
verejnopravni korporaci. V projednavaném pripadé tak zalobce naznaloval, ze pred
nabytim Pozemku pfedchozim vlastnikem, RNDr. J. K., tento vlastnila verejnopravni
korporace, a proto nelze k jejimu pripadnému souhlasu prihlizet. Jak ale vyplynulo
z dokazovani provedeného spravnimi organy, RNDr. J. K. coby restituent prevedl
Pozemek do vlastnictvi Spolecnosti (jim ovladané, jak plyne z obsahu verejné dostupného
obchodniho rejstiiku), jejiz zastupce se vyjadril, ze ,pozemky nechivime ladem nebo
pronajimame a nikdo se o né nijak nestard. Neopravovali jsme ani nijak neinvestovali.
Nabizeli jsme je k prodeji (Bilek, Kobhoutov). Spise se téchto pozemkii chceme zbavit, nechali
Jsme uZivani na mistnich zvyklostech.

51.V projednavaném ptipadé tak nebylo rozhodné, zda souhlas udélila vefejnopravni
korporace vlastnici Pozemek jesté pred jeho restituci, ktera probéhla v roce 2004. Od
tohoto okamziku uplynula dostate¢né dlouha doba na to, aby RNDr. J. K. ¢i Spole¢nost
vyjad¥ili sviij nesouhlas s uZivanim Pozemku jakozto VPUK. Ten ale aktivné nikterak
neprojevili a svym jedninim udélili souhlas suZ{vinim Pozemku jako VPUK, byt
formou konkludentni. Tomu se zalovany podrobné vénoval i v napadeném rozhodnuti,
konkrétné na stranach 12 a 13. Na tyto zavéry zdejsi soud odkazuje a plné se s nimi
ztotoznuje.

52.Jestlize pak zalobce poukazoval pravé na to, ze Spole¢nost nikdy souhlas s uzivanim
Pozemku jako VPUK neudélila, mijel se tento argument s faktem, e souhlas k uZivani
pozemku jako VPUK nemusi byt vyslovny, ale plné postatuje souhlas konkludentni, tj.
aby SpoleCnost aktivné nebranila v uzivani Pozemku, coz se i dle vyjadreni jejiho
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zastupce nedélo. K tomu napt.. K udéleni konkludentnibo soublasu postacuje poubd
necinnost. Jestlize vlastnik po dostatecné dloubon dobu toleruje uZivini svého pozemku
verejnosti k dopravnim ucelum a nic zjevného proti tomu necini, pak se md za to, Ze se
vznikem verejné cesty na svém pozemku soublasi. Plat{ to tim spise, pokud vlastnik verejnosti
uzivanou cestu sam vybuduje nebo ji v priibéhu jejiho uZivani zlepsuje, aniz by pritom kladl
obecnému uzivini ostatnich osob jakékoliv prekazky nebo se proti nému jakkoliv obrazoval...
Z praktickych divodi proto spravni soudy vyrvorily teorii tzv. kvalifikovaného nesoublasu -
srov. NSS 1 As 76/2009 (jud. & 42), NSS 5 As 27/2009 (jud. & 43), NSS 2 As 84/2010 (jud. &
39), z niz vyplyvd, Ze pokud urtity pozemek zacind uzivat jako cestu verenost a vlastnik
nesoublasi s timto stavem, pak musi ddt svij nesoublas najevo aktivné.“ (Cerninova, M.;
Cernin, K.; Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters

Kluwer, 2015).

53.Zalobce dale vyjadril pochybnosti nad tim, zda byl souhlas ¢i nesouhlas vlastnika
Pozemku s jeho uzivanim jako VPUK prokazan. Mél za to, ze v pripadé pochybnosti je
nutné rozhodnout ve prospéch vlastnika, tudiz tak, ze souhlas udélen nebyl.
V projednavaném pripadé nicméné pochybnosti o udéleni konkludentniho souhlasu
R NI / o o 5y /
s verejnym uzivanim Pozemku ze shora uvedenych divodi nepanuji. Zalovany se dle
nazoru krajského soudu vénoval souhlasu vlastnika Pozemku jakozto znaku VPUK
dostatecné podrobné, a to na stranach 10 - 13 napadeného rozhodnuti a jeho nazorum
nemuze zdejsi soud nic vytknout. Zalovany si opattil prostfednictvim vypovédi osob
/ V v / 4 4 4 v i v / 4 v/ ./ 4
zulastnénych, mistnich obyvatel a zastupce Spole¢nosti dostatecny obrazek o uzivani
Pozemku, a to 1 hluboko do minulosti. Jako zcela zcestna se pak jevi zminka zalobce o
prokazaném nesouhlasu Spolecnosti, nebot, jak vyplyva i ze shora uvedeného, bylo tomu
4 v v/ 4 4 4 4 4 Vo /
pravé naopak a zdejsi soud nema o prokazani konkludentniho souhlasu s verejnym
uzivanim Pozemku po roce 2004 (tedy po jeho restituci) pochybnosti.

54.Ke znaku souhlasu vlastnika s uzivanim Pozemku jakozto VPUK déle Zalobce pripojil
tvrzeni, ze zalovany selektivné vybiral dikazy za Gcelem prokazani konkludentniho
souhlasu s uzivanim Pozemku. Uvedl, ze v poslednich padesati letech potfebovala
Pozemek k pristupu na jiné pozemky pouze Zemédeélska Krucemburk, ktera se navic
vyjadfila v tom smyslu, ze Pozemek za tim ucelem nevyuziva.

55.Jak ale krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, zalovany dikazy selektivné za Gcelem
dovozeni konkludentniho souhlasu nevybiral ani nehodnotil. Vychazel totiz z vypovédi
’ v . / v . v/t 4 4 4 4
zastupce Spolecnosti, ktery uvedl, ze Pozemek zanechali k uzivani dle mistnich zvyklosti,
pravé to byl stézejni dikaz svédlici o konkludentnim souhlasu s uzivanim Pozemku
jakozto VPUK. Z vypovédi svédkd poté vyplynulo, ze cesta po Pozemku vedla jiz za
Rakousko-Uherska ¢i ze se tam nachazi jiz minimalné osmdesat let, ze tam mistni chodili
na prochazky a takeé to, ze je to jedina pfistupova cesta k nékterym pozemktim. Nékolik
’ ’ v . ) ooy . e ;. . ,
mistnich pak uvedlo, Ze si cestu na Pozemku vybavuji jiz od jejich narozeni, jezdila po ni
technika ¢i lidé s kotimi. To podle zdejsiho soudu svédéi o dostateéném zjisténi mistnich
zvyklosti, na které odkazovala vypovéd zastupce Spolecnosti, nebylo tak pochyb o tom,
ze Pozemek byl vénovan k obecnému uzivani.

56.V dalsi namitce zalobce uvedl, ze zvyraznéni komunikace v terénu provedla navazkami
vV _ Vv / Vv v ’ v/ /7 Vv 4 v v/ v . 4 v
stérku osoba zcastnéna na rizeni ¢. 1. I na tomto misté se zdejsi soud ztotoznil se zavery
\4 4 ./ v / . v v 4 4 4
zalovaného vyjadrenymi na strané 8 zalobou napadeného rozhodnuti. Pro posouzeni
dané véci totiz neni rozhodné, jak ke zvyraznéni komunikace v terénu doslo, nybrz

M M 4 4 Ve M M eV v / v/ /
pouze to, zda je komunikace v terénu patrna, ¢i nikoli. Jak jiz uvedl zalovany, pripadny
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spor o upravy Pozemku, které by bez povoleni provedla osoba ztcastnéna ¢. 1, by mél
charakter soukromopravniho sporu, pfipadné by spadal do odbornosti stavebnich Gfadu.
Zdejsi soud tudiz opakuje, Ze v prezkoumavaném spravnim fizeni bylo rozhodujici pouze

M M /4 v v 4 v v 4 v /
to, zda je komunikace v terénu dostatecné patrna (o emz na zakladé provedenych
dikazi - napt. fotodokumentace z mistniho Setreni - neni pochyb), nikoli to, jakym
zpusobem k jejimu zvyraznéni v terénu doslo.

57.Nasledné zalobce argumentoval nadmérnym omezenim svého vlastnického prava
v podobé deklarovani VPUK aZ po severovychodni cip pozemku parc. & XD. Dle jeho
nizoru by pro naplnéni Gé¢elu VPUK vzhledem k napojeni na pozemek parc. & XC plné
postatovalo deklarovani VPUK pouze ke hranici pozemku parc. & XE. Zdeji soud ovéfil
z fotografii, které byly pofizeny pti mistnim Setfeni spravnim organem a jsou soucasti
spravniho spisu, ze zalobcem navrhované feseni napojeni pozemku parc. ¢. XC by
nebylo prakticky mozné. Na rozdéleni mezi pozemky parc. XC, parc. ¢. XE a
Pozemkem se totiz nachazi zna¢né vzrostlé kete ¢i stromy, pro prijezd na pozemek parc.
¢. XC by tak bylo vzdy nutné alespon nékolik metrti pokracovat v jizdé po Pozemku. Za
takové situace se dle zdejstho soudu jevilo pfirozenéjsi, ze zalovany pristoupil
k deklarovani VPUK aZ po severovychodni cip pozemku parc. & XD, ten totiZ zaroveri
spolecné s Pozemkem tvorfi logicky komunikacni systém v daném misté. Bylo by tudiz
nelogické ,utnout® VPUK jiZ na hranici pozemku parc. ¢ XE, nebof napojeni na
severovychodni cip pozemku parc. ¢. XD se v dané oblasti vylozené nabizelo.

58.Dale zalobce namital nedostatecnou sifku komunikace nachazejici se na Pozemku. Podle
v M i M 4 4 \4 / VIV v 4 v 4 < M / v
zalobce je minimalni mozna sirka pro urcent, ze se na Pozemku nachazi VPUK, nejméné
3 m. Podminku minimalni $irky komunikace ale VPUK splnit nemusi. Pfi posuzovani,
zda se na pozemku nachazi VPUK je rozhodné pouze splnéni ctyf shora definovanych
o M4 / */ 4 4 A . 4 4 o M 4 M
znakd, jez vyplyvaji ze zakona a ustalené judikatury spravnich soudt. Ani zakon, ani
judikatura na zadném misté nezminuji, ze by VPUK méla dosahovat zalobcem tvrzené
minimalni $irky 3 m. Zalovany tak nepochybil, pokud prihledl pouze ke splnéni Ctyf
shora zminénych znaku, a $itku komunikace nikterak neposuzoval, tato totiz pro
posouzeni pripadu nebyla rozhodna.

59.K zalobcové namitce neprezkoumatelnosti a rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni zdejsi soud pripomina konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které spravni organ nemusi vyporadat kazdou namitku zvlast, viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2017, ¢.j. 7 Ads 74/2017 - 31, dle néhoz ,nend
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsihle vyvratit; sikolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporddat se s ni
(podpiirné srov. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, I. US 116,05,
IV. US 787/06, III. US 989/08, IIl. US 961/09, IV. US 919/14, & rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).“ Tento nazor vyjadril také
zalovany, a to na strané 16 napadeného rozhodnuti.

60.Zalobce navic ani nebyl s to konkretizovat, jaké konkrétni zasady spravniho fizeni byly
v M / . 4 4 ’ 4 ’ o v 4 4 4
poruseny a jakym jednanim spravnich organt k tomu mélo dojit. Zdejsi soud take

Ve 4 4 \4 M v _/ \4 /4 4 V/ oV
pripomina, ze prvoinstancni a zalobou napadeného rozhodnuti tvoti jeden celek, nemuze
se tudiz zabyvat témi Castmi prvoinstanéniho rozhodnuti, ktery byly zalovanym nasledné

zménény. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2022, ¢. ;. 8
Afs 188/2020-103 nebo ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 8 As 68/2021-29.
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61.Ani tvrzenému poruSeni ¢l. 11 LZPS nemohl zdejsi soud dat za pravdu. V deklarovani
VPUK spravnim orginem toti% nelze spatfovat protitstavni porueni prav Zalobce.
Prestoze se totiz jedna o omezeni vlastnického prava bez nahrady, je to pravé nutné
pozadovany souhlas vlastnika pozemku sjeho vefejnym uzivanim, ktery zajistuje
Gstavniho konformitu deklarovini VPUK. Ktomu napf. zrozsudku Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011 - 99: ,Zdkon o pozemnich
komunikacich vyslovné nepociti s poskytnutim nabrady za omezeni vlastnického priava v
disledku zvizeni vereiné pristupné sicelové pozemni komunikace. V takovém pripadé je mozné
vlastnické pravo bez dalstho omezit vyhradné se soublasem vlastnika nemovitosti, na které se
komunikace nachazi (viz k tomu rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002, ¢ ;. 22 Cdo
191172000, a ze dne 21. 2. 2006, ¢ j. 22 Cdo 1173/2005, a predevsim ndlez Ustavniho soudn
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06). Bez souhlasu vlastnika lze existenci vefejné pristupné
tcelové pozemni komunikace deklarovat pouze za soucasné primé aplikace clanku 11 odst. 4
Listiny. V takovém pripadé je tedy nutné poskytnout vlastnikovi nabradu za nucené omezeni
vlastnického prava.“ Soud znovu pripomina, ze souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim
Pozemku jakoZto VPUK byl v tomto pipadé prokazan (viz shora).

62.Posledni namitka se pak tykala zmény ¢ 5 Uzemniho planu meésta Zdirec nad

Doubravou. Zalobce uvedl, ze zména byla pfijata nestandardnim zpusobem, nebot
Y . /. ’ 2 1/ ) o v

nebyla zverejnéna ani na uredni desce Zdirce nad Doubravou, takové jednani povazoval
v 1.7 77 / Ve v . v v Ve 7 v v
zalobce za nemoralni. Zalobce ale sam pfiznal, ze si byl védom toho, ze pfijeti zmény ¢. 5
daného Gzemniho planu bylo formalné v poradku, jim namitana pochybeni stavél pouze
do pozice moralniho selhani zastupiteld meésta Zdirec nad Doubravou. Krajsky soud
k tomu pouze poznamenava, ze uvedena zména uzemniho planu nebyla predmétem
daného spravniho ani soudniho fizeni, na ktery navic nemohla mit po strance pravni
zadny relevantni vliv, coz ostatné netvrdil ani zalobce.

63.Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy obou stupni (nebof na obé jejich
rozhodnuti je nutno nahlizet jako na jeden celek) dostatecnym zptsobem a v Gplnosti
.. i / v . M 4 v v M 4 / 4 4 4 4
zjistily skutkovy stav véci a na jeho zakladé dospély 1 ke spravnym a zakonnym pravnim
zavérum, kdyz zalovany toliko korigoval rozsah VPUK na Pozemku z divodu ve svém
rozhodnuti uvedenych (a ve prospéch zalobce, ktery tak pochopitelné tento postup
\4 4 v v M 4 4 v/ 4 Vv 4 </ /7 4 4 v
zalovaného v zalobé nenapadal). Ani spravni rizeni predchazejici vydani téchto
rozhodnuti, ani rozhodnuti samotna, tak vadou nezakonnosti nezatizily.

64.Krajsky soud proto zadné ze zalobnich namitek neptisvéddil, neshledal tedy zalobu
duvodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

VI Naklady rizeni

65.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které

divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch

zalovany, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval a krajsky soud zobsahu

’ . . e e v Ve ’ ’ ’ ’ VV 7 IV /

soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné uredni
¢innosti vznikly.

66.Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam z(c¢astnénym na tizeni. Dle § 60 odst.
5s. f. s. ma totiz osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvodt zvlastniho
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ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala, ostatné osoby ztcastnéné na fizeni nahradu naklada
fizeni ani nepozadovaly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. ¢ervna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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