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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: A.V.P., nar. X,
statni prislusnost X
t.C. pobytem v X

proti .

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2023, ¢&. j. KRPA-32291-22/C]J-
2023-000022-ZZC

takto:

I. Rozhodnut{ Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor
cizineckeé policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 25. 1. 2023, ¢. ;.
KRPA-32291-22/ C]-2023-000022-ZZC, se zruduje.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

II. Zalovani nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

Zalobou podanou prosttednictvim Zalované k Méstského soudu v Praze, kam byla Zaloba
podana dne 16. 2. 2023, se zalobce domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalované ze
dne 25. 1. 2023, & j. KRPA-32291-22/CJ-2023-000022-ZZC (dale té% jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byl podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/199tomas9 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén zalobce za Gcelem predani podle ptimo pouzitelného
pravaniho predpisu Evropské unie (Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013
ze dne 26. 6. 2013), pricemz doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni
svobody.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé pfedné namital poruSeni § 3 spravniho fadu, nebotf Zalovana
nezjistila stav véci zpisobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to zejména ve vztahu
ke skutecnosti, ze je X a navic X, § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu, nebot zalovana neopattila
dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a nevysla tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
a to zejména ve vztahu k mozné zvlastni zranitelnosti zalobce coby X, § 52 spravniho fadu,
nebot zalovana neprovedla dukazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu, a § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot odivodnéni je nedostatecné, co se tyka uvedeni Gvah, kterymi se
zalovana ridila pfi hodnoceni podkladt rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o pobytu
cizinct. Dale zalobce namital poruseni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojent s ¢l.
8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) a ¢l. 3 Evropské amluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,EULP“), nebot Zalovani nijak
nereflektovala zranitelnost zalobce v kontextu zajisténi a nepodnikla zadné kroky k tomu,
aby urcila, zda Zalobce je ¢i neni zranitelnou osobou a zda bude mit v zajisténi pristup
k potfebné zdravotni péci, a poruseni ¢l. 3 odst. 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 (dale jen ,Navratova smérnice®), nebot zalovana nijak
nereflektovala zranitelnost zalobce.

Zalobce dale jiz konkrétné namital nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot zalovana nijak nezohlednila ani neposuzovala zvlastni zranitelnost
zalobce coby X osoby, prestoze z EULP a judikatury ESLP vyplyva povinnost zohlednovat
pfi zajiSténi zranitelnost a povinnost zabyvat se moznou zranitelnosti pfi rozhodnuti o
zbaveni cizince osobni svobody. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2022, ¢.j. 1 Azs 218/2021-7 k tomu zalobce uvedl, ze je pfi zajisténi treba posuzovat
zranitelnost zajistované osoby, ktera je nemocna tézkou chorobou. Pokud se pak spravni
organ zranitelnosti v rozhodnuti nezabyva, zatizi je neprezkoumatelnosti pro absenci jedné
z nezbytnych slozek posouzeni. Zalobce také poukazal na to, ze ESLP obecné povazuje X
osoby a tzv. X osoby a X osoby za zranitelné. Zalovana tak mohla dle Zalobce zajistit jeho
4 4 M ./ v M /4 *eV_V /7 Vv . 4
zdravotni prohlidku jako potencialné zranitelné osoby a teprve po zjistént, ze jeho zdravotni
stav zajisténi nebrani, pfistoupit k jeho zajisténi.
Zalobce namital také, Ze jeho zajisténi nebylo nezbytné, kdyz jde o prosttedek ultima ratio
/4 v/ v v v 4 4 Vev/ Vv 4 M v /4 v 4
a v daném pripadé by postacovalo ulozeni mirnéjsiho opatreni, tj. nékterého ze zvlastnich
v 4 4 .. o 4 7 . v /7 Vv
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct, zasadni je v tomto sméru postaveni zalobce
. . / > / v v/ VoV Ve s Voo Ve
jako zranitelné osob. Zalovana méla v pripadé zalobce uéinit alespon jeden pokus ulozit
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alternativu zajisténi a k zajisténi pristoupit az tehdy, pokud by alternativa nebyla ¢inna
(k tomu srov. § 46a odst. 3 zakona o azylu); pfipadné je tfeba trvat na daleko dikladnéjsim
4 v 4 o4 v .. / v 4 Ve v 4
posouzeni skute¢nosti prokazujicich, Ze jiné opatfeni nelze ulozit, avsak k takovému
4 v M o v 4 4 v /4 Vv 4 v 4
posouzeni nedoslo. Nesouhlasil sodtvodnénim, pro které zalovana zvlastni opatreni
neulozila. Zalobci bylo ptitom mozné ulozit povinnost setrvat v pobytovém zatizeni SUZ
a v urcené dobé zde byt pfitomen za Glelem provedeni pobytové kontroly. Umisténim
v pobytovém stredisku by bylo zarover mozné dosahnout toho, aby byl Zalobce pro spravni
4 / v/ / v/ 4 b4 / Vv M 4 4 .. i
organ dostupny pro dalsi Gkony v fizeni, nebot v pobytovych stfediscich musi cizinci
registrovat svyj prichod a odchod na vratnici, procez ma Ministerstvo vnitra detailni prehled
o tom, kde se konkrétni osoba nachazi, ptip. kdy naposledy stredisko opustila. Zalobce
k tomu odkazali na divodovou zpravu k zakonu ¢. 176/2019 Sb. a rozhodnuti NSS ze dne
21.5.2020 ¢.5. 7 Azs 417/2019-60.

Zalobce vytkl Zalované i to, Ze jen velmi stroze posoudila, zda existuji zavazné dévody se
domnivat, ze v ¢lenském staté, do kterého ma byt premistén, dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti zadateld nesouci s sebou
riziko nelidského ¢1 ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Zalovana podle Zalobce v tomto sméru poukazala na veobecnou znimost informaci
ohledné azylového ¥zeni ve Spanélsku a na aktualni informace, aviak dale neuvadi, o jaké
informace se ma jednat a jaky je zdroj téchto informaci. Zalobce upozornil na to, ze zalovana
pracuje se zdro]l problematicky, coz nasvédcuje domnénce, ze posouzeni moznosti predani
do Spanélska je pro 7alovanou pouhou formalitou. Zalovani dle Zalobce nevysla ze
skuteéného stavu véci, kdyz si neopatrila aktualni informace o stavu azylového fizeni ve
Spanélsku z riznych zdrojt, $m? neunesla dikazni bfemeno a zatiZila napadené rozhodnut
neprezkoumatelnosti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé shrnula pravni Upravu zajisténi a zrekapitulovala pripad
4 \4 4 4 M 4 /4 Vv v \4 4 4 4 4 4
zalobce. K zalobnim namitkam uvedla v prvé radé, ze poté, co zalobce spravni organ
informoval o svém nakazeni X, tento nechal vypracovat odborné lékarské posouzeni
zdravotniho stavu zalobce, ze kterého je zfejme, ze je schopen zajisténi. Zalovana tak
jednoznac¢né posuzovala zdravotni stav zalobce s ohledem na jeho pfipadnou zranitelnost
b Ve 4 4 v /4 v v 4 v / ’ . .
maje pritom odborné lékarske vySetreni za vérohodny podklad pro posouzeni zranitelnosti
zalobce podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. 10 Azs 39/2020-1.
Zalovana tedy zajistila zalobci odborné 1ékatské posouzeni jeho zdravotniho stavu a teprve
nasledné jej zajistila a postupovala tak tedy zcela vsouladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢&.j. 5 Azs 223/2017 - 27. Sam zalobce uved], Ze se citi
zcela zdrav a pti jeho umisténi do ZZC Béla - Jezova je v tomto zatizeni pod neustalym
dozorem s dostupnou béznou lékarskou pééi i s ohledem na deklarované onemocnéni X
4 \4 v/ v v oV / \4 v v v v 4 M
stim, ze v pripadé potreby muze byt zalobce vysetten a osetten v kterémkoli
. M 4 4 v /4 v/ 4 *eV_V / . / 4 4
specializovaném lékarském zarizeni. Zjistény ani deklarovany zdravotni stav zalobce
nevyzaduje zadnou akutni specializovanou lécbu ¢i jinou pédi, ktera by mu pobytem
v zafizeni pro zajiténi cizinct byla odeptena ¢i omezena. Zalovana tak ma za to, ze zalobce
nelze povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebo
Navratové smérnice, byt je X, nebof se citi zdrav a jeho zdravotni stav se nijak nezhorsuje.
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Zalovana ma takeé za to, ze ulozeni zvlastnich opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizincu
nebylo v pripadé zalobce mozné, nebot jejich aplikace je vazana na predpoklad, ze zalobce
bude se statnimi organy spolupracovat a neexistuje divodna obava, ze by se pripadnému
vykonu spravniho vyhosténi resp. predani vyhybal; podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu
* . o M o /4 / v \4 4 /V 4
cizinci je absence divodné obavy nezbytnym predpokladem pro ulozeni zvlastniho
opatreni. Zalovana jasné uvedla na stranach 6 - 7 napadeného rozhodnuti, z jakych davoda
nepristoupila k ulozeni mirnéjsich opatteni. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce
shledal existenci davodné obavy, ze vykon jeho predani bude zmaren, a proto namisto
*eV_V /7 Vv Ve 4 Vev/ v 4 /4 v v **V_V /
zajisténi zalobce nemohl ulozit mirnéjsi opatreni. K tomuto zavéru vedly zalovanou zjisténé
skutecnosti, kdy zalobce svym pobytem na tzemi Ceské republiky nerespektoval opatteni
Nizozemska, kterym mu byl zakazan vstup a pobyt v celém schengenském prostoru od 17.
5. 2018 do 31. 12. 2023, ¢imz pozbyl duvéryhodnosti natolik, ze zalované nezbylo nez
\4 \4 4 I’V 4 v 4 Ve v/ Ve i vV _V /7 Vv
moznost ulozeni zvlastniho opatfeni vyloudit a pfimo pristoupit k zajisténi zalobce.

Dale zalovana uvedla, ze hodnotila otazku, zda ve Spanélsku, kam ma byt zalobce predan,
neexistuji systémové nedostatky v azylovém rizeni. Podle zalované je obecné znamou
informact, ze ve Spanélsku (a pfipadné Némecku) dodrzuji standard ochrany lidskych prav,
pticemz z aktualnich informaci nijak nevyplyva, ze by vtyto zemé mély s prijimanim
. . o 4 Vv /7 V4 4 'a Ve Vv Vv Ve v/ .
cizincl zavazné systémové potize i nedostatky. Obé zemé pritom patri k ekonomicky
standardnim zemim a k demokratickym statim s fungujicim pravaim systémem spojenym
Vv 4 4 4 Vv o v V4 . /7 /7
s dodrzovanim prav zadateld o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovana tedy s ohledem na shora uvedené navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou ohledné obou napadenych
rozhodnuti vyplynuly nasledyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 23. 1. 2023 se na pracovisté zalované dostavil zalobce za Glelem nahlaseni ztraty
cestovniho dokladu. Lustraci v pfislusnych dostupnych evidencich nebylo zjisténo zadné
pobytové opravnéni zalobce a naopak bylo ze schengenského informacniho systému II
zjisténo, ze je zalobce zarazen v seznamu nezadoucich osob v schengenském prostoru
s platnosti od 17. 5. 2018 do 31. 12. 2023 na zakladé opatreni Nizozemi, procez byl zalobce
podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zajistén.

Ze zpravy Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi pro mezinirodni policejni
spolupraci, ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. PPR-19868/MPS-2022-CZ-1151830/2023-JFA, se podava
informace Nizozemi o tom, ze zalobci byl uloZen zakaz vstupu na dobu dvou let a jeho
zadost o azyl byla zamitnuta, protoze opustil azylové centrum na neznamé misto. Ze zpravy
Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi pro mezinrodni policejni spolupraci, ze
dne 24. 1. 2023, ¢.j. PPR-19875/MPS-2022-CZ-1151830/2023-JFA, se podava informace
Spolkové republiky Némecko o tom, ze némecké povoleni k pobytu ¢ V04254262
predlozené Zalobcem je neplatné s tim, ze zalobce byl dne 19. 1. 2018 vyhostén. Ze zpravy
Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi pro mezinrodni policejni spolupraci, ze
dne 24. 1. 2023, ¢.j. PPR-19877/MPS-2022-CZ-1151830/2023-JFA, se podava informace
Spanélska o tom, Ze Zalobci byl vydan zikaz vstupu na dobu dvou let, nebot byl v priibéhu
azylového fizeni nezvéstny.

Do protokolu o podani vysvétleni zalobce sdélil, Ze je zdrav a netrpi zadnou nemoci. Ma X
a uziva pravidelné léky. Chce byt oslovovan jako muz. V Ceské republice se s ni¢im nelédi.
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Dostavil se za ticelem nahlasent ztraty cestovniho dokladu v disledku toho, ze byl okraden
o celou tasku véetné dokladt. Uvedl, ze ma pracovni povoleni ve Spanélsku, kde Zije 5 let.
Predtim vycestoval pred 8 lety z Kuby nejdrive do Nizozemi, potom do Némecka a nakonec
do Spanélska. Na tzemi Ceské republiky pricestoval letecky z Madridu dne 24. 12. 2022 na
prazdniny jako turista. Ve vSech téchto zemich zadal netspésné o azyl, avsak ve Spanélsku
st zajistil pobyt. O zamitnuti azylové zadosti v Némecku a Nizozemi védél. Ke svym
osobnim pomérum zalobce uvedl, Ze je bezdétny a svobodny. V Ceskeé republice nema zadné
v/ / 717 v 4 v / M 4 v S v Ve
pribuzné. Nesdili spole¢nou domacnost s obéanem Evropské unie s tim, ze ve Spanélsku zije
s pritelem, ktery je s nim zde. K Ceské republice nema zadné vazby ani zde nema zadny
majetek. Prfi prilezitosti dotazu na zneuzivani navykovych latek zopakoval, Ze bere
i v 4 4 4 v/ 4 v /' vV 4 4 4 v M
pravidelné 1éky na X. Neni mu znama zadna prekazka ve vycestovani s tim, ze vycestuje do
Spanélska, kde ma pobyrt.

Ze zpravy FN Bulovka ze dne 24. 1. 2023 se podava, ze byl zalobce vySetten sluzbou
zurnalniho lékare se zavérem, ze je schopen policejnich dkont a umisténi v policejni cele.

Dne 25. 1. 2023 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym byl podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinci zalobce zajistén na 30 dnu za Gcelem prfedani podle ptrimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013 (dale jen ,Dublinské nafizeni).

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7.5.%).

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce ve lhuté 5 dna ode dne podani zaloby

v/ /7 4 4 v 4 / v M 4 v/ 4
nenavrhl nafizeni jednani a zalovana vyslovné souhlasila s rozhodnutim bez nafizeni
jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni clenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za
% ./ v 4 v 4 v/ 4 i . M /v / v/ /7 vV 4 v
Ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na zakladé
4 4 4 . M 4 v/ M **V_V 4 Ve vV /4

posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi priméfené a nelze
Gc¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatreni.

Podle ¢l. 16 odst. 3 Navratové smérnice se zvlastni pozornost pti zajisténi vénuje postaveni
zranitelnych osob. Poskytuje se neodkladna zdravotni péce a zakladni 1é¢ba.

Podle ¢l. 3 odst. 9 Navratové smérnice se pro lely této smérnice rozumi zranitelnymi
osobami nezletilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné postizené osoby, starsi
lidé, téhotné zeny, rodie samozivitelé s nezletilymi détmi a osoby, které byly muceny,
znasilnény nebo vystaveny jiné zavazné formé psychického, fyzického nebo sexualniho
nasili.

Podle § 129 odst. 1 zaikona o pobytu cizinct nelze-li #icinné uplatnit zovlasini opatvent za vicelem
vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na vizemi, za vicelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym
statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravnibo predpisu
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Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadeé, Ze jeho
privoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajisténi cizince za vicelem jeho
predani do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje
vdzné nebezpeci vitéku. Za vazné nebezpeci iitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
sizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o 1iték anebo vyjadril imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti
o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jedndni. Za vazné nebezpeli nitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude
predin do stitu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousedicibo s
Ceskou republikou, nemiiZe opravnéné samostatné do toboto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu
mista pobytu na vizemi.

Podle § 123b odst. 1 jsou zvlastnimi opatrenimi za Gcelem vycestovani cizince z Gzemi: a
) P y

povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostredka ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravaim vyhosténim (dale
jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatteni za Gicelem vycestovani ulozeno;

vV 7/ v s oV v SO v X / . s
penézni prostredky za cizince muze slozit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na izemi, ¢) povinnost cizince osobné se
hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urc¢eném

p p p

M4 / v / 4 v v/ / V 4 /
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za UcCelem provedeni pobytové
kontroly.

V projednavané véci ma soud za to, ze s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. srpna 2022 ¢.j. 1 Azs 218/2021-71, must shledat zalobu davodnou.

Jestlize totiz Nejvyssi spravni soud ve shora oznaceném rozsudku dospél k zavéru, ze je tieba
pristupovat k jako potencialné zranitelné osobé k X cizinci, ktery navenek nevykazuje zadné
znamky zdravotnich potizi ani je nijak pred spravnim organem neuplatriuje, nijak se
soustavné neléci, a ze poukaz na absenci jakéhokoli léecebného rezimu vyplyvajici mimo jiné
z vedeni pestrého noc¢niho zivota, z néhoz jej vyrusila pouze pobytova kontrola ze strany
policie, je jen irelevantni sarkastickou poznamkou a zcela zbytecnou moralni pouckou, pak
nelze pfistupovat jinak k zalobci v projednavané véci, ktery byl zajiStén za mnohem méné
explicitnich okolnosti poté, co se bezelstné dostavil na pracovisté zalované za tlelem
nahlaseni ztraty cestovniho dokladu v dusledku kradeze.

Ze spravniho spisu se, pravda, podava, ze se zalované v projednavané véci patrné rozsvitila
ona Nejvy$sim spraivnim soudem zminéna vystrazna dervena kontrolka s napisem
spotencialné zranitelna osoba,” kdyz zjistila informaci o nikaze zZalobce X, avsak jeji
nasledny postup nelze hodnotit jako zcela odpovidajici pozadavkiim Nejvyssiho spravniho
/ v / > /. / *7 Vv ’

soudu uvedenym ve shora oznadeném rozsudku. Zalovana, jak uvedla ve svém vyjadreni
k zalobé a jak vyplyva ze spravniho spisu, sice zajistila zalobci vysetfeni lékafrem ve FN
Bulovka, av$ak nijak tuto skute¢nost nepromitla do oddvodnéni napadeného rozhodnuti a

v/ v 4 v 4 v v 4 v v /7 Vv > . v

prislusnou lékarskou zpravou z predmétného vysetreni zalobce, byt jakkoli strucnou, se
4 4 VvV .. / .. 4 ’ 4 4 /4

v napadeném rozhodnuti rovnéz nijak nezabyvala. Ani jinak se zalovana otazkou mozné

. .V ’ 4 / v vV o v 4 v M

zranitelnosti zalobce v napadeném rozhodnuti nezabyvala, v cemz je tfeba dat zalobci za
pravdu. Proto ve svétle shora zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nelze nez
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uzaviit, ze zalovana zatizila napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, kdyz se
v ném nijak nezabyvala moznou zranitelnosti zalobce.

Nadto, pokud jde o samotnou lékatskou zpravu FN Bulovka ze dne 24. 1. 2023 obsazenou
/ ’ . . ’ ev/ ;- v 7 v ’
ve spravnim spise, nejevi se zdejsimu soudu byti dostatenym podkladem k vylouceni
zranitelnosti zalobce a uz viibec ne k tomu, aby na jeho zakladé mohl byt zalobce zajistén
v pripadé, ze by byl osobou zranitelnou shledan. Predmétna zprava obsahuje pouze strohy
4 v v M v M M 4 /. o 4 v 4 i M 4 717
zavér o tom, ze je zalobce schopen policejnich tkont a umisténi v policejni cele. Nevypovida
nic o tom, zda by byl Zalobce schopen zajisténi, coz jisté nelze podradit pod pojem policejni
tkon nebo umisténi v policejni cele. Zprava rovnéz neobsahuje nic o tom, v jakém rozsahu
byl zalobce 1ékatsky vysetfen a zda vubec ptislusny 1ékar zaméroval svoje vySetteni i na
informace o zalobci signalizujici jeho moznou zranitelnost, tj. pravé na ono nakazeni X ¢i
v/ v v/ v M v v &
ptipadné prislusnost ke skupiné oznacované jako X osoby.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 7 Azs 417/2019 - 7
predstavuje zranitelnost cizince skuteCnost vyznamnou predevsim pfi posouzeni, zda
M M **V_V VA 4 Vev/ i 4 v /4 /
existuje k zajisténi jina vhodnéjsi alternativa tak, aby byla chranéna prava této osoby a
v v **V_V v - / /& v/ o4 v v . 4 v/
soucasné byl zajistén verejny zajem spocivajici v ochrané verejného poradku. Takovou
alternativu predstavuji predevsim zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z zemi,
nebot zajisténi lze podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ulozit jen tehdy, pokud
V.o v 4 v / v /v 4 v 4 4 v v 4 4
nepostacuje ulozeni nékterého z téchto zvlastnich opatteni. Tim, ze se zalovana otazkou
mozné zranitelnosti zalobce v napadeném rozhodnuti nijak nezabyvala, zatizila napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti i ohledné odtvodnéni svého zavéru o tom, ze by
ulozeni néktereho ze zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani zalobce bylo v jeho pripadé
nedostacujici.

Zalobce kromé nezohlednéni zranitelnosti z hlediska moznosti realizace transferu dale
namital, ze zalovana nedostatecné hodnotila azylovy systém ve Spanélsku, kdy neodkazuje
na zadné zpravy o zemi puvodu, ani externi zdroje.

K tomu je treba poukazat na obsah podani vysvétleni zalobce, kde uvedl, ze kromé Nizozemi
a Némecka zadali o azyl ve Spanélsku, a pfimo se vyjadril, ze pojede zpét do Spanélska, kde
eV v/ Ve v/ / . 4 v i / v/ 4 S v V1 M
jiz delsi dobu zije, zadné negativni zkusenosti s azylovym tizenim ve Spanélsku nesdélil, ani

v/ / 4 4 / /4 4 v/ 4 S v 4
nepoukazoval na zadné konkrétni systémové nedostatky azylového rizeni ve Spanélsku (coz
neucinil ostatné ani v zalobé).

Soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥), ktery se opakované vyjadril k mite, v jaké se spravni organ musi zabyvat otazkou
systémovych nedostatki azylového fizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec predan.
Zakladem je pfitom rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, C. j. 4 Azs 73/2017-
29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS, ve kterém soud uvedl: ,Rozhoduje-li spravni organ o
zajistént cizince za vicelem jeho predani do jiného clenského statu, je povinen i pres pomérné
kratkou dobu (Zalovana o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotnibo
omezeni na svobodé) se s obledem na naplnéni iicelu zajisténi a moznou dobu trvini omezeni
osobni svobody zabyvat z iiredni povinnosti otazkou faktické a pravni uskutecnitelnosti takového
predani, tj. i otazkou pripadnych systémovych nedostatkii azylového ¥izeni ve staté, do kterého ma
byt cizinec predan. Pravé uvedené nicméné nelze chapat tak, Ze by spravni organy musely
v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zikona o pobytu cizinci vyslovné
zdivodriovat, zda ve staté (statech), kam ma byt cizinec predan, k témto nedostatkim v ramci
azylového 7izeni dochazi ¢i nedochdzi. Pokud icastnik rizeni systémové nedostatky v rizeni o



32.

33.

34.

35.

8 20 A 5/2023

zajisténi nenamital a spravni organ poté, co se touto otiazkou zabyval, dospél k zivéru, Ze
k takovym nedostatkim ve staté preddani nedochdzi, pripadné o nich nepanwji ani ditvodné
pochybnosti, neni nutné, aby své ivaby na dané téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvddel
(obdobné ve vztabu k nicotnosti viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢ . 1 Azs 12/2003 - 48, & 319/2004 Sb. NSS, ¢ ve vztahu k prekluzi prava vymérit dari rozsudek
NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢ j. 1 Afs 33/2009 - 124).“ Rozsifeny senat rovnéz pripomnél, ze
evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné duvéry a vyvratitelné domnénce,
ze kazdy clensky stat je bezpeénou zemi a dodrzuje zakladni unijni prava (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10, ve véci N. S. a
dalsich), pri¢emz s ohledem na tuto zasadu ma spravni organ povinnost otazku systémovych
nedostatkt vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-
li sam k zavéru, ze takoveé nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné predan existuj,
pripadné jsou-li o jejich existenci duvodné pochybnosti. Z rozsudku rozsifeného senatu pak
NSS nasledné vychazel pti posuzovani pravné a skutkové obdobnych véci (srov. napt.
rozsudek ze dne 14. 11. 2019, €. j. 1 Azs 226/2019-26, a rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢. ). 7
Azs 150/2019-19).

Stru¢né lze tedy podminky, za jejichz naplnéni se zalovana nemusi v rozhodnuti o zajisténi
vyslovné otazkou existence systémovych nedostatkti zabyvat, vyslovené rozsifenym
4 4 v . v 4 4 . /4 / o v/ 4 Vv
senatem shrnout nasledovné: (i) neuplatnéni namitky systémovych nedostatkt v rizeni pred
spravnim organem, (ii) spravni organ pote, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze
k systémovym nedostatkim v pfislu$ném clenském statu nedochazi, a (iii) o neexistenci

takovych nedostatkt nejsou divodné pochybnosti.

Podle judikatury NSS je zalovana povinna zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou ji
znamy z Gfedni ¢innosti ¢ vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudu, skute¢nosti obecné znamé
a pripadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je
nezbytné vzdy udinit Gvahu, zda neni predani do konkrétniho ¢lenského statu vzhledem ke
stavu jeho azylového systému a priori vyloudené. Teprve v nasledném ftizeni o predani se
zevrubné ovéfi, zda je predani cizince do jiného c{lenského statu skutecné realizovatelné
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2017, €. j. 4 Azs 31/2017-54, ze dne 11. 9. 2018, . j.
4 Azs 141/2018-21, a ze dne 10. 7. 2020, C. j. 5 Azs 307/2019-22).

Soud konstatuje, ze z rozhodovaci praxe spravnich soudd, z Gfedni ¢innosti ani z obecné
dostupnych informaci nevyplyvaji z4dné poznatky o tom, Ze by ve Spanélsku dochazelo
k systémovym nedostatkim ¢i alespont pochybnostem o fungovani azylového fizeni
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. S ohledem na konkrétni okolnosti nelze ani
dovodit, ze by zalobci predanim do tohoto statu hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, ¢&i ze by zadosti o mezinarodni ochranu byly
v tomto staté posuzovany v rozporu se zasadami azylového prava. Spanélsko patii mezi
vyspélé demokratické zemé s fungujicim pravnim systémem, které dodrzuje vysoky standard
ochrany lidskych prav, je obecné povazovano za bezpecnou zemi.

Zalovani se otizkou moZné existence systémovych nedostatktt ve Spanélsku v obou
napadenych rozhodnutich zabyvala s odkazem na ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni,
vychéazela ptitom z obecné zndmych informaci, dle kterych Spanélsko dodrzuje standard
ochrany lidskych prav, a zaktualnich jemu dostupnych informaci, ze kterych nijak
nevyplyva, ze by tato zemé méla s pfijimanim cizincl systémové potize ¢i nedostatky.
Konstatovala, ze tato zemé patti nejen k ekonomicky standardnim zemim, ale taktéz patti
mezi demokratické staty s fungujicim pravnim systémem spojenym s dodrzovanim prav
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zadatell o0 mezinarodni ochranu, podminky pfijeti zadatelt o mezinarodni ochranu v daném

/. .V i 4 .. M 4 Ve V.’ 7 4 4
staté nenesou trhlin, a proto zde nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ve svétle uvedeného méla zalovana za
to, ze kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni jsou ve staté, kam ma byt zalobce predan,
naplnovana (srov. str. 8 napadeného rozhodnuti).

Soud povazuje takove odivodnéni napadeného rozhodnuti za zcela dostatecné a presvédcive,
zalovana ve smyslu shora uvedené judikatury dostala svym povinnostem zhodnotit otazku
ptipadnych systémovych nedostatkt spanélského azylového systému, v daném kontextu
nebylo davodné, aby k tomu shromazdovala a analyzovala aktualni podklady ¢i zpravy.
Tato namitka tudiz neni ve vztahu k napadenému rozhodnuti dtvodna.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti Zalované v plném rozsahu podle
§ 78 odst. 1 s. 1. s. pro nezakonnost.

Soucasné ale nevyslovil, ze se véc vraci zalované k dal$imu ftizeni. V této souvislosti lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.§. 9 As 111/2012 - 34,
publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz soud vyslovil, ze ,,po zruseni rozhodnuti Zalovaného
0 zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby viibec nebylo vydano.
Neexistuje tak 7izeni, v némz by mélo byt pokracovdino, protoZe podle § 124 odst. 2 zakona o
pobytu cizincii je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za vicelem spravnibo vyhosténi pronim
sikonem v ¥izent. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se
véc vract Zalovanému k dalsimu 7 Azs 417/2019 - 66 pokracovini ¥izent, jak je ve spravnim
soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, kterd je znacné specifickd a
vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni rizeni pred spravnim orginem, aniz by se tim
jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vylerpina vydinim pivodnibo rozhodnuti.
Ukonceni 7izeni timto zpiisobem koresponduje s poZzadavkem na okamZité propusténi cizince
poté, co bylo rozhodnuti o jeho zajisténi za vicelem spravnibo vyhosténi zruseno. Vyse uvedené
zavéry lze zcela nepochybné priméfené pouzit také na posuzovany pripad, nebot podle §
124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je v fizeni o zajiténi cizince vydani rozhodnuti prvnim
tkonem v fizeni. Po zruseni prezkoumavaného rozhodnuti tudiz neexistuje fizeni, v némz
by mélo a mohlo byt pokra¢ovano. Obdobné Nejvyssi spravai soud postupoval napriklad v
rozsudcich ze dne 25.7. 2017, ¢. . 2 Azs 253/2017 - 37, ze dne 9. 10. 2019, ¢. y. 7 Azs 108/2019
- 40, a ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 Azs 93/2018 - 73.

O nahradé nakladi fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce sice
byl ve véci GspéSny, avsak zadné naklady mu nevznikly ani je neuplattioval, a proto mu

4 4 o V/ 4 Ve ~ ’ v/ 4 / vV 4 vV VvV 7 /7
nahradu nakladu tizeni neptiznal. Zalovana nebyla v fizeni Gspésna, procez ji nahrada
nakladd tizeni nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze, dne 24. Ginora 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



