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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct a) Ing. M.
L. ab) M. L., zastoupenych JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., advokatkou se sidlem Praha 1,
Zitn4 1575/49, proti zalovanému Krajskému G¥adu Zlinského kraje, se sidlem Zlin,
tt. Tomase Bati 21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 6. 2021, ¢. ;. 29 A 70/2019 - 61,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

0.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Meéstsky urad Napajedla, odbor stavebni Grad (dale jen ,stavebni urad“) usnesenim
ze dne 16.1.2019, sp.zn. SU/2019/4137-2018/S, zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu tizeni o zadosti zalobcli o dodate¢né povoleni stavby ,drevénd stavba
na pozemku u RD ¢ p. X* na pozemku parc. ¢ XA (ostatni plocha) v k. 4. N. Rozhodnuti
stavebniho Gfadu Zalovany k odvolani zalobct rozhodnutim ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. KUZL
12580/2019 zménil, a to pouze v daji o sidle zastupkyné odvolateld, ve zbytku rozhodnuti
potvrdil. Proti rozhodnuti Zalovaného podali Zalobci ke Krajskému soudu v Brné zalobu,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 29 A 70/2019 - 61, zamitl.

[2]  Krajsky soud prisvédcil zalobcim, ze sesice jedna o jednoduchou stavbu, tato
se vSak nachazi ve vzdalenosti 26 cm od hranic pozemk a nespada tak pod stavby uvedené



3 As 283/2021

v §79 odst. 2 pism. o) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,stavebni zakon®). Predmétna stavba proto pro své umisténi vyzadovala Gizemni
rozhodnuti anebo Uzemni souhlas, kterym vs$ak nedisponovala. Z tohoto divodu zahajil
stavebni rad tizeni o odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona, které bylo nasledné
v v bl \4 M M v/ v 4 4
preruseno, nebot zalobci podali dne 24.7.2018 zadost o dodate¢né povoleni stavby
podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona. Jiz v této zadosti zalobci vyjadtili nesouhlas
s nutnosti predlozeni priloh, které stavebni Grad pozadoval.

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze by stavebni urad pozadoval predlozeni
stavebni dokumentace v neadekvatnim rozsahu. Stavebni urad pozadoval dokumentaci
v rozsahu stanoveném v § 86 odst. 2 stavebniho zakona a nadto zalobce (opakované) poucil
o tom, co musi dokumentace obsahovat. Krajsky soud dile konstatoval, ze povinnosti
predlozit 4plnou dokumentaci se nelze zprostit s odkazem na to, ze se jedna o jednoduchou
stavbu a stavebni Urad ji zna z kontrolnich prohlidek. Stavebni Gfad rovnéz neni opravnén
pti kontrolnich prohlidkach sam aktivné zjistovat a dopliovat nalezitosti do projektové
dokumentace; tato musi byt vypracovana autorizovanou osobou. V posuzovaném pripadé
pak v dokumentaci zcela absentovala souhrnna technicka zprava acast vykresové
dokumentace, pricemz stavebni ufad Zzalobce v prubéhu fizeni instruoval, jake dasti
projektové dokumentace absentuji, ¢i jsou zpracovany chybné.

[4]  Zalobci dale namitali, e byl v jejich pipadé neopravnéné stanoven poZadavek
na doplnéni rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti, ackoliv v obci
Napajedla nebyla dosud zadna vyjimka z odstupovych vzdalenosti udélena, ato i pres
existenci nékolika staveb v této obci, které by udéleni vyjimky vyzadovaly. Krajsky soud
k tomuto uvedl, Ze takovym sdélenim nelze argumentovat, relevantni by bylo pouze
v pripadé, pokud by se tato fizeni vedla a v pfipadé zalobcua by bylo postupovano odlisné.

[5] Rovnéz neprisved¢il  zalobcim, zemél byt jejich pripad posuzovan
dle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi (dale
jen ,vyhl. ¢. 501/2006 Sb.), a nikoli dle odstavce 5 této vyhlasky. Z odst. 5 vyplyva,
ze stavby garaze adalsich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych
na pozemku rodinného domu nesmi byt umistovany ve vzdalenosti men$i nez 2 metry
od spole¢nych hranic pozemk; je-li vzdalenost mensi, je nutno pozadat o povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti. V odst. 6 je pak popsana situace, kdy dle charakteru zastavby
a za splnéni dal$ich podminek uvedenych vtomto ustanoveni je mozné umistit stavby
az na hranici pozemku. Je vsak na zadateli, aby nejen tvrdil, ze se jedna o ptipad dle odst. 6,
tedy ze umisténi ve vzdalenosti mensi nez 2 metry od hranice je podminéno charakterem
zastavby, ale také, aby pfedlozil projektovou dokumentaci, na jejimz zakladé by stavebni
Gfad mohl charakter predmétné zastavby posoudit. K tomuto slouzi také souhrnna
technicka zprava, v niz projektant zpravidla vyse uvedené skutecnosti uvede; tuto zalobci
ovem také nepfedlozili. Z predlozenych podkladi pouze vyplyva, ze stavba je umisténa
26 cm od oploceni, neni vSak zfejmé, zda toto umisténi bylo zvoleno s ohledem na charakter
zastavby a zda byly splnény dalsi podminky vyplyvajici z § 25 odst. 6 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.

[6] K absenci stanoviska vlastnika infrastruktury N'TV Cable s. r. 0., soud konstatoval,
ze zalobci mohli pozadat stavebni Grad o prodlouzeni lhity k dolozeni stanoviska. Navic
zalobci zadnym zpisobem neprokazali, ze by o toto stanovisko (kvalifikovanym zpsobem)
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pozadali. Krajsky soud dale neshledal divodnou namitku tykajici se oznaleni stavby,
kdy stavebni urad stavbu nazval ,d7evénd stavba na pozemku u RD &p. X“, ¢imz dle zalobcu
vzbudil domnéni, ze se jedna o slozitou stavbu. Krajsky soud k tomuto odkazal na vymezeni
. 4 4 v A vV o / v /7 IV b
pojmu stavba v § 2 odst. 3 stavebniho zakona, z néhoz je zfejmé, ze stavebni Grad zvolil
v 4 4 /4 4 v M /
oznaleni vsouladu se stavebnim zakonem. Zavérem krajsky soud aproboval postup
spravnich organd, jelikoz zalobci byli radné pouceni o nalezitostech zadosti a byli
opakované vyzvani k doplnéni o presné specifikované udaje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 6 As 136/2013 - 56; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[71  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasaéni stiznosti
z duvody, které podradili pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[8]  Krajsky soud dle stézovatele nespravné vylozil smysl zasady legitimniho ocekavani
a neaplikoval ji spravné na posuzovanou véc. Stavebni Grad v Napajedlech postupoval zcela
odlisné nez stavebni Grad v Otrokovicich, ktery posuzoval obdobnou stavbu na sousednim
pozemku u rodinného domu ¢.p. XB ve stejné obci (véc mu byla delegovana z divodu
podjatosti). Jeho postup je také v rozporu se zasadou prav nabytych v dobré vire [§ 2 odst. 3
spravniho radu]. Dle stézovatelt nelze tuto skutecnost odbyt s odtivodnénim, ze se nejedna
o poruseni zasady legitimniho ocekavani, pokud jiny stavebni ufad vykonava pravomoc
odlisné, zejména jedna-li se o sousedici pozemky a spravni organy maji totozny nadrizeny
spravni urad. Stézovatelé dodavaji, ze se v pripadé stavby u domu ¢.p. XB nejednalo pouze
o stavbu domku, ale také o bazén, sklenik a garaze; o vsech téchto stavbach rozhodoval
stavebni afad v Otrokovicich, ktery nevyzadoval dolozeni rozhodnuti o vyjimce
z odstupovych vzdalenosti. Vzhledem k neexistenci tohoto rozhodnuti je proto z logiky
véci nemozné podlozit tato tvrzeni dikazy, coz krajsky soud opomenul. Z téchto divodu
stézovatelé nepovazovali zanutné v fizeni o dodateném povoleni stavby dokladat
rozhodnuti o povoleni vyjimky. Stézovatelé dale poukazuji na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2016, ¢.j. 5 As 21/2016 - 56, dle kterého je mozné porusit
zasadu legitimniho olekavani a odchylit se od uréité praxe, avsak zasadné do budoucna,
z racionalnich dtvodu a pro vsechny pripady, kterych se zavedena praxe dotyka.

[9] Dalsi pochybeni krajského soudu stézovatelé shledali v nespravném pravnim
posouzeni charakteru odstupovych vzdalenosti [§ 25 vyhl. ¢ 501/2006 Sb.]. Krajsky soud
1 spravni organy zcela pominuly skutecnost, Ze posouzeni, zda stavba spada pod ustanoveni
§ 25 odst. 5 ¢i odst. 6 vyhl. & 501/2006 Sb., mtze ucinit pouze spravni organ na zakladé
nashromazdénych podkladd a vlastni ¢innosti. Stavebni Grad v ramci fizeni o odstranéni
stavby zajistil dokumentaci skute¢ného provedeni stavby véetné fotodokumentace a stavby
osobné prohlédl. Byl tak seznamen s umisténim stavby 1 stisnénymi podminkami pozemku.
Stézovatelé jsou proto nazoru, ze nebylo tieba, aby tyto skutecnosti tvrdili a prokazovali,
nebot byly stavebnimu Gfadu jiz znamy.

[10]  Stézovatelé dale namitaji, ze pozadavek na dolozeni stanovisek vlastnikt technické
infrastruktury je projevem prepjatého formalismu, nebof stavebnimu wradu bylo
z kontrolnich prohlidek znamo, Ze do posuzované stavby neni pfivedena voda, elekttina
anemohla tak jakkoli ovlivnit technickou infrastrukturu. Spolecnost NTV Cable
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pozadované stanovisko nevydala, ackoli ji stézovatele prostfednictvim e-mailové zpravy
ze dne 26. 10. 2018 o poskytnuti stanoviska zadali. Stézovatelé dale podotkli, ze nebyli
spolecnosti NTV Cable vyzvani k thradé jakéhokoli poplatku, proto pokladaji domnénky
v 4 v i 4 o 4 4 4

zalovaného, ze stanovisko nebylo vydano z divodu neuhrazeni spravaiho poplatku, za zcela
nedtvodné. Stézovatelé maji proto za to, ze se stali ,obéti politického zadani®, kdy jim
stanovisko nebylo poskytnuto Gcelové, nebot spolecnost NTV Cable je ve vlastnictvi mésta

Napajedla.

[11] Koneéné stézovatelé namitaji, ze rozsudek C.j. 6 As 136/2013 - 56, na néjz krajsky
soud odkazal, neni priléhavy pro posuzovanou véc, nebot se v daném pfipadé jednalo
o stavbu fotovoltaické elektrarny, ktera je mnohem narocnéjsi stavbou nez détsky domek.
Stézovatelé uzaviraji, ze krajsky soud nevzal v potaz okolnosti projednavané pripadu
a jednoduchost stavby a zaméfil se pouze striktné na doslovné znéni zakona. K tomuto
odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 50/2006 - 29,
dle néhoz umoznuje-li zakon vice vykladt, maji spravni organy povinnost zvolit takovy,
ktery zohlednuje sirsi souvislosti projednavaného pripadu.

[12] Zalovany vesvém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasacni stiznost a dodal,
ze kvuli nedostatecnému  rozsahu projektové dokumentace a pochybnostem o osobé
zpracovatele dokumentace, nebyl stavebni Gfad schopen zadost meritorné posoudit dle § 129
odst. 3 stavebniho zakona. Za této situace je proto dle zalovaného zcela bezpredmétne,
z jakého divodu nebylo vydano stanovisko spolecnosti NTV Cable, nebo ze nebylo
dolozeno rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti, jelikoz jiz samotna
A4 v 4 4 / 4 v / v/ v v i
zadost o dodatecné povoleni nebyla uplna a nebylo proto mozné pripad vécné posoudit.

[13]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval tim, zda mél postup stavebniho tradu oporu
. ’ ’ 7 7 v v . ’ v/ v o ’ .

v aplikované pravni uprave. Ackoliv se v posuzovaném pripadé jedna o jednoduchou stavbu,
neni pochyb o tom, Ze je umisténa ve vzdalenosti 26 cm (tedy v tésné blizkosti) od hranic
pozemkd, a proto se jedna o stavbu, kterd pro své umisténi vyzaduje Gzemni rozhodnuti
¢itzemni souhlas [§79 odst.2 pism.o) stavebnitho zakona 4 contrario]; témi

v ’ i 4 / V IS5 v/ 4 v 7
vsak posuzovana stavba nedisponovala. Stavebni Grad proto zahajil fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, které bylo nasledné preruseno, protoze
stézovatelé podali zadost o dodate¢né povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
Vzhledem k tomu, Ze sejedna o stavbu, jez vyzaduje jen Gzemni rozhodnuti [jedna
se o stavbu dle § 103 odst. 1 pism.e) bod 1 stavebniho zdkona veznéni Gc¢inném
do 31. 1. 2020], bylo povinnosti stézovateld predlozit podklady pro zadost o vydani
/. 4 4 v/ 4 Ve Vv v M / 4 v/ 4
tzemniho rozhodnuti; v fizeni by se pak postupovalo primérfené, jako v izemnim fizeni
[§ 129 odst.2 véta Sesta asedma stavebniho zakona]. StéZovatelé tak byli povinni
predlozit podklady prfedepsané k zadosti o izemni rozhodnuti, mezi které mj. dle
§ 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona patfi také dokumentace obsahujici privodni zpravu,
souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objekti a dokladovou Cast;

71 Ve . . ’ v/ v
nalezitosti dokumentace jsou dale upraveny v§la av Priloha ¢. 1
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k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.%).
Stavebni zakon a souvisejici predpisy neumoznuji jakékoliv spravni uvazeni v rozsahu
priloh, které budou k zadosti dolozeny, nebot jsou stavebnim zakonem taxativné stanoveny.
Totozny zavér plati také v pripadé projektové dokumentace, jejiz obsah je upraven
ve vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. Lze proto shodné s krajskym soudem uzavtit, ze stavebni Gfad
postupoval v intencich zdkona a pro dodateéné povoleni stavby vyzadoval podklady
v souladu s pravnimi predpisy, nikoli v neadekvatni mifte, jak tvrdili stézovatelé.

[16] Pokud sejednad o namitku odstupovych vzdalenosti, které byly dle stézovatela
posouzeny podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., namisto odstavce 6, ani tu neshledal
Nejvys$i spravni soud duvodnou. Krajsky soud v odst. 30 odivodnéni svého rozsudku
spravné konstatoval, ze tvrdi-li zadatel, Ze sejedna o takovy charakter zastavby, ktery
neumoznuje dodrzovani odstupovych vzdalenosti (z divodu stisnénych podminek), musi
tyto skuteCnosti nejen turdit, ale také doloZit zakonem pozadované podklady (zejména
Uplnou projektovou dokumentaci), z nichz by tyto skutecnosti vyplyvaly a stavebni urad
by je mohl na zakladé téchto podkladi posoudit. V souzeném pripadé tak stézovatelé
neudinili, jelikoz nebylo zfejmeé, zda predlozenou projektovou dokumentaci vypracovala
autorizovana osoba, absentovala souhrnna technicka zprava av dokumentaci nebyly
zakresleny hranice pozemku. Stavebni urad tak nedisponoval kompletnimi podklady,
z nichz by stisnéné podminky na pfedmétném pozemku vyplyvaly a na jejichz zakladeé
by si mohl udélat o pomérech na pozemku kvalifikovany tsudek. Stavebnimu uradu
tak nezbylo, nez vyzadovat po stézovatelich dolozeni rozhodnuti o povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti, jelikoz stézovatele nesplnili svou zakonnou povinnost
anedolozili (aninavyzvu stavebniho ufadu) veskeré zakonem pozadované prilohy
pro dodate¢né povolent, z nichz by mohl stavebni Grad dospét k zaveéru, ze se skutecné jedna
o situact dle § 25 odst. 6 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. V této souvislosti je pak zcela bezpredmétne,
zda si stavebni Urad v fizeni o odstranéni stavby sam opatfil dokumentaci skuteéného
provedeni stavby, jelikoz tato neni projektovou dokumentaci, jezje vyzadovana
pro umisténi stavby (dokumentace skutecného provedeni stavby je upravena v Priloze ¢. 14
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.). Anituto namitku tedy neshledal Nejvyssi spravni soud
duvodnou.

[17] Pokud jde o tvrzeni stézovateli tykajici se nerovného zachazeni, tedy poruseni
zasady  jejich legitimniho ocekavani, je vhodné nejprve uvest,
ze zasada legitimniho olekavani je zakotvena v §2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz
spravni organ dba, [...] aby prirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nediivodné rozdily. Otazkou spravni praxe
zakladajici legitimni oéekavani se zabyval rozsiteny senat tohoto soudu v usneseni ze dne
21.7.2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz vysvétlil, ze ,spravni
praxe zaklddajici legitimni ocekdvini je  ustdlend, jednotnd a dloubodobd cinnost  (p¥ip.
i necinnost) organi verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného
prava aje zpisobilda modifikovat pravidla obsazeni v pravni normé. Spravni praxi
zakladajici legitimni ocekdavani [ze zménit, pokud je takovd zména cinéna do budoucna, dotcené
subjekty maji mozZnost se s ni sezndmit a je ¥ddné odivodnéna zavaznymi okolnostmi. Libovolnd
(svévolnd) zména vykladu pravnich predpisi smérujici ktizi adresati neni pripustnd.
Za raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim
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okolnostem povazovatr zménu interpretovaného zikona, zménu zdkonmii souvisejicich
s interpretovanym  predpisem  (systematicky vyklad) azménu  skutecnosti  rozhodnych
pro interpretaci zdakona (teleologicky vyklad) (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 2. 2022, ¢.§. 3 Afs 296/2021 - 45 a také nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009,
sp. zn. I1L. US 2822/07; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz).
Legitimni oclekavani vSak nezaklada postup spravnich organa, ktery neni v souladu
se zakonem, jak Nejvyssi spravni soud zdaraznil vrozsudku zedne 12.5.2016,
&j.5As 155/2015 - 35, & 3444/2016 Sb. NSS: ,Ulastnik  fizeni  se vsak nepochybné
pred spravnim organem miizZe dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v souladu se zakonem. To
znamend, Ze se nemiize domadbat, aby spravni organ nadale dodrZoval svoji predchozi
nezikonnou spravni praxi, i kdyZ nebyla relevantné napadena ¢ jinymi mechanismy uvedena
do souladu se zikonem, ale miiZe se domdhat pouze, aby sprivni orgin dodrZoval takovou
sprdvni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro wvdzZeni, jenZ je mu zikonem ddn.“
(zvyraznéni doplnéno).

[18] Z toho, co bylo uvedeno vyse, je zfejmé, ze stavebni ufad v Napajedlech postupoval
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby v souladu s pozadavky tehdy Géinné pravni apravy.
Namitaji-li stézovatelé, ze byli v této souvislosti podrobeni jinému zachazent, oproti jinym
osobam ve srovnatelné situaci, je nutno predevs$im upozornit, ze zcela prehlizeji (a tudiz
nikterak nerozporuji) tvrzeni zalovaného uvedené v prvnim odstavci na str. 6 odivodnéni
jeho rozhodnuti, kde poukazal naobdobny pfipad vlastnika nemovitosti v blizkém
sousedstvi nemovitosti stézovatell, po kterém bylo v fizeni o dodate¢ném povolent stavby
pozadovano predlozeni stejnych podkladu, véetné rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25
odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jako tomu bylo u stézovatelt. Stavebni Grad v Napajedlech
tedy p7i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadsi postupoval plné v souladu
s pozadavky § 2 odst. 4 spravaiho radu. Pokud jde o stézovateli odkazovany ptipad vlastnika
domu ¢. p. XB, zde krajsky soud spravné akcentoval fakt, ze v uvedeném ptipadé bylo fizeni
o dodatecném povoleni stavby vedeno pred jinym stavebnim wradem (v Otrokovicich).
Nelze tedy po stavebnim uradu v Napajedlech pozadovat, aby pfisvém rozhodovani
postupoval v souladu s tim, jak v obdobnych pfipadech postupoval jiny spravni organ, a to
v kontextu vyse konstatovaného zavéru, Ze postup stavebniho Gfadu v Napajedlech byl
v souladu s pozadavky stavebniho zakona a provadécich ptedpisi. Pouze pro Gplnost lze
dodat, ze podle (stéZovateli nevyvraceného) tvrzeni zalovaného istavebni Gfad
v Otrokovicich pozadoval po Glastnicich fizeni prfedlozeni obdobnych podkladd, jako
v pripadé stézovateld, nepozadoval pouze predlozeni rozhodnuti o vyjimce. Divody,
pro které toto rozhodnuti nebylo pozadovano, neptislusi soudim v fizeni, které bylo
vedeno o zadosti stézovateld, posuzovat.

[19] K domnénkam tykajicim se politického vlivu na vydani stanoviska NTV Cable,
kasa¢ni soud uvadi, Ze se jedna o ni¢im nepodlozena tvrzeni, kterd navic stézovatelé poprvé
uvedli az v kasalni stiznosti; jedna se tak o argumentaci nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s. 1. .
Lze pouze dodat, Ze povinnost dolozit stanoviska vlastnikt infrastruktury k zadosti
o Gizemni rozhodnuti neni vyrazem ptepjatého formalismu, nebot vyplyva zjiz vyse
citovaného ustanoveni § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zidkona. V této souvislosti je zcela
bezptedmétné, zda je stavba pfipojena na inzenyrské sité ¢i nikoli. Stanovisko spravce siti
neni vyzadovano pouze zduvodu zjiSténi podminek napojeni stavby na technickou
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infrastrukturu, ale také kvuli moznému dotCeni ochrannych a bezpeénostnich pasem,
zejména v souvislosti s vykopovymi pracemi apod.

[20] Dutvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitanou neptiléhavost odkazu
krajského soudu nandzor vysloveny vrozsudku Nejvysstho spravaiho soudu
¢.j. 6 As 136/2013 - 56. Krajsky soud na tento rozsudek odkazal v souvislosti s podminkami
pro zastaveni rizeni pro neodstranéni vad zadosti dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.
Dle tohoto rozsudku je podstatné, ze rizeni je mozné zastavit pro neodstranéni vad pouze
tehdy, pokud predchazejici vyzva k doplnéni nalezitosti byla formulovana natolik uréité
a srozumitelné, aby z ni zadatel mohl zjistit, zda listiny pfilozené k zadosti jsou dostatecne.
Je tedy zcela bezpredmétné, jaké stavby se dany rozsudek tykal, nebot krajsky soud na né;
odkazal pouze pro podlozeni svych zavéru ohledné spravnosti procesniho postupu
a srozumitelnosti predchazejicich vyzev stavebniho Uradu k odstranéni nedostatkt zadosti,
nikoli z davodu podobnosti predmétu rizeni a posuzovanych staveb.

[21]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasaéni stiznost shledal nedtvodnou
a postupem dle § 110 odst. 1, i fine, s. t. s. ji proto zamitl.

[22] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., vespojeni s § 120 s. f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé byli v fizeni o kasacni
A% i v /. 4 4 4 4 o v/ VR 4 v/ M
stiznosti procesné neuspésni, pravo na nahradu nakladt fizeni jim nenalezi. Pokud jde

v 7 vV / / Vv 4 \4 / M v/ v 4 4 v
o procesné Uspésného Ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pfipadé prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 3. srpna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



