3 As 263/2021-29

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Svaz
vodovodt a kanalizaci Jihlavsko, svazek obci, sesidlem ZiZkova 1867/93, Jihlava,
zastoupeny JUDr. Oldfichem Chudobou, advokatem se sidlem AK Pti Trati 1084/12, Praha
4, proti 2alovanému: Krajsky tfad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 1882/57, Jihlava,
zaUCasti osoby: obec Vysoké Studnice, sesidlem Vysoké Studnice 122, zastoupena
Mgr. Petrem Smidem, advokatem se sidlem AK Dvotakova 1927/5, Jihlava, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2019, ¢. j. KUJI 34823/2019, o kasa¢ni stiznosti osoby
zalastnéné na rizeni proti vyroku L. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2021,

¢ J 31 A 102/2019 - 192,
takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.7.2021, ¢.j.31 A 102/2019 - 192

/ v
seve vyrokul. rusi.

II. Zaloba se v &sti smétujici proti vyroku IV. rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2019,
¢. 5. KUJI 34823/2019 odmita.

IOI. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:
[1]  Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla osoba z(castnéna natizeni (dale

jen ,stézovatelka®) v rozsahu vyroku I. v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), jimz byl zrusen vyrok IV. rozhodnuti zalovaného ze dne
3.5.2019. Uvedenym spravnim rozhodnutim bylo vyroky L - III. rozhodnuto podle § 169
odst. 1 pism.b) spravnitho tadu osporu zvetejnopravni smlouvy mezi zalobkyni
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a stézovatelkou, vyrokem IV. pak bylo zalobkyni ulozeno zaplatit stézovatelce na nahradé

nakladu rizeni ¢astku 82 441,-K¢ do 15 dnli od pravai moci tohoto rozhodnuti. Zalobu
VV 7 7/ . / o 4 \4 ’ . / /

smérujici proti vyrokum I. - III. rozhodnuti zalovaného krajsky soud vyrokem II.

napadeného rozsudku zamitl, vyrokem III. neptiznal ndhradu nakladd fizeni zadnému

z UCastniku a vyrokem IV. rozhodl, Ze osoba zG¢astnéna na fizeni nema na nahradu naklada

fizeni pravo.

[2]  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou ,ptipustnosti zaloby“ (fakticky ovsem
otazkou existence vécné podminky fizeni - viz dale). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba
proti rozhodnuti zalovaného je pfipustnd vcelém rozsahu, tedy i proti vyroku IV.
o nakladech fizeni. Soud pritom neprehlédl, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
v rozsahu uvedeného vyroku zruseno k odvolani stézovatelky rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 25.7.2019, ¢. j. MV-30102-7/ODK-2019 (dale jen ,rozhodnuti Ministerstva
vnitra®), mél vSak za to, ze uvedené rozhodnuti je nicotné. Vychazel pfitom z ustanoveni
§ 169 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz proti rozhodnutim vydanym podle odstavce 1
nelze podat odvolani ani rozklad. Toto ustanoveni se dle nazoru krajského soudu vztahuje
na vsechny vyroky rozhodnuti, véetné vyroku o nakladech fizeni. V této souvislosti
4 . / M / 4 \4 / 4 M vv/ 4 4
poukazal krajsky soud i na shodny nazor obsazeny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 20.5.2021, ¢.j.4 Afs 152/2020-31, jimz byla otazka pfipustnosti odvolani
M / 4 v/ 4 A 4 4 v v
proti vyroku o nakladech fizeni vesporech zverejnopravni smlouvy predlozena
V/V 4 4 / Vv 4 . \ . . . v

rozsifenému senatu. Z vySe uvedeného pak dovodil, Ze Ministerstvo vnitra ,nemélo
pravomoc“ k prezkoumani vyroku IV. napadeného rozhodnuti a k jeho zruseni v odvolacim
v/ 4 M 4 4 v/ 4 4 4 / Ve / 4
fizeni, a proto jeho rozhodnuti nema zadné pravni Géinky. Navyrok IV. rozhodnuti
zalovaného je tak nutno pohlizet jako na existujici a zptsobily soudniho prezkumu.

[3] Vdal$im pak krajsky soud dovodil, ze zalovany rozhodl o nakladech spravniho
fizeni nezakonné, nebot nespravné urcil sazbu mimosmluvni odmény za Gkon pravni
sluzby. Konkrétné pochybil v otazce stanoventi tarifni hodnoty, kterou je dle nazoru soudu
nutno urdit podle § 7 bodt 1 - 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“), nikoliv
podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Dale zalovany nespravné urcil 1 pocet provedenych
tkont pravni sluzby, nebot doplnéni ¢i objasnéni navrhu je nutno povazovat spolecné
se samotnym navrhem za jediny Ukon pravni sluzby, nikoliv za Gkony dva. Uvedenym
pravnim nazorem zavazal zalovaného pro dalsi rizeni.

[4]  Kasacni stiznost podala stézovatelka z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
v / 4 4 4 4 4 4 v 4 4 /4 M /
s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Ma za to, ze pravni nazor krajského
soudu ohledné stanoveni tarifni hodnoty pro vypocet odmény advokata je vyrazem
prepjatého formalismu, coz ve svém dusledku vedlo k vydani nespravedlivého rozhodnuti.
Dle jejiho nazoru se odména vypoctena podle § 10 odst. 1 advokatniho tarifu tyka tradiénich
4 4 v/ 4 4 v/ v v M / V7 4 / 4 /v v/ 4
spravnich fizeni, v daném pripadé se vSak jednalo o sporné rizeni, které ma blize k fizeni
obcéansko-pravnimu nez spravanimu. Proto by v tomto pripadé méla odména odpovidat
odméné advokata vobcCanském soudnim fizeni sporném. Tuto zakladni tezi
pak stézovatelka doplnila dalsi argumentaci. Zavérem navrhla, aby byl napadeny rozsudek
ve vyroku L. zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ponechal rozhodnuti na Gvaze Nejvyssiho
4 4 v v_ ./ v . </ qV*
spravniho soudu, zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasatni stiznost je divodna, byt zjinych davodua nez stézovatelkou
uplatnénych.

[7]  Podle § 109 odst. 4 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasaéni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] nebo bylo

/v 4 4 4 4 4 4 v . ’ . .
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst.1 pism. d) s. . s.], jakoz 1 v pripadé, kdy
je rozhodnuti spravaiho organu nicotné.

[8]  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud ptistoupit k posouzeni namitek uplatnénych
stézovatelkou v jeji kasaéni stiznosti, musel se, obdobné jako krajsky soud, z tredni
povinnosti zabyvat nejprve otazkou, zdav rizeni predtimto soudem byly splnény
podminky, za nichz mohl jednat ve véci. Krajsky soud posuzoval konkrétné predevsim
otazku existence vécné podminky fizeni - napadeného vyroku rozhodnuti zalovaného.
Dospél pritom k zavéru, ze inkriminovany vyrok IV. tohoto rozhodnuti existuje a vécna
podminka fizeni je tedy splnéna. Tento svuj nazor, jak bylo jiz uvedeno vyse, optel o dva
duvody. Predevsim mél za to, ze ve sporu z verejnopravni smlouvy neni odvolani pripustné
proti jakémukoliv vyroku rozhodnuti austanoveni § 169 odst.2 spravniho fadu ma
univerzalni platnost. Na zakladé uvedené premisy pak dospel k zavéru, ze pokud
Ministerstvo vnitra rozhodlo o odvolani podaném zalobcem proti vyroku IV. rozhodnuti
zalovaného vécné, ackoliv bylo odvolani nepfipustné, je na takové rozhodnuti nutno hledét
jako na nicotné z divodu ,nedostatku pravomoci“. Rozhodnuti zalovaného tak dle jeho
nazoru zustalo jako celek nedotéeno.

[91  Zatimco zavér krajského soudu o nepripustnosti odvolani povazuje Nejvyssi spravni
soud zaspravny (vsouCasné dobé muize vtomto sméru poukazat uz inarozsudek
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  16. 11.2022,
¢.j. 4 Afs 152/2020 - 41, jenz navazal na krajskym soudem zminované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.5.2021, C.j.4 Afs 152/2020-31), jeho nazor, dovozuyjici
nicotnost rozhodnuti Ministerstva vnitra, nesdili. K tomu uvadi nasledujici.

[10] Nicotnost je pojmem primarné doktrinalnim a oznacuje se jim tak zavazna vada
/. 4 4 4 M A2 4 4 M 4 v .. 4
tkonu spravniho organu, jenz je vydavan zajeho rozhodnuti, Ze jej za rozhodnuti nelze
v o Ve / /.0 M o Ve v 4 4 4 4 v/ v/ 4
povazovat a vuci svym adresatim ani vuci tretim osobam nema od samého pocatku zadné
pravni u¢inky. Tento pojem nebyl ve starém spravnim fadu (zakon ¢. 71/1967 Sb.) upraven
a stanoveni podrobnéjsich kritérii nicotnosti byla ponechana na vyvoji spravni praxe
’ N . / 4 /7 v/ M 4 / /4 b
a navazné judikatury. Novy spravni rad pak dal tomuto pojmu zdkonny ramec a zakotvil
1 proceduru, jak se s nicotnymi rozhodnutimi vyporadat.

[11] Podle § 77 odst. 1 spravniho radu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl

4 4 4 o v v v/ v / 4 M / 4 4 v/ /
spravni organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je
¢ini vnitfné rozpornym i pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravatho organu.

[12] Jak vyplyva z vySe uvedeného, divodem nicotnosti mohou byt bud tézke vady
inkompetence spravniho organu, anebo rovnéz tézké vady, které jsou ale vlastni

/ ’ . / / v . Ve ) ’ ’ .V ’
pouze vydanému rozhodnuti. V projednavané véci neptipada v dvahu druha zmirfovana
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skupina vad, nikdo z Glastnikd ji ostatné ani netvrdi. Nejvyssi spravni soud se proto bude
v/ / / 4 v . ’ 4 / v 4 A

v dalsim zabyvat pouze vykladem prvni véty citovaného ustanoveni. Na Gvod predesila,
ze spravni fad spojuje nicotnost rozhodnuti pouze s uplnou absenci vécné pfislusnosti
’ 4 4 . 4 . v/ v ’ 4 4 v .
spravniho organu, tedy s takovou situact, kdy jeho ptislusnost k vydani rozhodnuti ve véci
neni dana zaziadnych myslitelnych okolnosti (napf. pokud by finan¢ni Grad vydal

4 v 4 4 /v 4 ’ . 4

rozhodnuti o pfestupku spachaném tcastnikem provozu na pozemnich komunikacich,
anebo pokud by matriéni Grad rozhodl o rozvodu manzelstvi). Natom se shoduji jak
publikace vénované pravni nauce (JUDr.Michal Mazanec; Spravni soudnictvi 1996),
tak komentare ke spravnimu radu (Josef Vedral; Spravni rad, Komentat 2012,
(i Jemelka/Pondélickova/Bohadlo; Spravni fad, Komentar 2008). Tomuto nazoru
pak svéd¢ii dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (nejvystiznéji rozsudek ze dne
27.1.2005, ¢.j. 1 Afs 1/2004 - 57, v némz je otazka absolutni a relativni vécné neptislusnosti
4 4 4 . v 4 v \4 v .. 4 . . /v
spravniho organu velmi podrobné rozebrana a z néhoz vzesla explicitni definice, podle niz
wabsolutni vécnd neprislusnost s sebou nese pojmovou nemoznost rozhodovat o vécech jistého

drubu®).

[13] K tomu je nutno dale poznamenat, Ze pojem pravomoci spravai rad v této souvislosti,
ale ani v jinych ptipadech, nepouziva, vyjimeéné nanéj odkazuje pouze ve svych
ustanovenich § 2 odst. 2, § 14 odst. 1 a okrajové téz v § 53. Je tomu tak predevsim proto,
ze pravomoc je pouze nastrojem, jehoz prostfednictvim spravni organ reguluje pravni
vztahy v okruhu své pusobnosti. Primarni je tak pravé otazka, jaky okruh véci je spravni
/4 v/ v / V. Ve 4 /7 e / 4 4 4 M 4 4 v i v/ v
organ prislusny fesit, sekundarni, jaké pravni nastroje k tomu ma. Doktrina vsak i v pfipadé
nedostatku pravomoci pripousti jako jeho dusledek nicotnost rozhodnuti, ato napt.
za situace, kdy spravni organ v ramci své vécné prislusnosti upravi pravni pomeéry dotéenych
4 v i M 4 v / 4 V Ve i / v/ * Vv 4
osob rozhodnutim, ackoliv je opravnén v konkrétni véci ¢init pouze ukony podle ¢asti étvrté
spravniho radu. To se ovSem nikterak nedotyka nyni sporné otazky a Nejvyssi spravni soud
tuto poznamku ¢ini pouze prolepsi pochopeni podstaty problému, zduvodu
deklarovaného, avsak v kontextu projednavané véci ne zcela srozumitelného zavéru
krajského soudu o ,nedostatku pravomoci“ Ministerstva vnitra.

[14] Pro posouzeni otazky vécné prislusnosti Ministerstva vnitra k ingerenci do véci,
eventualné pro hodnoceni zavaznosti vad vzniklych pfi jejim uplatnovani, je v projednavané
véci podstatny vyklad ustanoveni § 169 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot smlouva
v ' 4 / 4 Ve 4 4
uzavrena Ucastniky podléhala procesnimu rezimu zde uvedenému. Podle tohoto ustanoventi
v - 4 4 M v/ v / M / / V. M M v - 4 4
spory z verejnopravni smlouvy rozhoduje ptislusny krajsky trad, jde-li o verejnopravni
smlouvu podle § 160 a jsou-li smluvnimi stranami obce, které nejsou obcemi s rozsirenou
pusobnosti, neprevezme-li véc Ministerstvo vnitra.

[15] Na zakladé vyse uvedeného je mozné uéinit prvni diléi zavér. V pripadé sporného
rozhodnuti Ministerstva vnitra se o absolutni nedostatek vécné prislusnosti, tak jak byl
vylozen vyse, zjevné nejedna. Z citovaného ustanoveni § 169 odst. 1 pism. b) spravaiho radu
M Vo /4 \4 . . . oV / Ve _ 7/ 4 4 v v v/ v /

je zfejmé, ze Ministerstvo vnitra muze byt za urcitych podminek organem vécné prislusnym
fesit spory z verejnopravni smlouvy. Sama skutecnost, ze tyto podminky v projednavané
véci nebyly splnény (ministerstvo neposuzovalo véc v ramci atrakce, ba ani v prezkumném
v/ 4 M 4 /v 4 v v/ 4 4 r oV b v o b
fizeni, jak bude rozebrano nize, ale nespravné v rizeni o odvolani), muze jisté iniciovat
, , - , o : : : A

Gvahy o nezakonnosti jeho rozhodnuti, nikoliv v$ak o jeho nicotnosti. Neni pfitom pochyb
otom, ze Ministerstvo vnitra ma pravomoc upravit pravani vztahy vyplyvajici
z verejnopravni smlouvy svym rozhodnutim, to vyplyva jiz z navéti citovaného ustanoveni.
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[16] Nicotnost rozhodnuti Ministerstva vnitra lze pak vyloudit i na zakladé samotného
znéni  §77 odst. 1 spravniho fadu, véty prvni za stfednikem. Ministerstvo vnitra je
v uvedené véci nadfizenym spravnim organem krajského twfadu (zalovaného), proto
iv pfipadé, ze by vubec nebylo vécné prislusné k rozhodnuti ve véci, nemohlo by byt
na jeho rozhodnuti pohliZeno jako na nicotné. Tato Gprava ma svoji vnittni logiku a souvisi
s dal$imi ustanoveni spravniho fadu. Pokud by v zakoné obsazena nebyla, mohla by byt
M .. 4 v A4 v 4 v/ v v/ 4 4 4 4 o /4
mimo jiného zpochybnéna napriklad vécna prislusnost nadrizenych spravnich organt, které
nejsou organy odvolacimi, pfivykonu jejich dozorové ¢innosti, predevsim pfi vedeni
prezkumného fizeni podle § 94 spravniho radu a rozhodovani ve véci podle § 97 odst. 3
4 4 v/ 4 v JA A 4 v 4 i v 4 v 4
spravniho radu, eventualné téz jejich opravnéni atrahovat si véc a nasledné vydat rozhodnuti
podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu. K tomu je na zavér této Casti posouzeni nutno
dodat, ze Ministerstvo vnitra bylo v daném pripadé jako nadtizeny spravni organ i funkéné
ptislusné k rozhodnuti o podaném odvolani, takze zadny z predpokladd, jez by mohly
/. / v/ /4 i ¢ . 4 / 4 v / v/ v M
podnitit Gvahy o pripadné nicotnosti jeho rozhodnuti (Gplna absence vécné prislusnosti,
nedostatek pravomoci, a podle nékterych mens$inovych nazort ieventualni nedostatek
funkéni prislusnosti k rozhodnuti o odvolani), zde nebyl naplnén.

[17] Predchozi twvaha nikterak nepopira zavér krajského soudu, ze rozhodnuti
Ministerstva vnitra je vadné. O podaném odvolani proti vyroku IV. zalobou napadeného
rozhodnuti mélo totiz ministerstvo rozhodnout podle § 92 odst. 1 spravniho radu
a podle véty prvni tohoto ustanoveni je mélo zamitnout jako nepripustné. Bylo-li v§ak toho
nazoru, ze odvolanim napadeny vyrok je v rozporu s pravanimi predpisy, mohlo podle véty
druhé atfeti zaroven stim zahijit prezkumné fizeni av ném zjiSténou nezakonnost
napravit. Timto zptusobem ministerstvo nepostupovalo (a¢ to zalovany v predkladaci zpravé
spravné navrhoval) a o zruseni sporného vyroku rozhodlo vrozporu s§ 169 odst. 2
spravniho fadu v odvolacim fizeni. Vadu spocivajici v tom, ze rozhodnuti ve véci vydalo
v jiném procesnim rezimu, nez odpovidalo okolnostem pfipadu (v odvolacim fizeni misto
v fizeni prezkumném), vSak lze z vySe uvedenych divodu klasifikovat pouze jako vadu
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti, nikoliv jeho nicotnost. Ta je v tomto pfipadé pojmové
vyloucena z diivodu vysvétlenych vyse.

[18] Uvedeny zavér ovsem v projednavané véci podstatnou mérou ovliviiuje posouzeni
otazky existence podminek rizeni pred krajskym soudem. Zatimco nicotné rozhodnuti
nema od samého pocatku zadné pravni Gcinky, u nezakonného rozhodnuti se uplatni
presumpce spravnosti spravniho aktu do doby, nezje predepsanym zpusobem zrusen.
Do pravni moci napadeného rozsudku krajského soudu vsak ke zruseni rozhodnuti
Ministerstva vnitra nedoslo, respektive neni v soudnim ani spravnim spisu dolozeno. Za této
situace nezbyva nez uzavrit, ze vyrok IV. rozhodnuti zalovaného byl v dobé vydani
napadeného rozsudku krajského soudu pravomocné zrusen a krajsky soud tak v tomto
rozsahu nemél pro svoje fizeni k dispozici predmét prezkumu. Jestlize presto pravné
neexistujici vyrok rozhodnuti zalovaného vécné prezkoumal, zatizil v tomto rozsahu své
rozhodnuti vadou zmatecnosti spocivajici v nedostatku podminek fizeni (podminky vécné)
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1, s. f. s., véta prvni za stfednikem, ve vyroku L. zrusil
a zalobu smérujici proti vyroku IV. rozhodnuti zalovaného =z divodu uvedeného
v § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. odmitl. Vzhledem ktomu, ze ostatni vyroky rozsudku
krajského soudu nebyly napadeny, Nejvyssi spravni soud je neprezkoumaval. Zustaly
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tak nedotceny, vetné akcesorickych vyroka o nakladech fizeni. Divody pro tento postup
budou vysvétleny nize.

[19] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu rizeni o kasalni stiznosti. Rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti
navrhu, zastaveni rizeni, o postoupeni véci nebo zpusobem podle odstavce 2, rozhodne
1 o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[20] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. nema zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu nakladd tizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[21] 'V projednavané véci byl sice ke kasacni stiznosti osoby zacastnéné na fizeni rozsudek
krajského soudu ve vyroku I. zrusen, avsak zaloba proti spornému vyroku IV. rozhodnuti
zalovaného byla odmitnuta; Nejvyssi spravni soud proto podle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt (osoba zucastnéna na fizeni je v tomto
ptripadé uUcastnikem fizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 1 s.t.s.) nemad pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nahrada nakladi fizeni o zalobé nebyla

v/ 4 v . / Ve /4 v/ 4 /v 4 o i v / V v /4
v tizeni pred krajskym soudem pfiznana zadnému z GCastniki ani osobé zicastnéné

v/ 4 / M v / / v/ 4 v 7/ /v i b

na rizeni. Tyto vyroky nejsou konecnym vysledkem fizeni o kasa¢ni stiznosti nijak
ovlivnény, proto je Nejvyssi spravai soud nerusil a nenahrazoval je ve smyslu § 110 odst. 3
s. I. s., véta druha, vyrokem vlastnim.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. srpna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



