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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatela: a)
T. B., ab) FRAGIs. r. 0., se sidlem Uhelna 421/3, Ri¢any, oba zastoupeni JUDr. Janem
Malym, advokitem se sidlem Sokolovskd 5/49, Praha 8, proti odpiirci: mésto Ridany,
se sidlem Masarykovo namésti 53/40, Ri¢any, zastoupeny Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou,
advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, o prezkoumani navrhu na zruseni dasti
opatfeni obecné povahy - zmény ¢ 3 Gzemniho planu Ri¢an schvaleného usnesenim
Zastupitelstva mésta Ritany dne 16. 7. 2018, & 18-06-003, o kasa¢ni stiZnosti navrhovateld
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 55 A 90/2019 - 61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfizndva ndhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zastupitelstvo odpurce schvalilo dne 16.7.2018 vyse specifikovanou zménu ¢. 3
’ ’ / SV ’ . v ’ ’ / « / vV Vv o /
Gzemniho planu Rican (dale jen ,zména uzemniho planu®), kterym byl zménén ptivodni
/. 4 4 v v Ve / v / 4 4 i .. 4
Gzemni plan z roku 2014. Pfedmétem prijaté zmény uzemniho planu bylo mimo jiné
stanoveni podminek pro umistovani tzv. ,ostatnich ubytovacich zatizeni“ a regulace
reklamnich zafizeni, resp. staveb pro reklamu. Ve vlastnictvi navrhovatele a) je mimo jiné
pozemek parc. ¢.st. XA, vk. 4. R., jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. XB.
Ve vlastnictvi navrhovatelky b), kterou z 90 % vlastni prosttednictvim obchodni spolecnosti
BH obchodni s.r.o. navrhovatel a), je mimo jiné pozemek parc. ¢. st. XC, v k. 0. R., jehoz
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soucasti je stavba ¢ p. XD slouzici jako ubytovaci zatizeni. Na téchto pozemcich je

/ ’ / /v v 7 v / ’ Vo7
vymezena Uzemnim planem Rican funkéni plocha OV - obcanské vybaveni - verfejna
infrastruktura.

[2] Navrhovatelé napadli zménu Gzemniho planu u Krajského soudu v Praze a domahali
v 4 M v/ M v v/ 1 4 v v/ 4
se zruseni jeho casti. PredevSim nesouhlasili se zavadénou nepfipustnosti staveb typu
4 4 v/ 76 VeV v v 4 N4 \4 /4
tzv. yostatnich ubytovacich zafizeni, pticCemz utéch stavajicich budou mozné pouze
stavebni Upravy. Tento sviyj zamér odpurce podle jejich nazoru nijak neodtvodnil. Zvolené
feSeni navic povazovali za diskriminacni, neopodstatnéné a odporujici zasadé subsidiarity
a proporcionality. Navrhovatelé dale rozporovali zvoleny limit pro reklamni plochy
o velikosti 8 m?, priemz reklamni plocha nad tento limit jiz bude povazovana za stavbu
/4 M v v/ / 4 v v v 4
pro reklamu, které jsou vplose OV neptipustné. Prototo omezeni dle presvédéeni
o M M v/ / M 4 4 o 4 vV Vv 7 i .V v
navrhovateld neexistuje zadny racionalni duvod. Zvolené feseni je podle nich vnitfné
rozporné, nedostatecné konkrétni a proto neprezkoumatelné.

[3] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem ndvrh zamitl. Nejprve se zabyval
tvrzenou neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, pfi¢emz dospél k zavéru, ze obsah
oduvodnéni tohoto rozhodnuti odpovida obecnosti navrhovateli uplatnénych namitek
a za této situace povazoval jejich vyporadani za dostatecné. K problematice tzv. ,ostatnich
ubytovacich zatizeni“ krajsky soud na avod predeslal, ze hlavni zptsob vyuziti plochy OV
nebyl napadenym opatfenim obecné povahy dotcen. Plocha OV byla totiz (jiz v pavodnim
v 4 /. 4 4 M /4 v v 4
znéni uzemniho planu) primarné uréena vsouladu s§2 odst. 1 pism.k) bodu 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
/ Ve 4 v 4 4 Ve 4 v/ 4 v o 4
G¢inném do 31. 12. 2020, pro obcanské vybaveni zfizované nebo vyuzivané ve verejném
/. 4 4 v 7 v b 4 V4 4
zajmu, zatimco pro vybaveni komercniho typu byly urceny jiné funkéni plochy. Omezeni
komercnich staveb na plose OV tak bylo stanoveno jiz v pivodnim znéni izemniho planu
a nejednalo se o primarni zplsob vyuziti této plochy. Uplné vylouceni tzv. ,ostatnich
ubytovacich zatizeni nastalo napadenym opatrenim obecné povahy a odstranilo
tak doposud existujici nejednoznacnosti. Tento pojem je ve zméné izemniho planu navic
pouzivan v souladu s definici uvedenou v §2 pism.c) bod 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi.

[4] Krajsky soud se dale vénoval odavodnéni pfijimaného opatteni. Odpurce k prijaté
Upravé uvedl, ze dané omezeni neni v rozporu s celorepublikovymi prioritami stanovenymi
v Politice izemniho rozvoje Ceské republiky (konkrétné s jeho ¢l. 15). Prijimana zména
dle odpurce neprispiva k prohlubovani socialni segregace, jedna se pouze o drobné korekce
/. 4 v M vV Vv M 4 4 i A v M / Vee/ 4
Gzemi. Zménou je reSen potencionalni vznik socialné problematickych ubytoven. Prijimana
zména méla byt rovnéz podle odptrce v souladu s § 18 a § 19 stavebniho zakona. V ¢asti 10
napadeného opatfeni obecné povahy byla taktéz oduvodnéna Gprava regulace reklamnich
v/ 4 v/ 4 4 4 M M v o / v o v M 7/

zafizeni. Z vyporadani namitek je ztejmé, ze odpurce hodlal umoznit pouze stavebni Gpravu
stavajicich ,ostatnich ubytovacich zafizeni“, nikoliv jejich dalsi rozvoj. Krajsky soud
podotkl, Zze navrhovatelé nemaji subjektivni pravo nazachovani puvodniho obsahu
Gzemniho planu a ani na to, aby byly zajistény podminky vyuziti Gzemi, které jim vyhovuji.
Dale krajsky soud vysvétlil, co znamena pojem ,stavebni upravy“, a souhlasil, ze zvolené
vV Vv 4 4 / v / 4 4 ./ \4 o v Ve

feseni bylo v souladu s cilem napadené zmény Gzemniho planu, jimz odpurce chtél vyloucit
ztizovani novych ubytoven. Krajsky soud nepovazoval ptfijimanou zménu
ani za nekonzistentni se stanovenim jinych podminek; omezeni rozvoje ,ostatnich
ubytovacich zafizeni totiz nelze smésovat se stanovenim parametru jako je napr. vyska
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i plocha urditych budov. Nekonzistentnost nelze podle krajského soudu spatrovat
ani v rozdilnych podminkach stanovenych pro plochy OV a OVV, nebot v obou pripadech
bylo stanoveno neptipustné vyuziti pro ,ostatni ubytovaci zarizeni“ a u staveb pro reklamu.
Vedle toho (nikoliv namisto toho) bylo v plose OVV nepfipustné ubytovani nad 40 lazek
v objektu. Jelikoz se navic jednalo o rtizné druhy funkénich ploch, nelze ani predpokladat,
ze by podminky u obou druht byly totozné; takova regulace by postradala smysl.

[5] Dospél tedy k zavéru, ze prijata regulace nebyla nejednoznacna, nepredvidatelna,
4 ’1° /. /. 4 4 4 4 Ve v v o v /4 o
rozporna scili aukoly UGzemntiho planovani ¢inedostateCné oduvodnéna a odpurce
pti prijimani zmény uUzemniho planu nepfekrocil své pravo nasamospravu. Namitku
ohledné nepfiméfeného zasahu do vlastnického prava (atoive vztahu k reklamnimu
zatizeni) nasledné vyhodnotil v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt jako
nepfipustnou, nebot nebyla uplatnéna v procesu prijimani napadeného opatreni obecné
. ’ ’ v , P . . v
povahy. Krajsky soud navic podotkl, ze navrhovatelé ani nijak nekonkretizovali, v ¢em
by mél zasah do jejich vlastnického prava spocivat.

[6] K regulaci reklamnich ploch krajsky soud uvedl, ze rozliseni reklamnich zafizeni
a staveb pro reklamu podle plosného parametru 8 m? vyplyva z § 3 odst. 2 stavebniho
zakona. Dana regulace by tak méla byt vykladana v souladu s pfislusSnym zakonnym
ustanovenim. Nejednalo se tedy o zcela neurdity a obtizné vymezitelny limit, jak namitali
navrhovatelé. Krajskému soudu bylo rovnéz zrejmé, Ze provadénou zménou odptirce
sledoval zpresnéni dosavadni Gpravy v uzemnim planu, ktera byla doposud nejednoznacna.
Plochy OV jsou primarné urceny pro stavby vefejného oblanského vybaveni a pripustnost
reklamniho zafizeni ani staveb pro reklamu nebyla vyslovné zminovana. Zvolené feseni
tak bylo dle krajského soudu vedeno racionalnimi dtvody a jako rozliSovaci kritérium byl
zvolen zakonem stanoveny parametr velikosti plochy (tvar reklamni plochy pritom nehral
v/ . . / 1 v . ;. . v ,
zadnou roli). Krajsky soud doplnil, ze tato regulace se vztahuje na budouci, nikoliv soucasné
Ve / 4 v/ v 4 v / v
vyuziti pozemku. Stavby pro reklamu, které byly fadné umistény a povoleny na dané plose
pred prijetim zmény Gzemniho planu nejsou novou regulaci nijak dotéeny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni odplrce

[7]1 Navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z davodu, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

vV 4 ./ v / M 4 / v/ 7 /4 /
[8] Stézovatelé maji za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny a spociva v nespravném
osouzeni vécnych a pravnich otazek soudem, ato ve vsech bodech, které byly uveden
y , dech, yly y
4 4 v /A M v 4 / 4 4 Vv
v puvodnim navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy. Rizeni pfed soudem bylo
odle jejich nazoru ,vadné vécné“. Napadena zména Gzemniho planu zavedla nepripustné
J€)

4 1 / h b“ VeV v o d 4 v I /h 1/ 1 v v M h
omezeni tzv. ,tolerovanych staveb®, pticemz pavodni znéni Gizemniho planu spolecné s jeho
zménou ¢. 1 garantovalo povoleni zmén staveb (nikoliv jen stavebni Gpravy). Zaroven
namitaji neurcitost téchto pojmu, potazmo neoduvodnénost prijatych omezeni.

[9] Zamezeni socialni segregace s odkazem na bod 15 Politiky Gzemniho rozvoje Ceské
republiky uvadéné v napadeném rozsudku je podle nich nepripadné a predstavuje pouze
zaminku omezeni jejich vlastnického prava. Neni zde podle jejich nazoru dan divod

Vv 4 4 ./ 4 M Ve v 4 /v 4 4 4 Vv 4
pro predchazeni socialni segregaci pfizménach nebo vytvareni urbanniho prostredi.
K socialni segregaci totiz dochazi zcela odli$né, ato opousténim jiz existujicich staveb.
Pro takovyto zavér pro dotCené Uzemi absentuje jakakoliv odborna analyza, bez ni jsou
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Ve /4 4 v v /4 Ve 4 v 4 i Ve vV v AN
prijaté zavéry neprezkoumatelné. Prijata opatfeni podle nich nepriméfené omezuji jejich
vlastnické pravo.

[10] Stézovatelée dale odkazali naetapizaci azmény ¢.2 tUzemniho planu Ridan

. . . 4 ’ v/ 76 bd v . / 4 v \4

a na likvidaci tzv. ,ostatnich ubytovacich zafizeni®, nebot ackoliv se izemi, na némz

/ o . . vV o Voo . / > v/ / .

se nachazeji nemovitosti stézovateld, oznacuje jako rozvojova plocha RT-26, zadny rozvoj

’ \4 / ’ */ vV v v / 4 4 57V Veey 4 v v

zde neni mozny. Dodavaji, ze zmény ¢. 2 a 3 Gzemniho planu Rican byly ptfijimany soucasné

a situace se pro né stala neprehledna. Zvoleny postup proto oznacili za ,vadny“. Maji rovnéz

\4 . / 4 v b4 v / ’ 4

za to, ze krajsky soud nespravné rozhodl, nebot napadenou zménou zemniho planu byla

zavedena nova funkéni plocha OVYV s identickym obsahem jako funkéni plocha OV, aniz

by pro to byl dan jakykoliv diivod. Zavedena omezeni jsou podle nich individualni a sméruji

M o Ve 4 VvV o 4 . . . 2 4 v/ 4 . \4

jen vuci stavbam stézovatelt. Nesouhlasi ani s limitem 8 m? pro reklamni zafizeni (jakoz

ik tomu vztazenymi zavéry krajského soudu), nebot v pochybnostech je rozhodujici
stanovisko stavebniho Gfadu.

[11] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odptrce uvedl, ze je velmi obecna a nepfinasi zadnou
novou argumentaci, vniz by stézovatelé rozporovali zavéry uvedené v napadeném
rozsudku. Pojem ,,zména stavby* je uveden v § 2 odst. 5 stavebniho zakona, ktery rozlisuje
pojmy ,nastavba“, ,pristavba“ a ,stavebni Gprava“. Prijata zména Gzemniho planu stanovila
specifickou regulaci, ktera neumoznuje vznik novych staveb typu tzv ,ostatni ubytovaci
v/’ U s v/ . . V/V 4 /A% Vs VvV e o .. ’ 7
zatizeni“ ajejich dal$i rozvoj (tj. rozsifeni a navyseni), ale umoznuje jejich zachovani
a rekonstrukei v ramci stavebnich Gprav. Stavajici stavby jsou tak tolerovany. K tomu dodal,
ze zemné planovaci dokumentace neni neménna a neexistuje garance zachovani stavajici
M v / vV v 7 v 4 4 Vv . 4
regulace jednou provzdy. Co se tyle funkéni plochy OVV (obcanské vybaveni - verejna
infrastruktura - velkoplosné), ta se vztahuje na Gizemi byvalé véznice Ricany, kterd ma sva
specifika, a proto bylo potfeba nastavit zvlastni regulativy. Regulace reklamnich zafizeni
astaveb pro reklamu (véetné limitu 8 m?) vychazi z§ 3 odst. 2 stavebniho zikona
o Ve I N/ / M M / Veey 4 4 v v
a podle odptirce nepfinasi zadné nejasnosti. Vyhrady k procesu ptfijimani zmén ¢.2 a3
Gzemniho planu Rican nebyly soucasti ptuvodniho navrhu, nejedna se tak dle odpurce
v/ v 7 / . ’ . ;7 v v ’ .
o pripustnou kasacni namitku. Pro dplnost nicméné dodal, Ze navrhovatelé uplatnili
k obéma zménam namitky a taktéz navrh na soudni prezkum; soubézné projednavani zmén
je tak nikterak neomezilo. Odpurce rovnéz upozornil, ze navrhovatelé dtive netvrdili
M v o v 4 Ve / v M v / A4 4
ani to, ze odivodnéni prijatych zmén je nedostatecné s ohledem na odkaz na nezadouci
socialni segregaci a taktéz na chybéjici analyzu.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, astézovatelé jsou v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
[14] Na Gvod poklada Nejvyssi spravni soud za nutné zduraznit, ze ackoliv kasaéni stiznost

obsahuje nékolik namitek, stézovatele vradé znich opakuji jiz dtive uplatnénou
argumentaci ajen v omezené mife reaguji na konkrétni zavéry napadeného rozsudku
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krajského soudu. Pravé zpochybnéni zavért krajského soudu vsak predstavuje nutny

predpoklad posouzeni uplatnéné argumentace jako pripustné kasaéni namitky (srov. napt.

usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63).

V pfipadé jinych namitek naopak stézovatelé prinaseji zcela novou argumentaci, kterou
o ’ ’ ’ . ’ ° e X , .

v puvodnim navrhu podaném ke krajskému soudu vibec neuplatnili. Cast namitek proto

kasa¢ni soud povazuje za nepripustné, a nebude se proto jimi vécné zabyvat.

[15] Navzdory vySe uvedenému vsak lze kasaéni stiznost stézovatelt jesté povazovat
. bl * Vv v v v v v o i \4 /4 .
za projednatelnou (byt hrani¢né). Je ovSem treba soulasné zddraznit, ze se namitky
stézovateld nesou z velke ¢asti v obecném duchu (obdobné jako ptivodni namitky). V tomto
ohledu je nutno pfipomenout, ze podoba (konkrétnost ¢i obecnost) soudniho rozhodnuti je
\4 4 4 o v v i 4 v 7/ % .
vzdy zasadnim zpusobem predurlena kvalitou a podobou navrhu (zde kasa¢ni stiznosti).

[16] Projednatelna tak neni namitka, v niz stézovatelé tvrdi, Ze napadeny rozsudek
je nezakonny aspociva v nespravném posouzeni vécnych a pravnich otazek soudem,
a to ve vsech bodech, které byly uvedeny v puvodnim navrhu na zruseni lasti opatfeni
obecné povahy. Nelze se totiz obecné odvolavat na obsah celého navrhu tak, jak jej podali
Vv 4 v/ 4 v M / V/V / /4 M vV/
stézovatelé v fizeni pred krajskym soudem (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58). Stézovatelé musi konkrétné
ve /7 1o ’ . / . / / Ve ’ ’
urcit, které dtvody rozhodnuti krajského soudu jsou nespravné a proc jsou nespravné.

[17] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze kasacni namitky stézovatela ohledné toho,
v /4 / o v o4 Ve 4 v 4 VYV /7 /
ze nebyla provedena odborna analyza odavodiujici pfijaté zmény, dale smérujici
o Ve i M o Ve v vV Vv /. 4 4 S/ V M v i vV 4 Veey 4
vudi etapizaci a vidi zméné ¢. 2 Gzemniho planu Ridan, jakoz isoubéznému ptijimani
zmény ¢. 2 a . 3 Gzemniho planu Rican jsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.'s. neptipustné,
5 o J v v v/ ’ V. 7 IV . vV VvV o
nebot tyto namitky byly poprvé uplatnény az v fizeni o kasa¢ni stiznosti, aé stézovatelim
nic nebranilo je uplatnit jiz v pivodnim navrhu podaném ke krajskému soudu. Prubéh
Vers gy v v ’ ’ / 57V vV o / sev v N
pfijimani zmény ¢. 2 Gzemniho planu Rican byl stéZzovatelim znam jiz v dobé podani
navrhu na zrudeni lasti nyni prezkoumavaného opatfeni obecné povahy (srov. fizeni
o kasaéni cinnosti vedené podsp. zn 10 As53/2021, jez setykalo pravé prezkumu
v v / 4 4 7V M VVv/ 4 4 oV /7 vV / M 4 M
zmény ¢. 2 Gzemniho planu Rican). Nejvyssi spravai soud se nemuze nastinénymi otazkami
zabyvat v ramci mimoradného opravného prostredku, kterym kasacni stiznost je, jako
4 4 v v 4 M /4 4 VO 4 v v v / 4 4
prvai. Navic predmétem nyni projednavané véci neni prezkum zmény ¢. 2 tzemniho planu
Ridan, proto ani z tohoto pohledu by nebylo mozné se namitkami smérujicimi proti tomuto
opatreni obecné povahy zabyvat. Poprvé v kasacni stiznosti uplatnili stézovatelé rovnéz
e v / s . . o 11,7 VV s e oV /
namitku, ze zavedend omezeni jsou podle nich individualni asméruji jen vuci stavbam
vjejich vlastnictvi. V pivodnim navrhu se stézovatelé totiz vymezovali obecné
proti regulaci funkénich ploch OV, pticemz v téchto plochach se nachazeji i pozemky
ve vlastnictvi tretich osob.

[18] Nejvyssi spravai soud se ani nemuze vécné zabyvat dal$imi namitkami, v nichz
absentuje reakce nazavéry vyslovené krajskym soudem akteré jsou tak pouhym
4 4 o v v / 4 i vV ./ Vv v /
opakovanim puvodné uplatnénych namitek. Neumoznuji totiz prezkum napadeného
rozsudku krajského soudu. Konkrétné se jedna o namitku, ze pavodni znéni Gzemniho
/ D7V v Voo v v vV v . . . ’
planu Rican (vCetné jeho zmeény ¢. 1) umoznovalo zménu staveb a nikoliv jen stavebni
/. . / . Vv \ ’ ./ . . ’ 4
Upravy. K tomu krajsky soud zcela jasné uvedl, ze navrhovatelé nemaji subjektivni pravo
na zachovani ptivodniho obsahu Gzemniho planu a ani na to, aby byly zajistény podminky
vyuziti Uzemi, které jim vyhovuji. Tento zavér vsak navrhovatelé jiz nikterak nerozporovali.
Dal$i neptipustnou namitkou je namitka sméfujici vaci neprimérenosti omezeni jejich
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vlastnického prava. Tuto namitku krajsky soud vyhodnotil vsouladu s ustilenou
judikaturou spravnich soudu jako neptipustnou, nebot nebyla uplatnéna v procesu prijimani
napadeného opatreni obecné povahy. Ani tento konkrétni zavér krajského soudu stézovatelé
nijak nerozporovali a pouze znovu zopakovali svoji obecné uplatnénou namitku. Stejna
situace nastala iv ptipadé namitky poukazujici na pouziti neurlitych pojmu. Krajsky
soud se v odst. 39 napadeného rozsudku totiz zabyval pojmem ,ostatni ubytovaci zarizeni,
v odst. 46 napadeného rozsudku pojmem ,stavebni Upravy“ av odst. 58 napadeného
rozsudku plosnym parametrem 8 m?, na jehoz zakladé se reklamni plocha délila na reklamni
zafizeni a stavby pro reklamu. Na tyto zavéry stézovatelé nijak nenavazali. Stejny postoj
musi kasa¢ni soud zaujmout i k namitce tykajici se zavedeni nové funkéni plochy OVV,
ktera ma podle stézovateld identicky obsah jako funkéni plocha OV, aniz by pro to byl dan
jakykoliv divod. Krajsky soud vsak v odst. 46 napadeného rozsudku stézovatelim vysvétlil,
ze plochy OV a OVV maji urcité znaky spolecné, jiné rozdilné. Urcita odlisnost prirozené
vyplyvala z toho, ze jednotlivé typy ploch reguluji jina Gzemi s rozdilnym druhem vyuziti.
Nejednalo se tudiz o plochy se stejnymi regulativy a roz¢lenéni na ruzné typy ploch mélo
svij vyznam. Velmi obecné (s vyjimkou problematiky ,zamezeni socialni segregace®) je
pojata inamitka ohledné toho, Zze ptijata opatreni nebyla oduvodnéna, priCemz pravé
oduvodnénim ptijatych opatfeni se krajsky soud obsahle zabyval ve vztahu k otazce
»ostatnich ubytovacich zafizenich® v odst. 40 az 45 napadeného rozsudku a v pripadé
reklamnich ploch se podrobné zabyval oduvodnénim prijatych opatfeni v odst. 61 az 64
napadeného rozsudku. Na tyto zavéry krajského soudu stézovatelé rovnéz nereagovali.

[19] Po vymezeni neptipustnych namitek muaze Nejvyssi spravai soud prejit k vécnému
prezkumu téch zbyvajicich. Stézovatelé tvrdi, Ze zavadéna nepfipustnost ostatnich
ubytovacich zafizeni“ je zcela nepfipadné odivodnéna zamezenim socialni segregace
v navaznosti na bod 15 Politiky tizemniho rozvoje Ceské republiky, ac¢koliv pro to neni dan
duvod. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelé zcela nepochopili odivodneéni prijatého
opatreni, jak jej popisoval krajsky soud v napadeném rozsudku. Odptirce totiz
ve zméné Gzemniho planu uvedl, Ze ptijaté opatfeni neni v rozporu s republikovymi
prioritami stanovenymi v Politice tzemniho rozvoje Ceské republiky, mimo jiné s jeho
bodem 15, podle néhoz by pti tzemnim planovani nemélo dochazet k socialni segregaci
obyvatel. Neni to vsak dGvodem, pro ktery se odpurce rozhodl omezit vystavbu novych tzv.
yostatnich ubytovacich zarizeni“. Duvodem dle odptrce totiz primarné bylo zamezit
potencialnimu vzniku nezadoucich socialné problematickych ubytoven. Argumentace
stézovatelt se tak zcela miji se skute¢nym stavem véci. Zamezeni socialni segregace nebylo
divodem, pro¢ se odpurce rozhodl omezit vznik (a rozsifovani) ,ostatnich ubytovacich
zarizeni®. Nejvyssi spravni soud k této problematice pouze pro uplnost dodava, ze obecné
rozhodnuti o funkénim vyuziti uréittho dzemi je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu dzemni samospravy vramci realizace prava nasamospravu
konkrétnitho Gzemniho celku. Spravni soudy by mély ptistoupit ke zruseni uzemné
planovacitho opatfeni obecné povahy teprve tehdy, pokud doslo k poruseni ziakona
v nezanedbatelné mite, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného ftizeni
a opatreni jako celku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2022,
&.7.3 As 417/2019 - 48).

[20] Stézovatelé dale nesouhlasi slimitem 8 m? pro reklamni zatizeni a anise zavéry
krajského soudu k tomu uvedenymi. V pochybnostech je podle nich rozhodujici stanovisko
stavebniho uradu. Ackoliv se tedy stézovatelé neztotoznuji se zavery krajského soudu, jeho
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argumentaci uvedenou v odst. 57 az 67 napadeného rozsudku vztahujici se k zavadénym
v 4 v/ / 4 4 .. /4 v 1 M vV/ 4 4
opatrenim pro uzivani reklamnich ploch nijak konkrétné nezpochybnili. Nejvyssi spravni
soud si nemuze argumentaci stézovatelG nijak sim domyslet, a proto pouze odkazuje
v/ v 4 4 v M /4 VvV 4 M / i i 2 4
na prislusné zavéry krajského soudu. Stézovatelé sice se zvolenym limitem 8 m? nesouhlast,
nicméné kasaéni soud dodava, Ze neexistuje subjektivni pravo vlastnika nemovitosti,
aby v rimci Gzemné planovaci dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do urcitého
konkrétnitho zptsobu vyuziti Gzemi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51, a ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010 - 68). Stejné
tak nema vlastnik nemovitosti ani subjektivni pravo, aby na dané funkéni plose existovala,
eventualné neexistovala urcita omezeni. Zvoleny limit 8 m? pfitom neni odrazem libovule
odptrce, nybrz vychazi z § 3 odst. 2 stavebniho zakona. Lze sice souhlasit se stézovatell,
ze v pochybnostech, co je zafizeni pro reklamu a co naopak stavba pro reklamu, bude mit
4 4 / V. i 4 v v /4 i 4 o4 / 4 Ve 4
posledni slovo stavebni afad (nicméné az v ramci probihajictho Gzemniho ¢i stavebniho
v/ 4 M vV/ 4 4 . v 4 v / v /
fizeni). Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru, ze vzhledem k nastavenému plosnému
limitu (libovolného tvaru) o velikosti 8 m? bude prostor pro pochybnosti velmi omezen.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna, proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
fizeni tudiz nemaji. Odpurce byl ve véci Gspésny, ten ale nahradu nakladu nepozadoval

M /4 ./ / 4 v Ve / /4 v o4 /4 M vV /4
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjakeé naklady presahujici ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M M M VVv/ 4 4 Ve 4 /4 v/ 4
Uredni cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni
ani jednomu z Gcastniku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. srpna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



