Cislo jednaci: 52 A 17/2023-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Jaroslava Vavry a Ondreje Bartose ve véci

zalobce: Cesky svaz ochrancd ptirody Sumperk, IC 227 14 171
sidlem nam. Republiky 1643/2, 787 01 Sumperk

zastoupeny advokatkou Mgr. Dominikou Kovarikovou
sidlem Horni namésti 7, 779 00 Olomouc

proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 708 92 822
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

za UCasti: AMISTA investi¢ni spole¢nost, a.s., IC 274 37 558
sidlem Pobrezni 620/3, 186 00 Praha 8

jednajici na Géet SNEZNIK ACTIVITY otevieny podilovy fond, IC
75163 373
sidlem Pobtezni 620/3, 186 00 Praha 8

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2023,
¢. 3. KrU 22903/2023/28/OMSRI/Bk

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2023, &. j. KrU 22903/2023/28/OMSRI/Bk,

\' v Ia\'A /4 4 \24 4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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II. Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Yalobci

k rukam jeho pravniho zastupce naklady fizeni ve vysi 10 800 K¢&.

II. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

V souzené véci jde o to, zda zalobce byl opravnénym k podani odvolani proti spole¢nému
4 \4 v/ /v 4 N4 v/ 4

povoleni stavby, kdyz nebyl v pocatku ucastnikem tohoto navazujiciho fizeni ve smyslu

zakona EIA. Tedy, zda se zalobce mohl stat, az na zakladé podaného odvolani, G¢astnikem

v/ 4

fizeni.

L. Podstata a vyvoj véci

Spoletnost SNEZNIK , a.s., do jejiho prévniho postaveni vstoupila osoba zitastnéna na
fizeni, pojala zamér realizovat vystavbu sjezdové lyzarské trati F na deseti konkrétnich
pozemkovych parcelach v katastralnim Gzemi Velka Morava, z nichz devét jsou lesni
pozemky a jsou ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodateni zapsanym pro Lesy
Ceské republiky, s.p. Sou¢asti ziméru méla byt instalace a modernizace technologie
zasnézovani a osvétleni. Dne 21.7.2022 bylo Krajskym dfadem Pardubického kraje,
odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddélenim integrované prevence, pod ¢&. j. KrU
57212/2022/OZPZ/PP vydano souhlasné zdvazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni
zaméru na zivotni prostredi (dale jen ,zdvazné stanovisko EIA).

Dne 25.10.2022 pozidala spole¢nost SNEZNIK, a.s., o vydani spole¢ného Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni ve vztahu k uvedenému stavebnimu zaméru.
Rozhodnutim Méstského Gradu Kraliky, odboru dzemniho planovani a stavebni afad, ze
dne 18.1.2023, & j. MUKR/1103/2022/OUPSU/DN-7/328.3/Pov (dile jen spolecné
povoleni®), byl stavebni zamér schvalen. Zalobce nebyl Glastnikem Fizeni o vydani
spolecného povoleni, v pribéhu fizeni vznesl pfipominky, které byly vyporadany jako
pripominky vefejnosti.

Zalobce podal proti spoleCnému povoleni odvolani. V ném poukazal na to, Ze je spolkem,
jehoz hlavni ¢innosti je ochrana pfirody a krajiny. Nesouhlasil s jednotlivymi podminkami

4 4 i v v/ v v v v v 4
zavazného stanoviska EIA, predevsim vtom sméru, ze tyto nedostateCné zohlednuji
dopady realizace zaméru na zivotni prostredi. Dale namitl, ze spolecné povoleni
nerespektuje zavazné stanovisko EIA a ze jeho pripominky podané v navazujicim fizeni
nebyly dostatecné vyporadany.

Zalovany rozhodl o odvolani zalobce tak, ze jej jako nepfipustné zamitl. Predeslal, ze
fizeni, které vyustilo ve vydani spolecného povoleni, je fizenim navazujicim ve smyslu § 3
pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi a o zméné
v / . 7 7 ’ o 4 ’ 4 . o ' ’ v r
nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi),
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon EIA“). Uvedl dale, ze Zalobce nebyl Géastnikem fizeni
podle § 94k stavebniho zakona. Nestal se ani tGcastnikem fizeni dle § 9¢ odst. 3 zikona
EIA, nebot se ve lhtté 30 dnu ode dne zvefejnéni informaci podle § 9b odst. 1 zakona EIA
do predmétného tizeni neprihlasila zadna dotlena verejnost ani dotéeny Uzemni
’ / ~ / v \4 4 ’ 4 /v ’ v/ ’
samospravny celek. Zalovany tedy uzavtel, ze odvolani nebylo podano Gcéastnikem fizeni a
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nebyly tak splnény podminky uvedené v § 81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni 7ad”).

II. Obsah Zaloby a Zalobni body

Zalobce v zalobé navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Napadené
rozhodnuti je dle zalobce nezakonné.

Stézejni zalobni namitka spocivala v tom, ze zalobce byl dle § 9¢ odst. 4 zakona EIA
opravnén podat proti spolecnému povoleni odvolani i presto, ze nebyl Glastnikem fizeni
v prvnim stupni. Jednalo se totiZ o navazujici Hzeni dle zikona EIA. Zalovany v$ak odmitl
odvolani jako nepripustné a zabyval se pouze tim, zda byl Zalobce Gcastnikem navazujiciho
fizeni. V dusledku toho se zalovany meritorné nezabyval odvolanim zalobce a nedoslo tak
k vyporadani jeho odvolacich namitek.

I1I. Vyjadreni Zalovaného, osoby z&astnéné na fizent a replika Zalobce

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalobce nebyl kracen na pravech.
Zalovany poté zopakoval obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, Ze se
v / V 4 o4 v/ 4 b 4 /v 4 4
zalobce nestal Ucastnikem navazujiciho rizeni, nebot nepodal stavebnimu tfadu pisemné
oznameni ve smyslu § 9b zakona EIA, proto nebyl opravnén podat proti spolecnému

4 4 4 /7 IV v 4 / v 4 / M
povoleni odvolani. Stavebni afad dodrzel procesni postup stanoveny obecné zavaznymi

predpisy (pripominky byly vyporadany).

Osoba zulastnéna na rtizeni ve vyjadreni k zalobé poukazala na to, ze zalobce nebyl
Ucastnikem navazujiciho fizeni ani nedolozil splnéni podminek dle § 3 pism. i) bodu 2

zakona EIA.

Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného setrval na Zalobnich tvrzenich, tj. na nesouhlasu
se zamitnutim odvolani z dGvodu nepripustnosti a pripomnél, ze zalovany v rozhodnuti
zcela opominul tpravu § 9c odst. 4 zdkona EIA. Zalobce je dottenou vefejnosti, a proto
byl opravnén odvolani podat.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen jako ,s. 7 5.%) ve
spojenti s § 9d zakona EIA, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum.
Zaloba je davodna.

Podle § 9c odst. 4 zakona EIA odvolini proti rozhodnuti vydanému v navazujicim 7izeni
maiZe podat také dotCend verejnost uvedend v § 3 pism. 1) bodé 2, a to i v pripadé, Ze nebyla
vcastnikem ¥izeni v pronim stupni.

Podle § 3 pism. i) bodu 2 zakona EIA pro #cely tohoto zakona se rozumi dotéenou verejnosti
pravnickda osoba soukromého priva, jejimz predmétem (innosti je podle zakladatelského
pravniho jedndni ochrana Zivotnibo prostredi nebo vereného zdravi, a jejiz hlavni innosti
nent podnikani nebo jind vydélecna Cinnost, kterd vznikla alespori 3 roky pred dnem zverejnéni
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informact o navazujicim ¥izeni podle § 9b odst. 1, p¥ipadné pred dnem vyddini rozhodnuti podle
§ 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.

Podle § 9c odst. 5 zakona EIA splnéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 dolozi dotcend
verejnost v poddni pisemného oznameni podle odstavce 3 nebo v odvolini podle odstavce 4.

Soud predné uvadi, ze prostrednictvim zakona EIA je naplnéna realizace prav vyplyvajicich
z tzv. Aarhuské Umluvy (Umluvy o p¥stupu kinformacim, Glasti vefejnosti na
rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi vyhlasené pod
& 124/2004 Sb. m.s.), které je Ceska republika smluvni stranou. Zakon EIA respektuje
také Smérnici EIA (Smérnici Evropského parlamentu aRady 2011/92/EU ze dne
13. prosince 2011). K uvedenému srovnej divodovou zpravu k zdkonu EIA a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j. 8 As 2/2010-67. Citovana i dalst
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.

S ohledem na to, Ze v souzené véci spolenému uzemnimu a stavebnimu rizeni predchazel
proces EIA, je tfeba podminky adasti vefejnosti na rozhodovani vykladat s prihlédnutim
k pozadavkim Aarhuské Gmluvy a Smérnice EIA. Aarhuska dmluva neni primo
aplikovatelna, Soudni dviar EU vsak dovozuje povinnost clenskych stata vylozit
vnitrostatni pravo takovym zpusobem, ktery bude vco nejvétsim mozném rozsahu
v souladu s cili, které jsou stanoveny v Aarhuské Gmluvé. Primy Glinek vSak mohou mit
unijni smérnice, které pozadavky Aarhuské imluvy provadi, coz je pripad Smérnice EIA.
Proto pokud vnitrostatni Uprava neumoziuje ucast dotlené vetejnosti na rozhodovani,
ptipadné pokud obsahuje omezujici pravidla, ktera neumoziuji, aby takova ucast byla
vCasna a efektivni, musi byt predstavitelim dotlené verejnosti v zasadé Gcast umoznéna
primo na zakladé ustanoveni Smérnice EIA (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2021, ¢.j. 10 As 36/2021-77, body 21, 22).

Aarhuska tmluva, konkrétné v ¢l. 9 odst. 2 a odst. 3, uklada stranam této tmluvy zajistit
naplnéni cile poskytnout dotlené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané v rozsahu
pusobnosti této tmluvy a také zajistit, aby osoby z rad vefejnosti splnujici kritéria, pokud
jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim
fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednani, aktim nebo nelinnosti ze strany
soukromych osob nebo organt verejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejich
vaitrostatniho prava tykajictho se zivotniho prostredi. Taktéz ¢l. 11 Smérnice EIA uklada
Clenskym statim, aby zajistily naplnéni cile poskytnout dotéené vetejnosti Siroky pristup
k pravni ochrané. Tento pozadavek zduraznuje také Nejvyssi spravni soud ve své
konstantni judikatufe (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. .
1 As 39/2006-55, a ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Aos 3/2012-36).

Ustanoveni § 9¢ odst. 4 zakona EIA pfiznava pravnickym osobam zalozenym za tcelem
ochrany zivotntho prostfedi (resp. ekologickym spolkum) ve smyslu § 3 pism. i) bod 2
zakona EIA pravo podat odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni bez
ohledu na to, zda ekologicky spolek byl Gc¢astnikem navazujictho fizeni. V tomto sméru je
§ 9c odst. 4 zakona EIA specialni vaci § 81 odst. 1 spravniho radu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 10 As 36/2021-77, zejména bod 45 a
DVORAK, Libor. Komentit k § 9¢c, in: DVORAK, Libor. Zikon o posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 118-126).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Pravo ekologickych spolka k podani odvolani dle § 9c odst. 4 zakona EIA neni vazano na
predchozi Gcast v procesu posuzovani vlivi. Ani samotna moznost ekologického spolku
/v . /7 v/ 4 Vv 4 4 v . v /7 IV 4

Gcastnit se navazujiciho fizeni totiz neni podminéna jeho predchozi Gcasti v procesu EIA.
Proti obsahu zavazného stanoviska EIA se lze branit pravé az v navazujicim fizeni (§ 9a
odst. 3 zakona EIA ve spojeni s § 149 spravniho adu). Pro G¢innou moznost ochrany prav
je tedy podstatna nejen Gclast v procesu EIA, ale téz v navazujicim fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 10 As 36/2021-77, zejména body 25,
26).

Moznost podat odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim ftizeni bez predchozi
Gcasti v tomto ftizeni je velmi specificka, nebot, jak jiz soud shora uvedl, nevyzaduje ani
zapojeni v procesu EIA. V odvolani ekologické spolky nemohou namitat nevyporadani
namitek, které v predchozim fizeni neuplatnily a ani nemohou poukazovat na nezakonny
/4 4 4 o Ve 4 / Vv 4 o 4 4 7 4 4
postup spravaiho organu vici ostatnim acastnikim. Na odvolani se hledi jako na odvolani
/ Vv 4 o v 4 v/ 4 v/ M 4 M v i v/ 4
Ucastniku prvostupnového rizeni, ktefi se mohli seznamit se vsemi podklady fizeni,
vyjadtit se k nim a navrhnout jejich doplnéni. Podanim odvolani se ekologicky spolek
stava ucastnikem odvolaciho rizeni a toto jeho postaveni zustane zachovano i v pripade, ze
v disledku podaného odvolani dojde ke zruseni rozhodnuti a k vraceni véci organu
4 v 4 M 4 4 M vVv/ 4 4
prvaniho stupné k novému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2021, ¢ j. 10 As 36/2021-77, zejména bod 45 a shora citovanou odbornou literaturu).

Dotéena vefejnost uvedena v § 3 pism. 1) bodé 2 zakona EIA musi v pfipadé odvolani
podaného za situace, kdy nebyla Gc¢astnikem navazujictho fizeni, dolozit, ze je dotcenou
verejnosti ve smyslu § 3 pism. 1) bodu 2 zakona EIA, tedy dolozit naplnéni tam uvedenych
podminek. Pokud je odvolani podano bez dolozeni splnéni podminek uvedenych v § 3
pism. i) bodé 2 zakona EIA, pomuze spravni organ dotcené verejnosti nedostatky odstranit
nebo ji vyzve kjejich odstranéni aposkytne ji ktomu pfiméfenou lhitu (srov.
VOMACKA, Vojtéch. Komentar k § 9c, in: BAHYLOVA, Lenka a kol. Zikon o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 100-
108).

Ze shora uvedeného popisu véci vyplyva, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti otazkou,
zda byl Zalobce opravnén podat odvolani dle § 9c odst. 4 zakona EIA, nezabyval. Mezi
/v 4 v/ 4 M Ve 4 v v/ 4 4 /. M 4 4 v /
UCastniky fizeni je pritom nesporné, ze fizeni, které vyustilo ve vydani spolecného
4 v/ 4 N4 4 4 4 v /
povoleni, bylo fizenim navazujicim ve smyslu § 3 pism. g) zakona EIA. Jde o zamér, ktery
/ 4 4 M 4 v Ve 4 v 4 / v . 4 4 4
podléha posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi, v dané véci bylo vydano zavazné
stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi. Rizeni bylo
v / /. 4 4 v/ 4 4 4
spolecnym Gzemnim a stavebnim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) bodu 3 zakona EIA.

Z obchodntho rejstiiku je zjistitelné, ze zalobce je poboénym spolkem, vzniklym dne
10.7. 2012, jehoz zapsanym Ucelem je ochrana a obnova prirody, krajiny a zivotniho
prostedi, ekologicki vychova a podpora trvale udrzitelného Zivota. Zalobce také jiZ na
pocatku odvolani uvedl, ze je spolkem, jehoz hlavni ¢innosti je ochrana prirody a krajiny.
Z 0daju zapsanych o zalobci v obchodnim rejstiiku a téz z uvedené poznamky obsazené
v odvolani a z dalstho obsahu odvolani (viz popis véci shora) se podava, ze by zalobce mohl
byt dotenou verejnosti ve smyslu § 3 pism. 1) bodu 2 zakona EIA. Bylo proto namisté, aby
se zalovany zabyval opravnénim zalobce podat odvolani (také) dle § 9¢ odst. 4 zakona EIA.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 52 A 17/2023

Ze spravniho spisu se pritom nepodava, zda zalobce dolozil, jak pozaduje § 9c odst. 5
zdkona EIA, Ze je dotéenou vefejnosti. Zalovany tedy mél, pokud Zalobce k odvolani
nedolozil, ze je dotlenou vefejnosti, resp. pokud mél zalovany vuvedeném sméru
pochybnosti, vyzvat dle § 37 odst. 3 spravniho fadu zalobce k odstranéni nedostatku
odvolani a poskytnout mu k tomu ptfimérenou lhitu. Nevyporadani se s otiazkou
opravnénosti zalobce k podani odvolani dle § 9c odst. 4 zakona EIA mélo za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud by zalovany dospél k zavéru, ze zalobce byl
opravnén odvolani podat, mél pristoupit k meritornimu prezkumu spole¢ného povoleni a
také k vyporadani odvolacich namitek zalobce.

Zavérem povazuje soud za nutné pripomenout, ze vyjadreni zalovaného k zalobé nemuze
nahrazovat rozhodnuti Zalovaného odvolaciho organu (k tomu srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, a ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 9 As 245/2017-32). Byt se zalovany pokusil vysvétlit svij postup ve vyjadrent k zalobe,
nebylo ani v tomto vyjadreni osvétleno, jak zalovany posoudil opravnéni zalobce k podani
odvolani dle § 9c odst. 4 zakona EIA, a tedy i jeho UCast v fizeni na zakladé podaného
odvolani (viz zejména bod 20 rozsudku).

V. Zavér a naklady tizeni

Soud shrnuje, ze zalovany zamitl odvolani zalobce pro nepfipustnost s odkazem na to, ze
zalobce nebyl Gcastnikem navazujiciho tizeni, nezabyval se vSak otazkou, zda byl zalobce
opravnén podat odvolani proti spolecnému povoleni podle § 9c odst. 4 zakona EIA.
Napadené rozhodnuti je ztohoto duvodu nezakonné. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im ftizent je podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. zalovany vazan pravnim nazorem krajského
/ V.’ /7 Ve M v / v/ v/ 4
soudu vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku. Dospéje-li zalovany v dalsim fizeni
k zavéru, ze zalobce radné nedolozil, Ze je dotCenou vefejnosti ve smyslu § 3 pism. 1) bodu
2 zakona EIA, vyzve zalobce k dolozeni této skuteCnosti. Pokud bude ze strany zalobce
uvedené radné dolozeno, bude tfeba se odvolacimi namitkami zalobce vécné zabyvat.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle zasady Gspéchu ve véci podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci Glelné vynalozené naklady
soudniho fizeni, tj. soudni poplatky dle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®) a naklady pravniho zastoupeni zalobce dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokdtni tarif*).

Naklady pravniho zastoupeni predstavuje odména pravni zastupkyné zalobce za 2 tkony
pravni sluzby, konkrétné se jedna o prevzeti a pripravu zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu] a sepis zaloby [ust. §11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], podle § 7
bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢).
Navrh na priznani odkladného uéinku byl ucinén spolu se zalobou, proto ho soud za
samostatny ukon pravni sluzby nepovazoval [§ 11 odst. 2 pism. a) a contrario advokatniho
tarifu]. Naklady fizeni tvofi rovnéz pausalni nahrada hotovych vydaju za 2 tkony pravni
sluzby podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a to ve vysi 600 K¢. tj. celkem 6 800 K¢ za
naklady pravniho zastoupeni. Dale soud ptiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby a navrhu na ptiznani odkladného Gcinku, tj. celkem
4 000 K¢ za soudni poplatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Celkové naklady fizenitak &ini 10800 K¢ Zalovany je povinen nahradit Zalobci
naklady rizeni k rukam jeho pravni zastupkyné, a to podle ust. § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,0.s.r.“) ve spojeni s ust. § 64 s.t.s. Soud k
nahradé nakladu rizeni stanovuje primérenou lhiitu v délce 30 dnu podle ust. § 160 odst. 1
o0.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s. t. s.

Osoba zalastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji soud v fizeni
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 7. éerven 2023

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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