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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit¢ slozeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

zalobce: JUDr. Ing. M. A., LLM, narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Martinem Neumannem, advokatem,
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice,

proti

zalovanému: Krajské statni zastupitelstvi v }jsti nad Labem,
sidlem Dlouha 1/12, 400 85 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 1 SIN 202/2022-3,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Krajského stitniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
ze dne 23.9.2022,¢.3.1  SIN  202/2022-3, a rozhodnuti Okresniho statniho
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zastupitelstvi v Teplicich ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. SIN 9/2022-3, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Hzeni Cstku 11228 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 1 SIN 202/2022-3, jimz bylo podle § 16 odst. 3 a § 20 odst.
4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,informacéni zakon®), a podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich (dale jen ,povinny
subjekt®) ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. SIN 9/2022-3, kterym byla podle § 15 odst. 1 za pouziti §
11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 informacniho zakona odmitnuta zalobcova zadost ze dne
16. 8. 2022 o poskytnuti informaci, kterou pozadal ,,0 vsechny informace z dozorovych spisi
(tedy celé dozorové spisy) ve vécech vedenych Viami pod sp. zn. 2 ZT 170/2021, 1 ZT 121/2021.
Jde o dozorové spisy k wvysetfovacim spisim wve wécech wvedemjch Policii CR
pod sp. zn. KRPU-15414/TC-2021-050981 a KRPU-109759-15/TC-2020-040981, kde jsem
trestné stihan.“ Zalobce se v Zalobé soutasné domahal toho, aby soud zru$il i prvostuptiové
rozhodnuti a nafidil povinnému subjektu poskytnout mu vyzadané informace.

Zaloba
V podané zalobé zalobce predné zrekapituloval dosavadni prubéh posuzovaného pfipadu,
VeV \4 v \4 / v v v/ 4 v 4 4
pricemz uvedl, ze zalovany predmétnou zadost odmitl s poukazem na naplnéni hypotézy
§ 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 informacniho zakona. Dle zalobce vsak nebyla ani jedna
z hypotéz zminénych ustanoveni naplnéna ke vS§em pozadovanym informacim. Zalobce dale
citoval odtvodnéni napadeného rozhodnuti k naplnéni § 11 odst. 4 pism. a) informacniho
zakona, pfiemz k tomu zminil, Ze jedna-li se o informaci o probihajicim trestnim fizeni
nebo tyka-li se trestniho stihani, povinny subjekt uvazi, zda by poskytnutim informace mohl
byt zmaren predmét a ucel trestniho fizeni. Zalovany pak dle nazoru zalobce revidoval
divody, na kterych povinny subjekt prvostupniové rozhodnuti nezalozil, kdyz dané
4 4 v / \4 M M 4 7 7 4 v/ 4 v/

odmitnuti vystavél na ivaze, ze informaci o probihajicim trestnim fizeni nelze (bez dalsiho)
viubec poskytnout. Ostatné proto se zalobce domahal v ramci odvolani pfezkoumatelnych
Gvah o tom, jak by poskytnuti pozadované informace ohrozilo ¢i zmarilo tcel trestniho
fizeni. Konkrétné pak zalobce poukazal na Gfedni zaznam dozorujiciho statniho zastupce
povinného subjektu ze dne 24. 9. 2021, ¢.j. 1 Z'T 121/2021-41a, jako na jednu z informaci,
kterou ziskal omylem dozorujiciho statniho zastupce pti nahlizeni do konceptu policejniho
spisu, kterou pozadoval poskytnout. Aniv napadeném rozhodnuti nicméné zalovany

s v 7/ */ 4 VN v M /4 bl v/ 4
nadepsané ivahy nepredestira, resp. jim uvedena tvrzeni jsou dle zalobce licha, nebot v fizeni
pred soudem je komunikace statniho zastupce s policejnim organem z prfipravného rizeni
nevyznamna. Statni zastupce a policejni organ pritom zadné pravo na ochranu komunikace,
jak je tomu naopak na strané obhajoby, nema.

Nasledné zalobce citoval odavodnéni napadeného rozhodnuti i ve vztahu k naplnéni § 11
odst. 6 informacniho zakona, pricemz uvedl, Ze zalovany i zde revidoval dtvody, na kterych
bylo zalozeno prvostupnové rozhodnuti, nebot povinny subjekt v tomto ohledu toliko
citoval samotné zakonné ustanoveni a pravni vétu plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 8 As 114/2013-36. Povinny subjekt poté dle nazoru
zalobce zcela obratil bfemeno oduvodnéni pro odeprenti informaci dle informaéniho zakona
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tak, ze povinny subjekt nema presvédcivé vykladat divody pro odepreni informaci, ale
zadatel ma prokazovat, ze se vjeho véci jedna o urcitou vyjimku z obecného zikazu
poskytovani informaci. Povinny subjekt ptitom vibec nevylozil konkrétni divody, prod
pozadované informace mohou vyvolat ohrozeni schopnosti organa verejné moci prechazet
trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost a stihat trestné Ciny.

Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dtvodu, ze zalovany
4 4 4 4 v 4 v v/ N4 \4 4 4
pro zamitnuti odvolani argumentoval naplnénim predpokladu spodivajiciho v ohrozeni prav
tretich osob poskytnutim informaci ve smyslu § 11 odst. 6 informadniho zakona, coz byl
M o ’ . ’ . v ’ ’ Ve
vsak davod, na kterém povinny subjekt prvostupniove rozhodnuti nezalozil.

Spravni organy pak dle zalobce vibec nevyporadaly otazku moznosti poskytnout
pozadované informace alesponi Castecné, tj. v rozsahu, ve kterém tomu zikonné divody
nebranily. K tomu zalobce zminil listinu - Gfedni zaznam ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 1 ZT
121/2021-41a, ktera nepochybné pod zadny z divodd pro odepreni poskytnuti informaci
uvedenych spravnimi organy nespada. Stejné tak dle zalobce nespada pod takové dtivody ani
obal dozorového spisu s vyznalenim vSech pisemnosti a Gkont ve véci. K tomu zalobce
odkazal na zavéry plynouci z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2021, ¢. 5. 18
A 36/2021-54. Zalovany mél té dle Zalobce ignorovat pravni nazor vysloveny Nejvy$$im
spravnim soudem v rozsudku ze dne 4.10. 2011, ¢.j.2 As93/2011-79, kdyz zavéry
zalovaného ve véci vyznivaji tak, ze z dozorového spisu se dle informacéniho zakona
neposkytuji zadné informace.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K tomu uvedl, Ze nerevidoval divody uvedené v rozhodnuti povinného subjektu, ale tyto
pouze rozvinul, pficemz nebylo treba, aby divody konstatované jiz povinnym subjektem
opakoval. Ochrana informaci o probihajicim trestnim fizeni, které jsou v daném pripadé
soucasné také informacemi o {innosti organu ¢innych v trestnim rizeni, pak ma dle
zalovaného $irs$i vyznam a neni omezena jen na jednotlivé trestni fizeni. Povinny subjekt
spravné poukazal na povinnost zverejnit poskytnuté informace, ovSem tim by byly
informace, resp. presné znéni napfiklad internich pokynu statniho zastupce policejnimu
organu, zpristupnény neomezenému okruhu zajemct a povinny subjekt by nad témito
informacemi ztratil kontrolu a jakoukoli moznost je chranit vzhledem k nutnosti informace
tohoto druhu nejen poskytnout konkrétnimu zadateli, ale v dasledku toho i zvefejiovat
neomezenému okruhu recipienta. Ohrozeni schopnosti organi vefejné moci zejména
odhalovat trestnou ¢innost a stihat v trestné ¢iny by bylo logickym dusledkem takové praxe.
Povinny subjekt ani zalovany ovSem netvrdi, na rozdil od interpretace diavoda jeho
rozhodnuti ze strany zalobce, ze informace o probihajicim trestnim fizeni se neposkytuji
nikdy. Povinny subjekt citoval § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona, avsak s védomim,
ze 1 zminéneé informace lze poskytnout, nehrozi-li skodlivy nasledek v citovaném ustanoveni
uvedeny. Ve vztahu k § 11 odst. 6 informac¢niho zakona poté povinny subjekt nijak neobratil
»bremeno oduvodnéni®, ani netvrdil, ze zadatelé maji prokazovat, ze v jejich pripadé jde o
jakousi vyjimku z obecného zakazu poskytovani informaci. Povinny subjekt takto jen
vyjadtil nazor, ze se informace o Cinnosti organt Cinnych v trestnim fizeni odpovidajici
kritériim stanovenym v § 11 odst. 6 informacniho zikona zasadné neposkytuji. Z
odavodnéni rozhodnuti povinného subjektu dale plyne, ze davod pro vyjimku z této zasady

neshledal.

Podle zalovaného je pak namisté vzit v Uvahu, Ze nerozhodoval primarné o zadosti o
je p p
poskytnuti informaci, ale o odvolani zalobce. Povinny subjekt pritom odmitl zadost m;.
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podle § 11 odst. 6 informadniho zakona, pficemz zalovany ve svém rozhodnuti poukazal na
skutednost, ze citované ustanoveni zna i divod odeptreni informace spocivajici v ohrozeni
prav tretich osob. Povinny subjekt zaroven v odtvodnéni jeho rozhodnuti uvedl nékteré
osoby, jejichz prava by poskytnuti a nasledné zvetejnéni informace mohlo ohrozit (tj.
poskozeni a dalsi osoby zUcastnéné na trestnim rizeni). Pravé tyto osoby nalezi mezi ony
Jtreti osoby® podle § 11 odst. 6 informaéniho zikona. Zalovany tedy v pozici odvolaciho
organu toliko rozvedl argumentaci povinného subjektu a vysvétlil Gvahy, kterymi se pii
posuzovani odvolani ridil.

K namitce zalobce, ze se zalovany nevypotadal s moznosti poskytnout informace alespon
Castecné, tento konstatoval, ze takovou moznost zalobce povinnému subjektu formulaci
predmétu zadosti neumoznil. Formulace zadosti ptitom byla véci zadatele a povinnému
subjektu neprisluselo ji domyslet nebo dotvaret. V feseném pripadé zalobce pozadoval celé
spisy, ne jednotlivé informace ze spist, pfi¢emz az v zalobni argumentaci fakticky méni
predmét své zadosti. K tomu zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 7. 2022, ¢. j. 3 A 138/2019-56, byt se netykal ptimo dozorového spisu, kde byl
shledan za irelevantni pozadavek, aby povinny subjekt zvlast oduvodioval davody
neposkytnuti toho kterého konkrétniho interniho dokumentu, nebot by tim v rozporu se
smyslem a i¢elem odmitnuti zadosti podle dtivodt vymezenych v § 11 informacniho zikona
predmétnou informaci jiz poskytl. Dale zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 52 A 64/2021-81, s tim, ze
spisovy prehled a obal dozorového spisu statniho zastupitelstvi nepochybné mohou
obsahovat Gdaje ve smyslu § 11 odst. 6 informac¢niho zakona nebo ve smyslu § 11 odst. 4
pism. a) téhoz zakona. Spisovy prehled dozorového spisu tedy muze obsahovat prehled
tkonu, které byly organy ¢innymi v trestnim rizeni v konkrétni véci uéinény, s uvedenim
konkrétnich dat a poskytnout tak zadateli znalost faze konkrétniho trestniho fizeni, coz
muze predstavovat divod k odepreni dilcich ¢asti pozadovaného dokumentu nebo i celého
dokumentu dle § 11 odst. 6 nebo § 11 odst. 4 pism. a) informacéniho zdkona, pokud jsou v
konkrétnim pfipadé naplnény podminky uvedené v téchto ustanovenich.

Zalovany poté zminil, ze zadost o poskytnuti spisu nebo i jen jeho podstatné casti neni
v/ 4 7 v/ 4 v v 4 A% M
zadosti o poskytnuti informace, ale zadosti o umoznéni nahlizet do spisu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 8 As 51/2019-39). Nahlizeni do
dozorovych spistu soucasné zadny procesni predpis neupravuje — pouze kancelafsky rad
statniho zastupitelstvi. To ovSem neznamena, ze statni zastupitelstvi je povinno nahlizeni do
dozorového spisu umoznit (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. II. US
1954/11, a ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. I. US 54/05). Ustavni soud pritom uz dfive dozorové
spisy statniho zastupitelstvi charakterizoval jako vnitfni pracovni pomucky uvedenych
/4 o Ve / 4 v/ 4 4 M i 4 / v/ 4 4 4 M
organu cinnych v trestnim fizeni a dale jako interni podklady, které slouzi statnimu zastupci
k usmeérnovani postupu ve vysetrovani, a nikoliv dikazy, které by byly ¢i mohly byt
soucasti spisu, na jehoz zakladé bude v trestni véci stézovatele rozhodnuto. Ustavni soud
vyslovné konstatoval, ze statni zastupitelstvi nepochybila, pokud neumoznila stézovateli
nahlédnout do dozorového spisu; stézovatel tim nebyl zkracen na svém pravu na obhajobu
ani na jinych tvrzenych pravech.

Zalovany tak vyhodnotil, Ze nema-li pravo nahlizet do dozorovych spisu ani obvinény jako
MIEAY 4 4 /4 v/ v 4 v v v / 4 4 o / 4
osoba, jejiz pravni sféry se prislusna véc bezprostredné tyka, neni duvod, aby takove pravo
v .. / v / i M 4 / Vo v i 4
mély jiné osoby (zadatelé o informace). V projednavané véci je pak zadatel o informace sam
trestné stihan a podanim predmétné zadosti o informace tak ,obchazi“ skute¢nost, ze jako
i v / 4 4 v a4 / * o 4 4 i ’
obvinény neni opravnén nahlizet do dozorovych spist statniho zastupitelstvi.
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Zavérem zalovany uvedl, ze zalobce nejdtive podal Zalobu, pficemz tato napadla jinému,
nez aktualné rozhodujicimu, senatu krajského soudu. K vyzvé soudu vsak nezaplatil soudni

o 7 v/ 4 4 v 7/ . /4 v v v v
poplatek, a pavodni fizeni tak bylo zastaveno. Vzapéti nicméné podal zalobu opétovné a
soudni poplatek jiz zaplatil. Zalovany v takovém postupu zalobce spatfuje zjevné zneuziti
prava, kdyz si zalobce v podstaté vybral senat, ktery bude o jeho zalobé rozhodovat.

Replika Zalobce

V podané replice zalobce k moznosti ¢aste¢ného poskytnuti informaci nejprve uvedl, ze
pozadoval vSechny informace z dozorovych spist. To vSak neznamenalo, ze kdyby byly
dany divody pro odepfeni poskytnuti jen ¢asti takovych informaci, nebylo by mozno
zadosti ve zbytku vyhovét. Dale zalobce uvedl, Ze judikaty, na které odkazal zalovany,
povazuje za nepriléhavé, nebot se v nyni posuzované véci zadatel jasné dozadoval samotného
obsahu vSech informaci. Poskytovani informaci z dozorového spisu statniho zastupitelstvi,
z néhoz zalobce informace pozaduje, pak nema zadnou ucelenou pravni Gpravu pro
poskytovani informaci, na rozdil od systému ETR. V usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.
9. 2011, sp. zn. IL. US 1954/11, pak bylo pravo na informace posuzovano optikou prava na
obhajobu, pro jehoZ vykon poskytnuti informaci z dozorového spisu neni t¥eba. Zalobce
v$ak jiz v zadosti o poskytnuti informace uvadél, ze dozorujici statni zastupce nevykonaval
k jeho 4ymé radné dozor, procez chtél védét, v jakém rozsahu jej vykonaval a zda vibec.
Nejednalo se tedy o vykon jeho prava na obhajobu.

Zalobce té2 upozornil na dikci § 140 odst. 2 véta druhi pokynu obecné povahy nejvysstho
statniho zastupce ze dne 25. 10. 2004, ¢. 1 SL 911/2003, a navod k vedeni dozorového spisu
obsazeny v priloze ¢. 2 nadepsaného pokynu ve vzoru ¢. 33. Z jejich obsahu poté dovodil, ze
tvrzeni povinného subjektu, ze logickym dasledkem poskytnuti zalobcem pozadovanych
informaci by bylo ohrozeni schopnosti organt verejné moci zejména odhalovat trestnou
¢innost a stihat trestné Ciny, bez dalsiho nebylo opodstatnéné. Obsahem dozorového spisu
jsou totiz 1 informace, které takovy potencial nepochybné nemaji. V tomto pripadé se dle
zalobce jedna napf. o Gredni zaznam statniho zastupce €. j. 1 ZT 121/2021-41a o nahlédnuti
do spisu ze dne 24. 9. 2021.

K tomu zalobce nad ramec tvrzeni obsazenych v zalobé doplnil, ze sim zalovany z podnétu
zalobce v ramci dohledu nad ¢innosti nizstho statntho zastupitelstvi dospél k zavéru, ze
dozorujici statni zastupce porusil své povinnosti, kdyz mj. umoznil nahlédnuti do spisu
neopravnéné osobé. Ne vsechna zalobcem odkazovana pochybeni dozorujiciho statniho
zastupce pak jsou (mohou byt) projevena v dozorovém spise, nicméné uréité skutecnosti jsou
dle zalobce (jen) z dozorového spisu zfejmé. Jestlize tedy ma mit obcan moznost efektivni
kontroly mj. i Cinnosti statniho zastupitelstvi, ktera spociva ve vykonu dozoru nad
zakonnosti pripravného fizeni trestniho, pak dle Zalobce rozhodné neni namisté k vylukam
podle informac¢niho zakona pfistupovat extenzivné.

K tvrzeni zalovaného stran procesniho postupu zalobce, ktery si mél nezaplacenim soudniho
poplatku v fizeni s totoznym predmétem vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 A 15/2022
a naslednym podanim zaloby v této véci v podstaté vybrat senat, ktery bude o jeho zalobé
rozhodovat, zalobce uvedl, zZe v obou vécech mél (ma) rozhodovat tyz senat ve stejném
slozeni ¢lent.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. s.“), bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
. v/ . ’ / ’ ’ ’ ’ o .
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.
Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 4 i 4 v 4 v \4 v . o 4
predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Predné pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze se zalovany ve svém vyporadani predmétné véci
. . 4 v/ v 4 4 4 4 . 4 . v
neomezil toliko na hodnocent prislusného pravniho posouzeni povinného subjektu, resp. ze
. 19 o 4 v 4 4 v \4 4 ’
Srevidoval“ divody, na kterych bylo prvostupnové rozhodnuti zalozeno, a ze pravni
4 i /4 M 4 V/Ve 4 4 \4 v 4
posouzeni povinného subjektu sam rozsifil, pak soud uvadi, ze v postupu zalovaného
v tomto ohledu neshledal vady. Nutno k tomu zddraznit, ze pravni Gprava odvolani ve
4 4 v/ 4 4 4 4 v/ . 4 i . / /4
spravnim rizeni (§ 81 a nasl. spravniho fadu) je vybudovana na principu neuplné apelace.
To vyplyva jednak z (pravy obsazené v § 89 odst. 2 spravaiho radu, podle které odvolaci
4 4 4 v 4 /4 /4 4 v/ 4 4 4 4
spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, kterée vydani
4 v 4 4 4 i v M VeV v 4 4 4
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, pricemz spravnost napadeného rozhodnuti
v 4 VM 4 4 v / 4 M .. M v . .
prezkoumava jen v rozsahu v odvolani uplatnénych namitek, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
verejny zajem, ajednak ze zpusobd, kterymi muze odvolaci spravni organ o podaném
odvolani rozhodnout - viz § 90 odst. 1 a 5 spravniho fadu.

Za takové situace vsak nelze trvat na tom, ze by odiivodnéni rozhodnuti o odvolani mélo
byt omezeno pouze na posouzeni zakonnosti, eventualné i spravnosti odvolanim
napadeného rozhodnuti na tzv. ,binarni skale“, nebot takové omezeni by neumoznovalo
odvolacimu spravnimu organu splnit jeho zakonné povinnosti prezkoumat napadené
rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. V této souvislosti je pfiléhavym poukazat
1 na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je tkolem odvolaciho
organu zejmeéna reagovat na odvolaci namitky, pficemz je téz tieba vzit v Gvahu, ze ve
spravnim fizeni tvori rozhodnuti obou stupnd jeden celek (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65, nebo ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs
143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi spravai soud konstatoval formou pravni véty ve svém
rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25: ,, Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového
orgdnu, je zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta drubd
spravniho vddu z roku 2004). Z blediska ekonomie 7izeni neni vylouceno, aby odvolaci orgin
argumentaci spravniho organu proniho stupné pouze doplnil. Pri soudnim prezkumu odvolaciho
rozhodnuti je tieba vzit v dvabu, Ze ve spravnim ¥izeni tvori rozhodnuti obou stuprii celek.
Mozno upozornit také na pravni vétu plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 3. 2013, ¢. . 4 As 10/2012-48, ze ,[njejen za situace, kdy spravni organ drubého stupné
zméni rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥ddu z
roku 2004, nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 téhoz zdkona odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné zamitne a toto rozhodnuti porvrdi, je opravnén provést urcité
dilci korekce oduvodnéni rozhodnuti spravnibo orginu pronibo stupné, jestliZe jinak dojde
k zdvéru, Ze odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy
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a je spravné” (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2015, ¢ j. 1 As
229/2014-48, a ze dne 30. 1. 2023, C. j. 8 As 97/2021-42).

V nyni fesené véci dle hodnoceni soudu ke zméné rozhodnuti povinného subjektu nedoslo,
nebot to bylo zalovanym potvrzeno pfi soucasném zamitnuti odvolani podaného zalobcem
(§ 90 odst. 5 spravniho radu). Soud zaroven neshledal, Ze by se samotné odivodnéni
Vv 4 4 /e o 4 v / 4
prvostupniového rozhodnuti mijelo s davody, pro které zalovany toto rozhodnuti
k odvolani zalobce potvrdil. V této ¢asti zalobni argumentace 1ze tedy s odkazem na shora
M M M . Vv/ 4 4 v/ v M 4 v v /
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uzavrit, ze toliko tim, ze zalovany
v reakci na odvolaci divody zalobce doplnil v napadeném rozhodnuti Gvahy povinného
subjektu, které ostatné uvodem oduvodnéni predmétného rozhodnuti téz zrekapituloval,
nemohlo dojit k poruseni prav zalobce.

vV

Diéle je nutno poukazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2011,
¢.j.2 As 93/2011-79, a zedne22. 7. 2022, ¢. j. 8 As 173/2021-73, ve kterych bylo
konstatovano, ze ve vztahu k dozorovému spisu neexistuje komplexni pravni Gprava
nahliZeni do tohoto druhu spisu, resp. presnéji fe¢eno, v ramci trestniho fizeni neexistuje
4 M / % 4 4 i 4 4 4 A
nastroj, ktery by nahlizeni do dozorového spisu statntho zastupce umoznoval. Je
nepochybné, ze pti vedeni dozorového spisu statni zastupce vystupuje v pozici organu
¢inného v trestnim fizeni, nikoliv v pozici organu vefejné spravy. Poskytovani informaci
N4 o M 4 4 4 M v 4 4 4 i / /4 v
vztahujicich se k pusobnosti statniho zastupce jakozto statniho organu moci vykonné vsak
rozhodné nelze oznacit za postup v trestnim rizeni, jehoz ic¢elem je nalezité zjisténi trestnych
¢inu a spravedlivé potrestani jejich pachatelG [§ 1 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad,
v 4 Vevy v * o 4 M 7 V7 1« v \4 \4 Y
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni fad“)], prestoze se pozadované informace
postupu organt ¢innych v trestnim fizeni dotykaji. Zadost o informace z dozorového spisu
je tak nutné vyfidit v rezimu informac¢niho zakona s tim, ze povinny subjekt musi zvazit,
zda a v jakém rozsahu se uplatni pfislusna zakonna omezeni prava na poskytnuti informace
[§ 8a a nasl. trestniho radu a § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 informacéniho zakona]. Soudu pak
prislusi posouzeni zakonnosti uplatnéni tohoto omezeni.

Nejvyssi spravai soud soucasné v rozsudku ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 2 As 93/2011-79, shrnul,
ze [plodrobnosti vedeni dozorového spisu upravuje pokyn obecné povahy nejvyssiho statnibo
zastupce ze dne 25. 10. 2004, & 7/2004, jimz se vyddva kancelarsky vad statnibo zastupitelstvi.
Dozorovy spis slouzi k dokumentaci dozoru nad trestnim stihanim a icasti statniho zdstupce v
pronim stupni trestniho Yizent, poskytuje prebled o pribébu trestnibo stibini od napadu véci az
po jeji skonceni. Dozorovy spis obsabuje kromé rozhodnuti a opatrent statniho zdstupce a dalsich
pisemnosti dokumentujicich vykon jebo dozoru, téZ stejnopisy nebo kopie protokolii o vyslechu
obvinéného a nejdileZitésich svédkii, klicovych znaleckych posudkd, protokolii o hlavnim liceni
(sou-li v ¥izeni pred soudem wvybotovoviny) a soudnich rozhodnuti (viz § 140 odst. 1 a 2
kanceldrského 7adu statniho zastupitelstvi). Dozorovy spis se vede paralelné s trestnim spisem,
nicméné, jak bylo zminéno jiz vyse, nevztabuje se na néj rezim nablizeni do spisu ve smyslu § 65
trestnibo vddu. Jak potvrzuji i komentdre k trestnimu 7ddu, pod ,spisy ve smyslu § 65 trestniho
Yddu nelze podrazovat tzv. dozorové spisy statniho zdstupce, a proto se na né nevztahuje pravo
nahlizet do spisii (viz Sdmal, P. a kol. Trestni #id. Komentd# I dil. 6. vyd. Praba: C. H. Beck,
2008, s. 442). (...) Lze tedy predpoklddat, Ze na poskytnuti informaci z dozorového spisu bude
nutné uplatnit riznd omezent plynouci ze zikona o svobodném pristupu k informacim (ve vazbé
na zachovani vicelu trestniho 7izeni).“ (...) Nelze dokonce ani vyloucit, Ze by se na informaci
poZadovanou z dozorového spisu vztahovalo vice zakonnych omezeni zaroven.

Podle § 11 odst. 4 pism. a) informac¢niho zakona povinné subjekty dale neposkytnou
i 4 o4 4 v/ 4 / N4 4 v/ 4 c
informace o probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho tizeni, pokud by jeji
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4 M Ve Ve /v 4 v/ 4 . / *eV_V 4 4 M /
poskytnuti ohrozilo ¢i zmatilo udel trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy
proces. Dle odst. 6 téhoz ustanoveni neposkytne informaci o {innosti organd ¢innych v

4 v/ 4 v 4 o 4 /. 4 v ’ 4 4 4 4
trestnim fizeni nebo bezpecCnostnich sboru, ktera se tyka predchazeni, vyhledavani,
odhalovani nebo stihani trestné linnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a
verejného poradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava tfetich osob anebo schopnost
organl vefejné moci predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou
v / 7 Ve () Vo7 V.7 v X / .
¢innost, stihat trestné ¢iny nebo zajistovat vefejny poradek a bezpecnost Ceské republiky.

Dle § 12 informacniho zakona dale plati, Ze vSechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po
vyloudeni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po
dobu, po kterou trva dvod odepreni. V odivodnénych pripadech povinny subjekt ovéfd,
zda divod odepreni trva.

Podle § 15 odst. 1 téhoz zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zlasti, nevyhovi,

4 o_V v/ 7 V7 i 4 4 7 N7/ i v/ v 4 4
vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti
Casti zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti®), s vyjimkou ptipadd, kdy se zadost
odlozi.

Konkrétnimi hledisky pouzitelnosti § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona se pak
Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 97/2009-119, ve
kterém dospél k zavéru, ze ,[zldsadnim hlediskem pro rozhodnuti povinného organu o odepreni
informace podle § 11 odst. 4 pism. a) zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, je probibajici trestni ¥izeni v uzsim smyslu, tj. zpravidla trestni stihini konkrétni
osoby kondici pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti ve véci samé. Jednd-li se o Zadost o
informaci tykajici se dalsich fazi trestnibo ¥izent, povinny subjekt v ramci své diskrecni pravomoci
uvdzi, zda by poskytnutim informace mobl byt zmaren nebo obroZen iicel trestniho 7izeni
vychdzeje ze smyslu zdkladniho prava jednotlivce na informace o cinnosti verejné moci a ze zdsady
restriktivnibo vykladu omezeni dstavné zarucenych prav; pouze v pripadé, Ze by poskytnutim
informace o téchto procesech mobl byt icel trestnibo rizeni zmaven, odepre povinny subjekt
informaci s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) citovaného zakona.“V rozsudku ze dne 1. 12. 2010,
& j. 1 As 44/2010-103, poté Nejvy$si spravni soud s piihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu
ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL Us 2/10, vyslovil, ze ,[uJstavné konformni cestou je takovd
interpretace § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona ve spojeni s § 8a odst. 1 a 2 trestniho 7idu,
ktera pripusti dle okolnosti poskytnuti informace o probihajicim trestnim ¥izeni tam, kde
neposkytnuti informace nebude mozno odiivodnit naléhavou spolecenskou potrebou. Bude proto
vidy na zvizeni povinného subjektu, nakolik je diivod neposkytnuti informace vskutku
ospravedinén naléhavon spolecenskou potiebou. Takovouto naléhavou spolecenskou potvebou
pravidelné bude role statu pri zjistovini trestnych Cind, odhalovini, stihani a odsuzovini
pachatelii trestnyjch Cinid, pripadné ochrana prav a svobod drubych (nap?. obéti trestného Cinu).
Tyto duvody jsou vedle dalsich ustanoveni informacnibo zikona v zikonné roviné zachyceny
rovnéz v § 8a trestniho Yadu.

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 338/2016-55, uved],
ze § 11 odst. 6 informacdntho zakona ,vylucuje poskytnuti informaci o cinnosti organii cinnych
v trestnim Yizeni bez obledu na to, zda se tykaji probibajicibo, ukonceného nebo dokonce
nezahdjeného trestniho ¥izeni. Predpokladem odepreni informaci je skutecnost, Ze by poskytnutim
informace mohla byt mimo jiné obroZena schopnost organi éinnych v trestnim vizeni vyhleddvat
nebo odhalovat trestnou cinnost. Tento diivod bezpochyby patvi mezi legitimni diivody omezujici

pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
4. 8. 2014, & j. 8 As 114/2013-36). Rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti
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informace vsak musi byt v tomto sméru naleZité odivodnéné tak, aby z néj bylo mozné seznat,
jaké zdimy by byly poskytnutim informace obroZeny. Cilem a iicelem trestniho ¥izent je, aby byla
naleZité zjisténa trestnd cinnost a pachatelé trestmych cind byli podle zdakona spravedlivé
potrestani. Smysl vyluky z poskytovani informaci [ze spatiovat v tom, aby poskytnutim informaci
nemohlo dojit k naruseni, zmaveni &i obroZeni objasriovani skutecnosti dilleZitych pro trestni
¥izeni. Tato vyluka tedy neni samovicelnd, nebot sonvisi s verejnym zdjmem na naplnéni vicelu
trestnibo Yizeni, kterym je ¥adné prosetventi skutku naplriujiciho znaky trestného Cinu (srov. téZ
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 6 As 18/2009-63). Obdobné se
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 12. 2010, ¢ j. 1 As 44/2010-103, ve vztabu k
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) informacnibo zdikona. (...) Nelze totiZ odblédnout od toho, Ze
poskytnutim informace dle informacniho zakona dochazi fakticky k jejimu zverejnéni. Omezeni
prdava na informace z probibajiciho trestnibo Yizeni, zejména v jeho pripravné fazi, bude pritom
spise pravidlem neZ vyjimkoun. V pripadé poskytnuti informaci v reZimu informacniho zikona v
prisbébu pripravného ¥izeni by Zadatel disponoval informacemi o takovych skutecnostech, s nimiz
v probibajicim trestnim vizeni nebyla z divodu mozného obroZeni objasnéni a vysetreni véci
sezndmena ani osoba trestné stiband. To by vedlo k absurdnim diisledkiim, které by se mijely s
poslanim prdva na informace jako politického prava (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 6 As 18/2009-63 ze dne 14. 9. 2009). Poskytovini informaci v reZimu
informacniho zikona tedy nesmi obchdzet omezeni vyplyvajici z podstaty samotnébo trestniho
7izeni. Na drubou stranu neni divodu neposkytnout informace o nepravomocném rozhodnuti
organu cinného v trestnim ¥izeni tam, kde podobnd naléhava potreba shledina nebude.

Konec¢né v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ¢&. j. 6 As 215/2021-28, Nejvyssi spravni soud
v navaznosti na vyse citované konstatoval, ze ,divody pro odepreni poZadované informace
uvedené v § 11 zakona o svobodném pristupu k informacim se mobou vzdjemné prekryvat, resp.
vzdjemné se nevylucuji. Pokud mobla byt informace odeprena podle § 11 odst. 6 zikona o
svobodném pristupu k informacim, nemd valného smyslu zabyvat se tim, zda mohla byt odeprena
i podle jiného ustanovent, napy. pravé podle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném pristupu k
informacim.

V kazdém pripadé nicméné plati, ze rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti
informace musi byt v nadepsaném sméru - tj. stran aplikace § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6
informacniho zakona, nalezité odivodnéné tak, aby z néj bylo mozné seznat, jakeé zajmy by
byly poskytnutim informace ohrozeny, resp. v ném musi byt konkrétné a srozumitelné
vyjadreno prokazatelné existujici (nikoliv pouze hypotetické) ohrozeni schopnosti organt
¢innych v trestnim fizeni plnit své tkoly (srov. napt. také rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 8 As 156/2021-26, ze dne 15. 2. 2017, ¢.§. 6 As 338/2016-55, ze
dne 4. 4. 2018, ¢.j.9 As5/2018-88). K tomu lze upozornit i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 2 As 40/2021-20, v némz bylo v souvislosti s vyse
popsanymi ustanovenimi informac¢niho zakona vyhodnoceno, ze ,,Nejvyssi spravni soud
na jednu stranu uzndvd, Ze v pripadé odivodnéni neposkytnuti informaci je nutné pocitat s vyssi
mirou obecnosti (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢ j. 1 As 229/2014-48).
Nelze vsak dospét k takové mive obecnosti, Ze odivodnéni obsabuje toliko povsechné vivahy nad
povahou pozadovanych dokumentii a proc je obecné nelze poskytovat. Povinny subjekt naopak
musi uvést konkrétni divody, pro¢ v projedndvaném pripadé informaci poskytnout nelze a které
okolnosti zapriciniufi, Ze je zde dana naléhava spoleCenskd potveba nezmarit ani neobrozit vicel
trestniho vizeni. Takové odivodnéni se ovsem nerovnd faktickému poskytnuti poZzadovanych
informaci (...). V odiivodnéni musi uvést, a to i ve vyssi mire obecnosti, které okolnosti brani
zverejnéni informace. Priklad lze nalézt dokonce v textu kasacni stiznosti stéZovatele, kde jiz pro
odepreni poskytl konkréméisi divody, tedy Ze poZadovany dokument obsabuje vyslovné
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vyjmenované operativné pdtraci stkony a vyjmenovdvd nékteré osoby, kterych se tykaly. Jedna
se o divod, ktery se konkrétné vztabuje k poZadovanému dokumentu, ale neni natolik konkrétni,
aby pozadovanou informaci poskytl. Tyto operativné patraci sikony do podrobnosti nepopisuje,
ani nevyjmenovivd konkrétni osoby, kterych se tykaji — to uz by predstavovalo faktické
poskytnuti této Cisti informace. Zavér o tom, jestli je takovy divod prilébavy, si nasledné miize
udélat soud, ktery porovnd takto konkretizované zdvéry s obsahem poZadované informace.
Jestlize tedy povinny subjekt odpira zadateli informace s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) ¢i
§ 11 odst. 6 informacniho zakona, musi vylozit, v Cem konkrétné spatfuje naplnéni
podminek zakotvenych v téchto ustanovenich, tedy uvést, jaké skutecnosti odtvodnily
odepfeni pozadovanych informaci a z jakych davoda by jejich poskytnutim doslo k
ohrozeni stanovenych prav a zajma (srov. Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Zdkon o svobodném
pristupu k informacim: Prakticky komentar. 2. Vydani., Wolters Kluwer, Praha: 2019, k § 11).

V tomto ohledu soud vnyni projednavaném ptipadé povazuje vydani rozhodnuti
povinného subjektu i zalovaného za nedostate¢na, a to pravé pro jejich obecnost bez vazby
na konkrétni véc. Ve vydanych rozhodnutich totiz dle hodnoceni soudu nejsou
specifikovany (samozfejmé v odpovidajici mife obecnosti) skutecnosti odtvodnujici
odepreni pozadovanych informaci a neni z nich patrna existence skute¢ného rizika ohrozeni
schopnosti organu cinnych v trestnim rizeni plnit své ukoly, resp. ohrozeni stanovenych
prav a zajmu. Opomenout pritom nelze jiz zminény charakter pozadované informace -
»vsechny informace z dozorovych spisii (tedy celé dozorové spisy) ve vécech vedenych Vami pod sp.
zn. 2 2T 170/2021, 1 ZT 121/2021°. V této souvislosti zdejsi soud dodava, ze dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze zadost o informace odmitnout jako celek jen
z toho duvodu, ze Cast pozadovanych informaci nema byt vydana (srov. napt. rozsudky
Nejvys$tho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢.j.7 As64/2013-49, nebo
ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 9 As 189/2014-37). Vyjimkou by byla pouze situace, pokud by
z pozadované informace nebylo viibec mozné chranéné informace vyloudit a poskytnout
informace zbyvajici - vtakovém pifipadé je namisté zadost odmitnout jako celek
a v odmitavém rozhodnuti vysvétlit, z jakého divodu nebylo mozné poskytnout informaci
jako celek. Musi se v$ak jednat o absolutni technickou nemoznost oddéleni ptislusnych
informact; jde-li pouze o ,pracnost® ¢i o technickou narocnost, divod pro odmitnuti zadosti
jako celku (tj. pro neposkytnuti informace jako celku) splnén neni (srov. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani.,
C. H. Beck, Praha: 2016, k § 12). Odkazat 1ze v tomto ohledu téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 7 As 369/2018-32, kde bylo uvedeno, ze ,,pokud
Zadost o poskytnuti informaci sméruje k poskytnuti listiny (nosice informace), pak takto
formulovanoun Zddost lze povazZovat za pripustnou s tim, Ze Zadatel se de facto domdahd poskytnut!
veskerych informaci v dokumentu zachycenych (viz rozsudek ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As 17/2008-
67, ¢. 1627/2008 Sb. NSS). V takové situaci jsou povinné subjekry vzdy povinny zkoumat, zda lze
poskytnout Zadateli alespori Casti pozadovanych informaci (dokumenti). K tomu viz napr.
rozsudky ze dne 31. 5. 2010, ¢ j. 4 As 13/2010-75, ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As 180/2014-37.
Stejné tak je mozné zminit i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2023, . ;. 8
As 156/2021-26, ve kterém bylo uvedeno, ze [ljze tedy uzaviit, Ze s ohledem na obsab
poZadovanych dokumentii a zdroji, z nichZ vychdzi, nelze vyloucit, Ze obsabuji i informace
podraditelné pod vyluku dle § 11 odst. 6 zikona o svobodném pristupu k informacim. Je vsak
zrejmé, Ze pod danou vyluku nebylo bez dalsiho mozné podradit poZadované dokumenty
(zdvérecnon zprdvu) jako celek. Pokud tedy povinny subjekt chtél Zadost odmitnout, bylo na ném,
aby identifikoval pasdze (Cisti) naplriujici shora vymezené podminky aplikace této zikonné
informacni vyluky a konkrétné a srozumitelné ve vztabu k danym pasazim (Castem) vyloZil, jak
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by jejich poskytnuti tyto podminky moblo naplnit (tedy predevsim jak by obrozilo schopnost
organii ¢innych v trestnim vizeni plnit své sikoly). Takto vsak v myni posuzované véci povinny
subjekt nepostupoval a na zdakladé spise jen obecnych (pausilnich) zavéri odmitl poskytnout v
zdsadé cely obsah poZadovaného dokumentu.

Povinny subjekt pritom v posuzované véci predmétnou zadost zalobce odmitl v celém
rozsahu (tzv. en bloc) podle § 15 odst. 1 za pouziti § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6
informacniho zakona. K samotné aplikaci § 11 odst. 4 pism. a) informaéniho zikona
v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti poukazal na vazbu tohoto ustanoveni s § 8a
trestniho fadu, ktery se tyka poskytovani informact z trestniho fizeni (resp. dané ustanoveni
trestniho fadu citoval). Na tomto zakladé nasledné konstatoval, Ze pokud by pozadované
informace poskytl, doslo by k poruseni minimalné vyse uvedenych ustanoveni informaéniho
zakona a trestniho fadu. Dale povinny subjekt povsechné zminil, ze mozné ohrozeni
objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni plati tim spise, pokud by mély byt takové
informace poskytnuty primo obvinénému, nebot dozorové spisy ,ze své podstaty obsahuji
mimo jiné i komunikaci mezi policejnim organem a statnim zdastupcem, pokyny statniho zdstupce
viic1 policejnimu organu smétujici k objasnéni véci, plany provérovini i vysetrovdani apod., které
jsou nevereiné a jejich poskytnuti by bylo z hlediska trestnibo ¥izeni minimalné netaktické. Na
drubou stanu skutecnost, Ze takovéto informace z trestniho 7izeni nejsou poskytovany, chrani i
samotného obvinéného.“ K tomu doplnil, zZe vramci poskytovani informaci podle
informacniho zdkona obvinény nema zadné zvlastni postaveni a ,,pokud by takové informace
byly poskytoviny obvinénym, musely by byt stejnym zpiisobem poskytnuty komukoliv, kdo by o
né podle InfZ poZidal, tedy i osobam, které maji protichidné zdjmy a mobly by je ndsledné proti
obvinénému pouZit, stejné tak by musely byt na zakladeé Zadosti poskytnuty napriklad i zastupcim
hromadnych sdélovacich prosttedki apod., pficemz uzavtel, ze ,pritom konkrémné ve vyse
uvedenych trestnich vécech by, s obledem na jejich charakter, ztotoZnéni obvinéného, poskozenych
a dalsich osob zicastnénych na trestnim vizeni nezabranila ani pripadnd anonymizace osobnich
tdaji. “ Povinny subjekt téz uvedl, Ze se na tzv. dozorové spisy pravo nahlizet do spist ve
smyslu § 65 trestniho radu nevztahuje. V navaznosti na vyse rekapitulované tak povinny
subjekt bez blizsi konkretizace vyslovil, ze ,je zPejmé, Ze v ramci tzv. pripravného ¥izeni lze
poskytovani informaci dle informacnibo zakona uplatnit pouze ve velmi omezené mive.“ Poté
povinny subjekt citoval § 11 odst. 6 informacniho zakona sobecnym tvrzenim, ze
predpokladem odepfeni informaci je skutecnost, ze by poskytnutim informace mohla byt
mj. ohrozena schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni vyhledavat nebo odhalovat
trestnou ¢innost. K tomu povinny subjekt doplnil odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2014, C. . 8 As 114/2013-36, a uvedl, ze ,v pripadé nyni posuzované Zddosti
nelze dovodit, Ze by se mélo jednat o vyjimku z pravidla, Ze kvalifikované informace o ¢innosti
organii Cinnych v trestnim 7izeni se ve smyslu § 11 odst. 6 informacniho zikona neposkytuji. Je
nade vsi pochybnost, Ze nelze poskytovani informaci verejnosti nadradit nad zajem na ¥ddném
vykonu stéZejni prisobnosti statniho zastupitelstvi v trestnim 7izent.

Zalovany poté v napadeném rozhodnuti obsahle zrekapituloval obsah prvostuptiového
rozhodnuti, pri¢emz v navaznosti na odvolaci namitky pouze doplnil, Ze po povinném
subjektu nelze pozadovat naprosto konkrétni sdélent, jak a u které z obsazenych listin by
eventualné hrozilo prozrazeni totoznosti ¢i jiné riziko, nebot tim by vlastné doslo ke
zminéni onéch informaci, které jsou k tomu zpusobilé. Poté bez dalsiho uvedl, ze pripadnym
poskytnutim pozadovanych informaci by mohlo dojit také k naprostému naruseni principu
rovnosti stran v fizeni pred soudem a v dusledku toho téz k ohrozeni samotného smyslu
trestniho fizeni, ,eventudlné by mohlo dojit také k obroZeni schopnosti organi verejné moci
predchdzet tr. ¢innosti, vybleddvat nebo odbalovat tr. cinnost, stibat tr. iny nebo zajistovat
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verejny poradek a bezpecnost CR wve smyslu § 11 odst. 6 informacnibo zdikona.“ Nasledné
zalovany obecné doplnil, ze konkrétnich variant zptsobt a prosttedkt k odhaleni trestné
Cinnosti existuje cela rada, pfi¢emz nikoliv vSechny jsou verejné bézné znamé a neni zajmem
povinného subjektu a zalovaného tyto postupy pravidelné publikovat, a potencialné tak
snizovat jejich efektivitu. Zvetejriovani kompletnich informaci o procesnim postupu v urcité
4 Vv . 4 / v ’ v . 4 4 v v/
trestni véci, které mohou byt obsazeny pravé v meritornich rozhodnutich, ale predevsim v
pokynech, pfipisech statniho zastupce pfi jeho komunikaci s policejnim organem, jsou pak
dle Zalovaného hypoteticky zptsobilé ohrozit schopnost organt vefejné moci predchazet
trestné C¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost, stihat trestné ciny. Dle
zalovaného poté divod odmitnuti dle § 11 odst. 6 informacniho zakona sméfuje vuci
4 v 4 . 4 o vV . 4 . v 4 4

obecnému ohrozeni schopnosti organu verejné moci predchazet, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou Cinnost, tedy ke snizeni efektivity nastroji uzivanych organy vetejné moci obecné.
Povinny subjekt pfitom dle zalovaného dovodil existenci obou alternativnich podminek pro
neposkytnuti informace, tedy ze by jeji poskytnuti ohrozilo prava tretich osob i schopnost
organl vefejné moci predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou
Ve ’ s v v o7 v/ v - / .
¢innost, stihat trestné Ciny nebo zajistovat verejny poradek a bezpecnost Ceské republiky.
Zalovany se tak se zavérem povinného subjektu ztotoznil.

V kontextu veskerych dfive popsanych skutecnosti tak zdejsi soud v posuzovaném ptripadé
uvadi, ze jakkoliv je jisté tfeba respektovat legitimni zajem organu Cinnych v trestnim fizeni
Ve o v 7 ’ ’ . v . , .
na tom, aby nebyly nuceny pfi oduvodnéni rozhodnuti, kterym jakozto povinné subjekty
Y . . v 7 ’ / /
odmitaji poskytnout informace podle informaéniho zakona, zachazet do takovych
podrobnosti, ze by pozadované informace fakticky poskytly, zadateli by mély byt z
oduvodnéni jejich rozhodnuti zjevné potrebné okolnosti, na zakladé kterych bylo
poskytnuti informace odmitnuto. Jinak fteceno skutecnosti, kterymi je odepfeni
v / . /7 o v v / Y .

pozadovanych informaci odivodnéno, by mély byt ve smyslu shora odkazované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti vymezeny alesponi typové a se seznatelnou
vazbou na projednavany pripad (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2022, ¢. j. 2 As 40/2021-20). Pouhy obecny a prikladmy (resp. komentarovy) vycet,
popt. povsechny popis teoreticky moznych situaci ve vztahu k poskytovani informaci
z dozorovych spist statniho zastupce, nadto bez zjevného zkoumani, zda lze poskytnout
v M vV V7 v / i 7. A2 M 4 M vV . 4

zadateli alespon ¢ast pozadovanych informaci, jakoz i bez jakékoliv ztejmé vazby na danou
(konkrétni) véc (Ci tu kterou jeji Cast), jak ucinili povinny subjekt a zalovany v nyni feseném
pripadé, tedy dle soudu obstat nemuze. Ostatné ani samotna dotéena trestni rizeni nebyla

4 / 4 vV M v \4 / 4 4 i b %
v namitanych rozhodnutich (arovnéz ani v predlozeném spravnim spisu) nijak blize
vymezena. Bez uvedeni odpovidajicich skuteCnosti jsou tak drive rekapitulované pouze
obecné Gvahy (resp. teoreticka vychodiska) povinného subjektu a zalovaného toliko ,zcela
. 71 7 o vV 7« / v ’ . 7 v o v R
univerzalnim oduvodnénim®, na zakladé kterého nicméné nelze vibec dospét k zavéru
\4 /4 /4 4 v 4 / 4 /5 o 4 v . M v M
o mozném konkrétnim ohrozeni stanovenych prav a zajml v dané véci, jak vyzaduje
;. . . vV/ ) /
nadepsana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud na zakladé vyse uvedeného podotyka, ze v kazdém konkrétnim pripadé, kdy je zadateli
odepirano poskytnuti informaci s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) nebo § 11 odst. 6
informacniho zakona, je tedy nutné se v odavodnéni rozhodnuti o zadosti vyporadat s tim,
zda skuteCné pozadovany dokument obsahuje informaci nebo informace, které se tykaji
predchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo stithani trestné c¢innosti nebo ochrany
bezpeénosti osob, majetku a verejného poradku a zda by jejich poskytnuti ohrozilo prava
tretich osob anebo schopnost organti verejné moci pusobit tak, jak je uvedeno v § 11 odst. 6
informacniho zakona nebo zda obsahuje informace o probihajicim trestnim fizeni nebo
tykajici se trestniho fizeni a jejich poskytnuti by ohrozilo ¢i zmatilo Gcel trestniho fizeni ve
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smyslu § 11 odst. 4 pism. a) téhoz zikona. Pokud povinny subjekt dospéje k zavéru, ze
\4 / Ve o \4 . . . ’ ,
pozadovany dokument (Ci jeho ¢ast) obsahuje informace spojené s takovouto hrozbou, musi
M .. /4 Vo 4 /e vV Vv A v o M Vo M v 4
1s ohledem na jiné verejné zajmy na strané zadatele radné oduvodnit, proc je jejich odeprenti
nezbytné. Soud by pak mél mit v ramci soudniho pfezkumu moznost po seznament se s
predlozenou spisovou dokumentaci a vydanymi rozhodnutimi tyto skutenosti ovéfit a
posoudit zakonnost poskytnutého odtvodnéni vedouctho k odepteni pozadovanych
informaci. K tomu soud povazuje za vhodné na tomto misté znovu pripomenout, ze pokud
cely pozadovany dokument obsahuje informace podle § 11 odst. 4 pism. a) ¢i § 11 odst. 6
informacniho zakona, je samoztejmé namisté odeptit zadateli poskytnuti celého dokumentu.
Jestlize v$ak pozadovany dokument v nékteré jeho Casti takové informace neobsahuje a neni
.. ’ 4 4 o v 4 4 4 v/ M . 4
jiného zakonného davodu pro odepreni poskytnuti této ¢asti dokumentu, resp. informaci
v této Casti uvedenych, pak je povinny subjekt zasadné povinen tyto informace zadateli
poskytnout, tj. poskytnout dokument zadateli {astecné nebo pozadované informace
poskytnout jinak (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. III. US 3339/20).

Pouze pro uplnost soud nad ramec jiz uvedeného k tvrzeni uplatnénému zalovanym
az ve vyjadreni k zalobé, ze v daném pfipadé zalobce pozadoval celé spisy, ne jednotlivé
informace ze spisti, uvadi, ze se jedna o nepriléhavou argumentaci, nebot zalobce vyslovné
pozadal o ,vsechny informace z dozorovych spisi (tedy celé dozorové spisy) ve vécech vedenych
Vami pod sp. zn. 2 ZT 170/2021, 1 ZT 121/2021°, pticemz bylo na zakladé takto formulované
zadosti ve smyslu jiz dfive citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tfeba zkoumat,
zda lze poskytnout zadateli alesponi ¢asti pozadovanych informaci (dokumentd). Pokud dale
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As
51/2019-39, a zminil, ze zadost o poskytnuti spisu nebo i jen jeho podstatné Casti neni zadosti
o poskytnuti informace, ale zadosti o umoznéni nahlizet do spisu, soud k tomu uvadi, ze
toto hodnoceni viibec neodpovida odivodnéni namitanych rozhodnuti (tj. divodim, na
kterych povinny subjekt a zalovany stavéli odmitnuti pozadovanych informaci). K témto
svym zpusobem opozdénym a az naslednym Gvaham zalovaného je zaroven soud nucen
zdGraznit, ze nedostatek odivodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadteni
k zalobé - tj v fizeni pfed soudem (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9. 2003 ¢.j. 1 A 629/2002-25, ze dne 23. 7. 2009, . j. 9 As 71/2008-109, nebo ze dne 27.

6. 2011, ¢.j.4 As21/2011-60). Navic se zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu konkrétné tykal zadosti stézovatele, ze které vyplyval jasny zamér zjistit
neurdity okruh informaci ze spravniho spisu, coz je vSak vyhrazeno institutu nahlizeni do
spisu dle § 38 spravniho radu. V této souvislosti nicméné nelze pominout fakt, ze ve vztahu
k dozorovému spisu neexistuje komplexni pravni Gprava nahlizeni do tohoto druhu spisu.
Z4dost o informace z dozorového spisu je tedy nutné vytidit v reZimu informaéniho zikona
(srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 2 As 93/2011-79, a
ze dne 22.7. 2022, ¢. j. 8 As 173/2021-73). Rovnéz tak je mozno k odkazu zalovaného na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. IL. US 1954/11, poukazat na rozsudek
Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 2 As 51/2012-14, v némz bylo Vysloveno

ze ,[plokud stéZovatel oponuje argumentact krajského soudu, ktery na podporu svjch zdvéri
citoval z usneseni Ustavnibo soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. I US 1954/11, lze mu dit za
pravdu v tom, Ze se zde Ustavni soud primdrné zabyval pravem nablizet do spisii podle § 65
trestnibo 7ddu a zde uwvedené zdvéry tak nejsou pro pripad poskytovani informaci dle zakona o
svobodném pristupu k informacim priléhavé. Jak ostarné pripomnél zdejsi soud jiz v rozsudku o
proni kasacni stiznosti v této véci, nahblizeni do trestnibo spisu podle uvedeného ustanoveni
trestnibo vddu splriuje pozadavek komplexnosti sipravy, a proto se v této Cisti jednd o zvlastni
pravnd dpravu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zikona o svobodném p¥istupu k informacim, coz
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znamend, Ze pro pripady nahliZeni do spisi se tento zdkon nepouZije (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢ j. 1 As 44/2010-104, publ. pod ¢& 2241/2011 Sb. NSS).
Poskytovini informaci z dozorového spisu statnibo zdstupce nelze podradit pod uvedenou
komplexni dpravu nabliZeni do spisii (...).“

Jedna-li se poté o zalobcem v replice tvrzené okolnosti, ze sim zalovany z podnétu zalobce
v ramci dohledu nad cinnosti nizstho statniho zastupitelstvi dospél k zavéru, ze dozorujici
statni zastupce porusil své povinnosti, pri¢emz zalobce tato poruseni téz obsahle popsal,
zdejsi soud uvadi, Ze touto argumentaci neni opravnén se v feSeném pripadé zabyvat, nebot
tyto okolnosti jdou zjevné nad ramec predmétu daného fizeni, a tedy prezkumné pravomoci
soudu. V této souvislosti pak soud pro zjevnou nadbytecnost podle § 52 odst. 1 s. f. s.
neprovedl zalobcem navrzené dokazovani vyrozuménimi krajského statniho zastupitelstvi
o vysledku vykonaného dohledu v trestnim ftizeni zalobce a spol. jako obvinénych ze dne
15. 6.2022,¢.5. 1 KZT 195/2022-23, ze dne 7. 7. 2022, ¢. j. 1 KZ'T 228/2022-29, ze dne 8. 12.
2022, ¢. 5. 1 KZ'T 228/2022-54 a ze dne 27. 12. 2022, ¢.j. 1 KZT 195/2022-47, nebot tyto
listiny [tj. vysledky instancniho dohledu ve smyslu zakona ¢.283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®)],
jak plyne jiz z vyse popsaného, ptimo nesouvisi s predmétem tohoto fizeni.

K dale navrzenym dikazim listinami - konkrétné napadenym a prvostupniovym
rozhodnutim, odvolanim zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu a ufednim
zaznamem statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne 24. 9. 2021,
¢.j. 1ZT 121/2021-41a, které jsou obsahem spravniho spisu, pak zdejsi soud upozornuje, ze
vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z 4dajt a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna
se o dokazovani ve smyslu § 52 s. . s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne
29. 6. 2011, €. j. 7 As 68/2011-75). Obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soucasti) tudiz
nelze povazovat bez dalsiho za dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim
soudnictvi, které je prezkumnym rizenim rizeni spravniho, priCemz spravni spis je obrazem
a vysledkem spravniho fizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs
194/2017-25).

Zavérem pak soud k poznamce zalovaného stran zjevného zneuziti prava zalobcem v fizeni
pred soudem, kdy si mél zalobce nezaplacenim soudniho poplatku k ptivodnimu podani
predmétné zaloby v podstaté vybrat senat, ktery bude o jeho zalobé rozhodovat, poukazuje
na bod 6. vétu prvni komentéfe ke spravnimu tGseku Rozvrhu prace Krajského soudu v Usti
nad Labem pro rok 2022, ze se véc v pfipadé pozitivni lustrace zalobce pridéli tomu soudci
(referentovi), ktery ve véci zalobce jiz dfive rozhodoval, a to do soudniho oddélent, které ve
véci naposledy jednalo a rozhodovalo. Poukazal-li tedy zalovany svoji argumentaci fakticky
na drivéjsi véc zalobce vedenou zdejsim soudem pod sp. zn. 15 A 15/2022, kde bylo fizeni o
zalobé zalobce proti napadenému rozhodnuti zalovaného zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku za zalobu, nutno k tomu konstatovat, ze nyni projednavany pripad byl
pridélen plné v souladu s nadepsanym ustanovenim rozvrhu prace praveé soudci (referentovi),
ktery rozhodoval i v predchazejicim (odkazovaném) prfipadé, jakoz i do stejného soudniho
oddélent, které ve véci naposledy rozhodovalo (tj. senatu v totozném slozeni). Dana namitka
zalovaného je proto zjevné neptripadna.

Vzhledem k veskerym dfive uéinénym zavérim tak soud zalobou napadené rozhodnuti
vyrokem I. rozsudku zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvodi rozhodnuti. Soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu
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fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. S ohledem na to, Ze pfedmétnou vadou fizeni bylo stizeno 1
rozhodnuti povinného subjektu, pfiemz je tieba radné a v dplnosti odtvodnit rozhodnuti
o zadosti zalobce, soud pfistoupil podle § 78 odst. 3 s. t. s. také ke zruseni tohoto rozhodnuti.
V ném budou povinny subjekt a zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazani pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku.

V souvislosti s tim, ze napadené rozhodnuti bylo zruseno pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu rozhodnuti, se soud jiz nezabyval dalSimi namitkami zalobce stran

v * V/ v 4 /7 e 4 4 /4 v / . . 4
moznosti Caste¢ného poskytnuti informaci ve vztahu k jim konkrétné uvedenym listinam
(dokumentim) - tj. k Gfednimu zaznamu ze dne 24. 9. 2021, ¢.j. 1 ZT 121/2021-41a, a obalu
dozorového spisu s vyznalenim vSech pisemnosti a tkonti ve véci, nebot by to bylo za dané
situace naprosto predcasnym.

Podle § 16 odst. 6 informac¢niho zakona pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na
zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany dtvody

/7 7 N7/ . . *V/ ’ o /7 7 N7 . v/ ’
pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné duvody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout ve lhuté, ktera nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne
doruéeni rozsudku povinnému subjektu.

Podle citovaného ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné duvody pro odmitnuti
v/ . , . ’ v . ’ . v/ e v )
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci vSak za stavajictho stavu nelze uzaviit, ze zde
zakonné divody pro odmitnuti poskytnuti informace neexistuji, nebof Zzalovany ani
povinny subjekt nepostupovali privyfizeni predmétné zadosti zalobce zakonnym
zpusobem. Soud proto aktualné nemohl naridit poskytnuti informace dle § 16 odst. 6 véty
druhé informacniho zakona.

29. Jelikoz mél zalobce v reSeném pripadé plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.

vyrokem II. rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu dtivodné vynalozenych nakladu rizeni v celkové vysi 11 228
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky
6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“), [pfevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z castky 600 K¢
jako nahrady hotovych vydaju advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a
4 advokatniho tarifu], a z éastky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je pravni zastupce
zalobce podle zvlastnitho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmeény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Soud naproti tomu zalobci neptiznal nahradu
nakladt fizeni zaUkon spocivajici v podané replice, nebot jej nepovazuje za tuclelné
vynalozeny, kdyz zalobce v replice prakticky toliko setrval na jiz dfive uplatnéné zalobni
argumentaci, pricemz dale (obsahle) popsal vysledky instan¢niho dohledu zalovaného ve
smyslu zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, jak bylo ostatné vylozeno uz shora,
coz ale pfimo nesouviselo s predmétem daného fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. &ervence 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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