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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: Ing. V. H.

proti

zastoupeny advokatkou Mgr. Gabrielou Beckertovou, Ph. D.
sidlem Kutnohorska 31, 280 02 Kolin

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi

sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/1697, sp. zn.
ZN/MZP/2020/500/396,

IIL.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva  zivotnitho prosttedi ze dne 20. 8. 2020, ¢.
MZP/2020/500/1697, sp. zn. ZN/MZP/ 2020/500/396, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce

Mgr. Gabriely Beckertové, Ph. D., advokatky.

Odavodnént:
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I. Ptedmét fizeni

Zalobce se 2alobou podanou dne 2. 11. 2020 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud*)
domahal zruSeni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 20. 8. 2020, ¢. j.
MZP/2020/500/1697, sp. zn. ZN/MZP/2020/500/396 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, Oblastniho inspektoritu Praha (dile jen ,CIZP“) ze dne 10. 6. 2020, ¢&. j.
CIZP/41/2020/6761 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim
byl zalobce uznan vinnym tim, ze ,minimalné od 1. 8. 2017 do dne konani kontroly, tj. 27. 2.
2018, na lesnim pozemku p. ¢. XB v k. 4. X na plose 1046 m2, realizoval nepovolené terénni
sipravy spocivajici v navezeni vrstvy vykopového materialu o mocnosti 0,6 m az 1 m, &imz porusil
povinnost stanovenou v ustanoveni § 11 odst.1 a 4 , tedy kaZdy si musi pocinat tak, aby
nedochdzelo k obrozovdni nebo poskozovani lesii, jakoz i objektii a zarizeni slouZicich hospodareni
v lese“ a “nikdo nesmi bez povoleni uzit lesni pozemky k jinym uceliim, pokud tento zdkon
nestanovi jinak®, § 13 odst. 1, tedy “veskeré pozemky urcené k plnéni funkci lesa musi byt iicelné
obhospodarovdiny podle tohoto zdkona. Jejich vyuziti k jinym iceliim je zakdzano, o vyjimce z
tohoto zikazu miize rozhodnout organ stdtni spravy lesi na zikladé Zddosti vlastnika lesniho
pozemku nebo ve vereném zajmu®, § 20 odst.1 pism. b) a pism. o), tedy “v lesich je zakdzino
provddét terénni sipravy, narusovat pidni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty
a ,,“v lesich je zakdzino znecistovat les odpady a odpadky* zakona ¢ 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zdakoni (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, ¢imzZ ohrozil
Zivotni prostredi v lesich®, ¢imz se dopustil spachani prestupku podle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostedi a jeji ptisobnosti v ochrané
lesa, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,zakon o CIZP¥), za coZ byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 295 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni podle § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,prestupkovy zakon®), ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhuté dne 26. 6. 2020 odvolani,
kterym jej napadl v celém rozsahu (dale jen ,odvolani®).

Proni odvolaci némitkou Zalobce namital, Ze CIZP neuvadi, jak byla jeho jednnim naplnéna
skutkova podstata uvedena v § 4 odst. 1 pism. a) zakona o CIZP. Misto uvedeni povinnosti,
kterou porusil, CIZP ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti uvadi vyéet povinnosti dle
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné doplnéni nékterych zakond (lesni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon®), coz pusobi dle zalobce zmateéné. Dale
namital, Ze CIZP si nemtzZe rozifovat skutkové podstaty, natoZ zcela nové vytvaret.

Ve drubé odvolaci namitce zalobce uvedl, Ze Gpravy byly provedeny v dobré vite z dtivodu

v 4 4 4 / /4 1/ Vv v \4 eV o v
zpevnéni a zarovnani terénu po provedené nahodilé tézbé, na coz poukazoval jiz v prubéhu
fizeni a k uvedenému dolozil fotodokumentaci.

Ve tret{ odvolaci namitce zalobce konstatoval, Ze pouzity material nebyl odpad ani vykopovy
material a CIZP ani neupftesnila, co si pod pojem vykopovy material podradila. Soudasti
navezené zeminy nebyly dle Zalobce zddné odpady ani vykopovy material, ale vyhradné
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zemina, ktera byla dlouhodobé deponovana na pozemku parc. ¢. XA, k. 4. X (dale jen
~pozemek XA“), protoze puvodni stav pozemku parc. ¢. XB, k. 0. X (dale jen ,pozemek
XB*), nevytvarel predpoklady pro jakykoliv porost.

Cturtou odvolaci namitkou zalobce rozporoval, ze pri vymezeni doby, kdy mélo dojit ke
spachani prestupku, CIZP nevychazi ze zjisténého stavu. Zalobce provedl Gpravy v prubéhu
srpna 2017, nejednalo se o opakujici se ani trvajici ¢innost, ale o ¢innost jednorazovou.

Zalobce dale v pité odvolaci ndmitce uvedl, ze CIZP porusila zasadu presumpce neviny, co
je patrné ze str. 10 a 17 prvostupriového rozhodnuti. Dle zalobce si CIZP vytvorila o véci
svuj usudek, aniz by si polozila zakladni otazku, komu ku prospéchu tak zalobce ¢inil.

V Sesté odvolaci namitce 7alobce uvedl, ze CIZP v prvostuptiovém rozhodnuti nevyporadala
a nezabyvala se veSkerymi tvrzenimi Zalobce. Zalobce od potatku Hzeni rozporuje tvrzeni
CIZP, 7e terénnimi Gpravami do$lo k poSkozent a zni¢eni nékolika stojicich stromd, nebot
nékteré stromy byly dle zalobce poskozeny klimatickymi vlivy.

Sedmou odwvolaci namitkou zalobce namital, ze nedoslo k naplnéni formalnich a materialnich
znaku prestupku. Ke spachani prestupku musi byt naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty, mezi které patff i objektivni stranky deliktu. Zikon o CIZP za nésledek
vytykaného prestupku
povazuje ohroZeni nebo po$kozeni Zivotniho prostfedi v lesich. CIZP méla uvedeny
nasledek

prokazat. Zalobce jednal v dobré vite, kdy? chtél zkultivovat dotéeny pozemek, proto chybi
znaky skodlivosti. Osmou odvolaci namitkou zalobce dale namital, Ze k uvedenému predlozil
stanovisko doc. Dr. J. F., CSc. ze dne 24. 6. 2020, ze kterého vyplyva, ze k ohrozeni
zivotniho prostfedi v lesich nedoslo.

V devité odvolaci nimitce #alobce uvedl, 2e CIZP pochybila, kdy? mu pfi zji¥tovani
majetkovych poméra nestanovila lhatu k dolozeni podkladd v souladu s § 39 odst. 1
spravniho radu usnesenim, ale pouze neformalnim dopisem. K uvedenému rovnéz zalobce
poukazuje, ¥e CIZP nedostala své povinnosti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot
neposkytla zalobci moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.

V desaté odvolaci namitce zalobce konstatoval, ze projednavané fizeni postrada naplnéni
4 4 4 / v/ 4 4 v/ 4 4 4 4 v v/’ v 4

zakladnich zasad kladenych nasim pravnim radem na spravni trestani, predevsim naplnéni

/ 4 4 Ve vV . 4 v 4 v 4 v

Gstavni zasady primérenosti represe. Dale zalobce napada, ze rozhodnuti o prestupku bylo

vydano az dva roky po zahajeni fizeni, kdyz nejzazsi lhitou je 60 dnd, nelze-li tak uéinit

bezodkladné.

Jedendctou odvolaci namitkou zalobce namital, Ze jakoukoliv logiku postrada odtvodnéni
CIZP ohledné vychovného pisobeni na Zalobce jako pachatele prestupku, kdy? jej stanovena
vyse pokuty ma odradit od dal$itho udrzovani protipravniho stavu (str. 18 prvostupnového
rozhodnuti).

Ve dvandcté odvolaci namitce zalobce konstatoval, Ze v projednavané véci je na misté
aplikovat § 43 odst. 2 prestupkového zakona, nebof z vytykané cinnosti nemél zadny
prospéch a od zadatku spravniho fizeni spolupracoval.
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Ve trindcté odvolaci namitce zalobce uvedl, ze CIZP v prvostupiiovém rozhodnuti pouziva
/ / / . v oe v . v VI . e
termin vykopova zemina, kterou povazuje za odpad, ackoliv dle zalobce nesplnuje definici

odpadu dle odpadového zakona.

Ctrndctou odvolaci namitkon zalobce namital, ze se CIZP se nepodafilo prokazat ptuvod
vykopového materialu, nicméné na nékolika mistech prvostupniového rozhodnuti uvadi své
domnénky o propojenosti s povolenou stavebni ¢innosti na vedlejsich pozemcich

V patndcté odvolaci namitce zalobce konstatoval, Ze neporusil §11 odst. 1a 4, § 13 odst. 1 ani
§ 20 odst. 1 pism. b) a o) lesniho zakona, nebot CIZP neprokazala, jak zalobce ohrozil nebo
v i 4 v \4 4 Ve b / /v o 4 v
poskodil les; neprokazala, ze zalobce lesni pozemek uzil k jinym Gcelum; a dale proto, ze
zalobce nenarusil
pudni kryt, protoze se zde zadny nenachazel. Pojem terénnich uprav je uveden v § 3 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavenim radu (stavebni zakon), ve znéni
Vevy v - 0 / . 7 7 « ’ / v/ v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a otazku, zda se v posuzovaném pripadé
. / ’ ve - . v/ v/ c T v/ v/ ’
jednalo o terénni Upravu, ¢i nikoliv, neprislusi posoudit CIZP, ale prislusnému stavebnimu
Uradu. CIZP méla v prubéhu celého fizeni dostatek moznosti s prfislusnym stavebnim
4 4 VvV Ve IV _V \4 4 o v v/ 4 4 M 4
organem tuto otazku fesit, zvlasté, kdyz s timto v prubéhu fizeni v ramci poskytnuti
soucinnosti komunikoval. Prislusny stavebni trad, ackoliv byl se situaci velmi dobfe
obeznamen, neucinil zadné pravni kroky ve smyslu zahajeni fizeni za provedeni
»nepovolenych terénnich Gprav®, a¢ spravni organy projednavaji prestupky ze své uredni
¢innosti. Zalobce se proto domnival, ze tento spravni organ zrejmé neshledal v ¢innosti
obvinéného znaky terénnich Gprav, eventuelné neshledal jiny zakonny davod, pro ktery by
bylo nutno prestupkové rizeni zahajovat. Zalobce dale uvedl, Ze ani vodopravni ufad situaci
na pozemku neresil, ackoliv se jedna o zaplavové Gzemi a ani tento proto zjevné neshledal
duvod k zahajeni prestupkového rizeni za poruseni vodniho zakona. Ke tvrzenému poruseni
§ 20 odst. 1 pism. o) lesniho zakona zalobce zopakoval, ze neprovedl znedisténi lesa odpadky.

V Sestndcté odvolaci namitce zalobce uvedl, Ze spravnimu organu ani tak ,nevadi“ samotna
Ve v ./ */ i Ve 4 v 4 4 v v M /
¢innost zalobce a jeji potencial ohrozit zivotni prostiedi v lesich, ale skute¢nost, ze si k této
¢innosti nevyzadal stanovisko pfislusného organu statni spravy lest. V dalsich bodech

/ 4 /7 v . 4 4 M v 4 4 o . Vv 4
podaného odvolani zalobce opakuje své namitky ohledné prokazani pavodu zeminy; zniceni
nékolika drevin; k naruseni pudniho povrchu lesa; ke zméné mikroklima a druhove skladbé
zivocCicht a rostlin; a absence souhlast prislusnych organu.

Sedmndctou odvolaci ndmitkou zalobce namital, ze pro prokazani ohrozeni zivotniho
prostiedi méla CIZP odebrat jiz v dobé kontroly potfebné vzorky, eventuelné pozadat v
ramci soucinnosti o tento tkon jiny spravni organ, nejlépe pfislusny organ odpadového
hospodarstvi, ktery by soucasné i kvalifikovanym zptsobem uréil, zda se jedna o odpad ¢i
nikoliv, a dile méla toto své tvrzeni opfit o konkrétni dikaz, nikoli pouze o ni¢im
nepodlozené domnénky.

V osmndcté odvolaci namitce Zalobce zpochybtioval CIZP stanovenou vysi uloZené pokuty a
poukazoval mimo jiné na neformélni sdéleni od provozovatele skladky U., e 1 tuna
vykopové zeminy odvezené na skladku se pohybuje kolem 100-150 K¢. Dale zalobce rovnéz
zpochybnil CIZP odhadovanou cenu pozemkd ve svém vlastnictvi, jak CIZP uvedla v
prvostupriovém rozhodnuti pfi zjistovani jeho osobnich a majetkovych pomér.
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Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 2. 9. 2020. K proni odvolaci namitce
\4 / v v v / / V7 .. v v Ve V v 4

zalovany predné uvedl, Ze ve vyrokové ¢asti je dostatené uréité oznaceno misto (pozemek
parc. ¢. XB, k. 0. X), uveden ¢as (od 1. 8. 2017 do 27. 2. 2018) a zpusob spachani skutku
(navezeni vykopového materialu na plochu 1046 m? mocnost vykopového materialu se

4 / v M 4 / v
pohybovala v rozmezi od 0,6 m do 1 m), ktery naplriuje zakonné znaky prestupku dle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o CIZP. K naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku doslo
pouze tim, ze zalobce na lesni pozemek navezl vykopovy material o vyse uvedené plose a
objemu, timto jednanim ohrozil zZivotni prostredi v lesich, kdyz vykopovy material je
nezadouci pro rust dfevin, a navezeny material ma negativni vliv také na vodni a pudni
poméry v lese. CIZP ve vyrokové casti prvostupriového rozhodnuti rovnéz uvedla
4 4 4 A / M 4 4 Ve 4 \4 4 M

ustanoveni lesniho zakona, ktera zalobce svym jednanim porusil. Dle nazoru zalovaného je
tak patrné, za ktery prestupek byla ulozena pokuta a nelze tak souhlasit s nazorem, ze se
jedna o zmatecny vyrok.

Ke drubé odvolaci namitce zalovany uvedl, ze z podkladu ze spisové dokumentace je zfejme,
\4 v v /7 Ve 4 4 4 M M v b4 v

ze neslo pouze o zpevnéni ¢i zarovnani terénu, jak poukazuje zalobce, nebot doslo k
terénnim Upravam a navezeni vykopového materialu o mocnosti 0,6 az 1 m. Z
fotodokumentace, kterou predlozil zalobce v prubéhu fizeni, neni patrné, ze by bylo
divodné provadét terénni upravy ¢ zavazet mokfady v provedeném rozsahu.
Fotodokumentace dle zalovaného pouze dokazuje, ze vozidlo na prepravu dreva mohlo zajet
az ke skladce dreva a na existenci mensich vyjetych koleji od vozidla.

Ke t7eti odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze nelze zalobci prisvédcit, ze se jednalo vyhradné
o deponovanou zeminu na pozemku XA, nebof jak CIZP zjistila a dolozila leteckym
snimkem, neni patrné zadné propojeni (vyjezdéna trasa od nakladnich vozidel apod.)
pozemku XA a pozemku XB. Naopak je z leteckého snimku zfejmé propojeni sousedniho
pozemku, na kterém byla provedena demolice budov a vystavba nové haly. Uvedené mimo
jiné potvrdil zalobce ve svém ptvodnim vyjadfeni - vykopovy material ze stavby byl vozen
na dotleny pozemek. Nicméné pro projednavané fizeni je bezpredmétné zjistovat, odkud
vykopovy material pochazi. Podstatna je pouze skutecnost, ze se na lesnim pozemku nachazi
vykopovy material s primeési stavebniho odpadu na plose cca 1046 m?.

Ke ctorté odvolaci namitce zalovany uvedl, ze na terénni pravy a na navezeni vykopového
materialu je potreba nahlizet jako na trvajici prestupek, nikoliv jako na jednorazovy, jak
7./ NV bd v /4 v /4 v 4

namita zalobce, nebot na dotCeném pozemku urceném k plnéni funkce lesa se do dne 27. 2.
2018 nachazela navazka vykopového materialu. Jinymi slovy ze spravniho spisu je zfejmé,
\4 o 4 4 4 . v 4 /4

ze puvodni pochybeni ze srpna 2017 zalobce nenapravil a neprovedl odstranéni navezeného
materialu z dotéeného pozemku a tento pozemek nenavratil do piivodniho stavu. Podobnym
pripadem se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As
258/2016-53, ze kterého vyplyva, ze na navazku zeminy na lesni pozemek je potteba nahlizet
jako na trvajici prestupek.

K pdté odvolaci ndamitce zalovany poznamenal, Ze z uvedenych ¢asti oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti neni zfejmé, v éem by mélo spocivat poruseni zasady
presumpce neviny. CIZP v uvedenych &stech odivodnéni vyporadavala Zalobcovo
vyjadieni. Z prvostuptiového rozhodnuti naopak vyplyva, ze CIZP ¥adné uvedla, v ¢em
spatfuje poskozeni lesniho pozemku, a pro¢ je divodné Zalobci uloZit pokutu. Rovnéz CIZP
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v prvostupniovém rozhodnuti vyporadala vsechny zalobcovy namitky uplatnéné v ramci
M 4 / v/ 4 i Vv / 4
projednavaného fizeni (viz str. 7-15 prvostupnového rozhodnuti).

K sesté odvolaci ndamitce zalovany uvedl, ze z podkladi pro vydani prvostupnového
rozhodnuti, zejména pak z fotodokumentace a z protokolt o kontrole, je zfejmé, ze
terénnimi Upravami doslo k poskozeni nékolika stroma. Skutecnost, ze CIZP nemétila
obvod poskozenych stromt, nema vliv na vysledek tizeni. Z fotodokumentace (polozka ¢.
1 a 7 spisové dokumentace) jsou zfejmeé velikosti poskozenych stromt, a pokud CIZP v
prvostupniovém rozhodnuti uvedla, Ze se jedna o stromy slabsi dimenze, tak 1ze konstatovat,
v M /4 4 / M 4 v M i vV v v/ 7
ze se jedna o termin, ktery se v lesnictvi ohledné velikosti stromu bézné pouziva.
Z fotodokumentace pak lze pozorovat, jak stromy byly obsypany ¢i zahrnuty navezenym

/ / ./ v M M / M 4
vykopovym materialem. Pokud zalobce poukazuje na jeden strom, ktery byl dle jeho nazoru

v i i / i v v / 4 v Ve 4 4 v/
poskozen klimatickymi poméry, mél pro své tvrzeni predlozit dle § 52 spravaiho radu
néjaky dukaz. Navic 1ze doplnit, ze CIZP negativni nasledky zalobcova jednani spocivajici v
poskozeni stromu nikterak nehodnotila a ani je nepromitnula do stanoveného trestu. CIZP
konstatovala poskozeni a znifeni stromd pouze pro dokresleni situace a jako popis
skutkového stavu na misté.

Sedmou odvolaci ndmitku neshledal Zalovany rovnéz dévodnou, nebot CIZP v
prvostupniovém rozhodnuti odavodnila naplnéni formalni a materialnich znaka spachaného
prestupku. Zalobce svym jedninim zptsobil poskozeni lesnitho ptidniho krytu, doslo
k zasypani mokradu, zméné mikroklimatu, znehodnoceni svrchni organické vrstvy pudy,
zméné fyzikalnich a chemickych vlastnosti lesni ptdy, a to na lesni padé o rozsahu cca 1046
m? (viz odivodnéni prvostupniového rozhodnuti str. 15-17), v Cemz lze jednoznalné
spatfovat CIZP konstatované ohroZeni Zivotniho prosttedi v lesich. CIZP na str. 13 a2 17
prvostupiového rozhodnuti uvedla, v éem? spatfuje $kodlivost Zalobcova jednani. Zalobce
mél predev$im vzit v potaz skutecnost, ze predmétny vykopovy material spada pod pojem
odpad, se kterym je nutno nakladat v rezimu stanoveném zakonem ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»odpadovy zakon®). Neopravnénym pouzitim lesni pudy k jinym alelim nez pro plnéni
funkct lesa, tj. v tomto pripadé jejim pouzitim pro ulozeni odpadniho vykopového materialu
slozenim zeminy s primeési stavebni suti, doslo k omezeni plnéni celospolecenskych funkci
lesa, a tedy k ohrozeni zivotniho prostredi v lesich.

K osmé odvolaci ndmitce zalovany uvedl, ze odborné stanovisko doc. Dr. J. F., CSc.
Ve . 4 4 v/ /7 N7/ 4 /4 v M ’ v . M

neprineslo do projednavaného rizeni zadné nove skutecnosti. V zavéru stanoviska je pouze
/ v 4 4 v Ve 4 Vv 4 4 4

Gvaha, Ze se zpracovatel domniva, ze zivotni prostiedi v lesich ohrozeno nebylo. Zpracovatel
nebyl ze strany zalobce seznamen s ptivodnim stavem lokality a hodnotil pouze vizualni
aspekty lokality. Zjisténi, ze na dotéeném pozemku se nachazeji odpovidajici druhy
cévnatych rostlin, je zjiSténi nicnefikajici, a na tomto zjisténi nelze postavit samotnou
domnénku, Ze nedoslo k ohrozeni zivotniho prostredi dotené lokality. Ptitom v daném
fizeni je stézejni zejména navezeny material s primési stavebni suti, kterym doslo ke zméné
mikroklimatu a k zavezeni lesni piidy (podmacené lokality), jak uvedl Zalovany v napadeném
rozhodnuti a CIZP v prvostupriovém rozhodnuti (str. 15). Navic je z fotodokumentace
zaznamenané ve stanovisku zfejmé, ze zpracovatel hodnotil zejména Cast pozemku, ktera
nebyla predmétem prestupku.
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K devité odvolaci namitce zalovany konstatoval, ze zalobce v zadném vyjadteni neuvedl, v
¢em méla byt poskozena jeho procesni prava, kdyz lhuta stanovena pro dolozeni podkladu
o jeho majetkovych pomeérech byla stanovena neformalnim dopisem, nikoliv zavaznym
usnesenim vydanym dle § 39 odst. 1 spravniho radu. V projednavaném fizeni je tak
podstatné, ze CIZP dala Yalobci moznost, aby doloZil své majetkové poméry. Zalobce viak
na uvedenou vyzvu reagoval pouze vyjadrenim, nikoliv samotnym dolozenim

pozadovanych podkladd.

K desdaté a jedendcté odvolaci ndmitce zalovany uznal, ze CIZP lze vytknout, ze v
projednavané véci vedla tizeni od roku 2018 a prvostupniové rozhodnuti vydala az v roce
2020. Nicméné v ramci vedeného fizeni nedoslo k promléenti ani k zaniku odpovédnosti za

v VvV - v v v/ v / M v
prestupek. Rovnéz je pravdou, ze by mél pachatel v ptipadé uznané vinny za prestupek
dostat trest co nejdrive tak, aby trest mél vétsi vychovnou a preventivai funkei, nicméné
uvedené nema, dle zalovaného, vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti.

Ke dvandcté odvolaci namitce zalovany uvedl, ze vzhledem k rozsahu jednani, kterym doslo
k ohrozeni zivotniho prostredi, neni divodné pristupovat k upusténi od ulozeni spravniho
trestu. Stejné tak nelze souhlasit s ndzorem, %e od poéatku spravniho Hzeni Zalobce s CIZP
spolupracoval, nebot jak je zfejmé z podkladt pro vydani prvostupniového rozhodnuti, tak
v prubéhu fizeni ménil vlastni vypovéd a na vyzvu k dolozeni osobnich a majetkovych
poméru reagoval pouze vyjadrenim, ze mu nebyla lhita stanovena usnesenim dle § 39 odst.
1 spravniho radu, ale neformalnim dopisem; stejné tak je z odvolani patrné, ze zalobce uvadél
nepravdivé udaje (o vlastnictvi sousednich pozemku).

Ke t7indcté odvolaci namitce zalovany uzavrel, ze vykopovy material mél obsahovat zeminu
a stavebni sut, coz je patrné z fotodokumentace. Tedy nelze hovorit o Cisté zeminé, jak v
ramci celého fizeni namita zalobce. Navic lze k pojmu vykopova zemina uvést, ze podle § 2
odst. 3 odpadového zakona se tento zakon nevztahuje na vytézenou nekontaminovanou
zeminu, pokud je zajiSténo, zZe tato zemina bude pouzita ve svém prirozeném stavu pro Ucely
stavby v misté, na kterém byla vytéZena, coz vsak nelze pouzit na projednavany pripad
(zemina byla s primési a nebyla pouzita v misté vytézeni). Kontaminaci lze zde chapat jako
zvyS$eni obsahu $kodlivin v zeminé nad rdimec piirozeného pozadi dané lokality. CIZP vak
v ramci vedeného rizeni prokazala, ze jde o vykopovy material se stavebni suti, navic ulozeny
na lesnim pozemku, na kterém zadna stavba neprobihala.

Ke &rndcté odvolaci namitce zalovany konstatoval, ze je bezpfedmétné zjisténi, zda
vykopovy

material pochazi ze stavby realizované na vedlejsich pozemcich ¢i nikoliv. Pro vedené fizeni
je

podstatné, ze vykopovy material s obsahem stavebni suti byl navezen na lesni pozemek, a
tim

doslo k nepovolenému pouzivani lesni pidy, nebot byla zejména zcela znehodnocena
svrchni

nejcennéjsi vrstva lesni pady.

K patndcté odvolaci namitce zalovany uzaviel, ze CIZP na str. 15-17 prvostupriového
rozhodnuti
uvedla, v ¢em spattuje ohrozeni a poskozeni funkci lesa. Rovnéz je z prvostupriového
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rozhodnuti
znatelné, jak zalobce pouzil lesni pudu k jinym Gclelum nez pro plnéni funkei lesa, coz
spocivalo v samotném navezeni vykopového materialu s obsahem stavebni suti. Skute¢nost,
v /7 IV Ve 4 /7 IV S v v/ 4 4 7 V7 4 v
ze stavebni Urad ¢1 vodopravni Gfad nezahajily s zalobcem zadné spravni fizeni ohledné
4 / / ./ 4 4 / M 4 4 v/ 4
navezeni vykopového materialu na lesni pozemek, nema na vysledek projednavaného fizeni
v/ / M v 4 4 4 4 M / / v M M 4 M 4
zadny vliv. Plnéni funkci lesa neni zavislé vyhradné na existenci lesniho porostu, ale zejména
4 v v/ M / 4 o b4 /4 \4 4 v /
pravé na pritomnosti cenné lesni pudy specifického slozeni a struktury, kterou zalobce svym
4 4 v */V 4 v/ 4 4 4 4 4 4 i
zasahem zasypal. Pro posouzeni odpovédnosti ucastnika rizeni za spachani spravniho deliktu
podle zakona
o CIZP tak neni rozhodujici, zda se jednalo o terénni Upravy provedené podle stavebniho
zakona, nybrz skuteCnost, Ze navezenim zeminy na lesni pozemek doslo k neopravnénému
pouzivani lesni pudy ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o CIZP.

K dalsim bodim odvolani zalovany souhrnné uvedl, ze jde o opakujici se ¢i obdobné
namitky, které jiz vyporadal a uvedl, ze stav Casti dotCeného lesniho pozemku nevykazuje
znaky kultivovani, obnovy, ochrany, vychovy a tézby lesnich porostq, ale spise ponechani
lesnitho pozemku ladem a vyuzivani pro nepovolenou ¢innost. Bezlesi se zamokfenymi
v/ (e / M M v/ 4 v / o 1
pozemky tvori specifické mikroklima a drzi vlahu potfebnou pro zdravy rist a stabilitu
(odolnost) lesa jako ekosystému. Po delsi dobu pfitomna exponovana mista (napt. holina ¢i
b / 4 o ./ 4 4 4 4 o 4 Ve v /
jiny zabor) zpusobuji lokalni prosychani pudy a ztratu pro zivotaschopnost potfebnych
zivin. Tim se méni mikroklimatické podminky a dochazi k zasadnimu ovlivnéni kvality lesni
o 4 v/ \4 . 4 4 N4 /. /v v _Vv/ v 4 4
pudy, coz primo ohrozuje také okolni stojict les, ktery je taktéz vystaven vétsimu vysusovani
a zranitelnosti.

K osmndcté odvolaci namitce zalovany uvedl, ze zalobce v prubéhu celého odvolani zaménuje
CIZP pouzivany pojem ,vykopovy materidl® s ,vykopovou zeminou®, coZ mimo jiné mohlo
vést ke skute¢nosti, Ze se Zalobce od provozovatele skladky U. tdajné dozvéde] jinou cenu
za uloZeni odpadu na skladku, neZ kterou pouzila CIZP pfi vypoltu v prvostuptiovém
rozhodnuti. Navic 1ze doplnit, ze vypocet uvedeny na str. 18 prvostupnového rozhodnuti je
pfedeviim podplirny argument pro stanoveni vy$e ulozené pokuty, jinak CIZP ptihlédla
zejména k zavaznosti a k rozsahu prestupku, jak je uvedeno str. 16-18 prvostupnového
rozhodnuti.

III. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu, nebot byl presvédcen, ze
4 /7 . 4 4 4 v /4 \4 \4 /
napadené rozhodnuti je v celém rozsahu nezakonné a neprezkoumatelné, kdyz se zalovany
. /7 M 4 . *V/ v v/ 4 4 v .V o M
s jeho odvolacimi namitkami radné nevyporadal a své zavéry spolehlivé neoduvodnil.

Proni Zalobni némitkou Zalobce namital, Ye vyrok prvostuptiového rozhodnuti CIZP je
neurdity, nesrozumitelny a neprezkoumatelny. V uvedeném vyroku zcela chybi dispozice
pravni normy, vycet povinnosti dle lesniho zakona ptsobi zmateCné a neprehledné a neni
patrno, jakého jednani se mél zalobce dopustit. Vnitfni rozpornost vyroku zalobce spatiuje
v tom, ze obsahuje pravni kvalifikaci prestupku dle lesniho zakona, nikoliv dle zakona o
CIZP. Uvedené Zalobce napadal jiZ odvolanim, ale Zalovany se s jeho tvrzenim nevypoiadal
dle jeho nazoru dostateéné, kdyz argumentoval rozsudkem NSS, ktery se vztahuje k normé
odkazujici, coZ ale neni ptpad § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o CIZP.
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Ve drubé Zalobni ndmitce zalobce vytyka, ze v tizeni nebylo prokazano, ze by zalobce
provedl zpevnéni a zarovnani terénu opakované, proto se v daném pripadé nejedna o tzv.
trvajici delikt, ale slo o ¢innost jednorazovou. Nadto ani skutkova podstata uvedeného
prestupku znak udrZovani protipravniho stavu neobsahuje. Zalobce nepovaZuje ani tuto
namitku uplatnénou v odvolani za dostatecné vyporadanou.

Ve treti Zalobni namitce zalobce uvedl, ze CIZP neprovedla v prubéhu tizeni zadny dukaz k

4 4 4 v /7 Ve v /7 V- 4 v 4 A2 4 / v
prokazani ohrozeni ¢i dokonce poskozeni zivotniho prostfedi, coz je nasledek vyslovné
vyzadovany ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) zakona o CIZP. Pouze ze samotného, byt
prokazaného jednani subjektu, nelze jesté usoudit na spachani deliktu (viz. napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 As 15/2007, ze dne 17. 7. 2008). Ze zavéru odborného
stanoviska doc. Dr. J. F., CSc., predlozeného zalobcem, vyplyva, ze vegetace na predmétném
pozemku se sklada z mistné odpovidajicich cévnatych druha rostlin, které na svétlinach v
luznim lese a jeho krajich rostou. Ze zavért tohoto odborného posouzeni vyplyva, ze zivotni
prostredi v lesich ohrozeno, natoz pak poskozeno nebylo. V napadeném rozhodnuti je dle
\4 4 M v / o o v 4 Ve 4 v 4 Vv
zalobce pouze abstraktni popis moznych zptsobu ohrozeni, zivotniho prostredi, aniz by
mély jakykoliv vztah ke konkrétnim skutkovym zjisténim na predmétném pozemku a bylo
z nich mozno vyvodit jakékoliv zavéry vztahujici se ke konkrétnimu spravnimu deliktu.
Nadto zalobce uved], ze v prubéhu odvolaciho rizeni predlozil zapis z jednani se zastupcem
s. p.- Lesy CR, Lesni sprava Nymburk, se kterym v minulosti byla konzultovana otazka
ptipadného zalesnéni predmétného pozemku, kdy na zakladé této konzultace zalobce nabyl
dojmu, ze se nedopousti zadného nedovoleného jednani, ale vytvari zadouci stav pro

v/ / v 4 / M v / o v 4 4 4

ptripadné zalesnéni. Tento zapis zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zcela
ignoroval.

Ctortou Zalobni ndmitkou Zalobce namital, Ze jeho jedndnim nedoslo k naplnéni materialniho
znaku prestupku, protoze jednal v dobré vire, ze jeho Cinnost je prospésna, a jeho jednani
postrada jakékoliv znaky ,$kodlivosti“. Upravy provedené na &sti pfedmétného pozemku
v Casti bezlesi (trvale podmacena lokalita, ktera nikdy nebyla zalesnéna) byly provedeny ke
zpevneéni a zarovnani terénu, ktery byl narusen tézkou technikou pfi povolené nahodilé
tézbé. Stav pozemku po této nahodilé tézbé byl v prubéhu tizeni dokladovan obsahlou
fotodokumentaci, ke které ale spravni organy nikterak neprihlédly. Tato ¢ast pozemku je
bezlesim, pfi¢em? v rozhodnuti MU Podébrady, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 7. 4.
2004, & j. 591/ZP/2004, je dotleni ¢st pozemku charakterizovana jako pozemek, ktery
nebyl nikdy zalesnén. Z tohoto diikazu, byt byl v Hzeni konstatovan, Zalovany ani CIZP
nevyvodili zddné zavéry. Predmétny pozemek je navic umistén v bezprostfedni blizkosti
prumyslové zény. Z téchto diivodd je plnéni funkce lesa dotlenou ¢asti pozemku dano
predevsim administrativnim zatfidénim nez skute¢nym plnénim této funkce.

Patou Zalobni namitkou zalobce napadal, Ze ve spravnim fizeni doslo k zavaznym procesnim
pochybenim, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Zalobce dle jeho tvrzeni
nedostal moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, véetné téch, ze kterych spravni
4 ’ Ve 4 /v 7/ v . V) 4 4 /4
organ vychazel pfi stanoveni vyse pokuty. Posledni ukon ve véci zjistovani skutkoveho stavu
byl udinén dne 2. 10. 2018, dne 30. 3. 2020 byla zalobci zaslana vyzva ke zjisténi majetkovych
pomérti a dne 10. 6. 2020 (tedy téméf po dvou letech od zahajeni fizeni) vydano
v / 7 TTV R ’os 7 oV Ve . ’
prvostupnové rozhodnuti. Ucastnik fizeni si sam nemuze ucinit relevantni Gsudek o tom,
kdy je shromazdovani podkladt rozhodnuti ukondeno.
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Sestou Zalobni namitkou zalobce namital, ze pti zjistovani jeho majetkovych poméra CIZP
nedodrzela formu usneseni pro urceni lhaty k provedeni tkonu ve smyslu § 39 spravniho
v/ 4 v oV o Ve /4 4 4 /v 4 v/ 4

fadu. Neformalné muze vaéi spravnimu organu postupovat ucastnik fizeni nebo osoba

/ Vv v 4 v/ 4 v/ / v/ v oV 4 4 4 /. M

z(lastnéna na rizeni, v zadném pripadé tak ale nemtze konat spravni organ, ktery je povinen
postupovat v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy, takze stanovi-li § 39 odst.
1 spravaniho radu postup pro urcent lhity k provedeni tkonu, pak tento postup (urcent lhuty
usnesenim) je pro spravni organ zavazny. Zalobce naprosto legitimné pozadoval, aby v fizeni
byl dodrzovan zdkon ze strany spravniho organu, coz by mélo byt jeho prioritou a
samozrejmosti.

Sedmou Zalobni namitkou Zalobce uvedl, Ze CIZP nezohlednila viechny pfedlozené dikazy,
zejména dukazy svédCici ve prospéch zalobce, neovérila stav na misté samém (pfestoze od
provedeni kontroly uplynuly vice jak dva roky), nedostala tak povinnostem, které na ni
kladl spravni fad, a proto je rozhodnuti nepfezkoumatelné rovnéz pro nedostatek davoda
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Zalovany byl v souladu se zisadou materialni pravdy
povinen se vyse uvedenymi skute¢nostmi zabyvat, pokud tak neucinil, postupoval v rozporu
s§3,§50odst. 4a§ 68 odst. 3 spravaiho radu.

Osmou Zalobni ndmitkou zalobce trval na tvrzeni, ze material, ktery zalobce pouzil na
rekultivaci pozemku, nenaplnuje definici pojmu odpad ve smyslu § 3 zakona odpadového
zakona; dale uved], ze se jeho pavod nepodaftilo prokazat a toto nemuze jit k tizi zalobce.

Devatou Zalobni namitkou zalobce namital, ze v fizeni byly poruseny zakladni zasady
spravniho trestani. Spravni organy vyzdvihuji represivni funkeci ulozené sankce,
nezohlednily vSak okolnosti ptipadu a ulozenou sankci nikterak neindividualizovaly.
Ulozena pokuta je dle zalobce v rozporu se zasadou proporcionality, kdy jeji ucel je

/ v i 4 b4 Ve vV / v / v/ 4
vyhradné represivni, nebot s ohledem na nepriméfenou délku prestupkového fizeni

o / ' 7 AT o v . / v/ . ’
zpusobenou svévolnou neéinnosti CIZP nemuze plnit své dalsi funkce, a to preventivni a
vychovny uéel. Pri ukladani pokuty nebyla rovnéz zohlednéna skuteénost, ze zalobce se
nikdy obdobného jednani nedopustil.

Desdton Zalobni namitkou zalobce oznacil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatecné odavodnéni uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry. Pti uréeni konkrétni
vys$e pokuty vysla CIZP z Gdajnych nikladd, které by Zalobci vznikly, pokud by vykopovy
material byl odvozen na skladku (prestoze soucasné tvrdi, ze idajny vykopovy material
nepochazi ze stavebnich ¢innosti na vedlej$im pozemku). Hodnoceni individualni povahy
protipravniho jednani musi pfitom rozliSovat zvazované okolnosti na pfitézujici a
polehcujici. Uvedl-li spravni organ pouze, ze k néjakému aspektu piihlédl, aniz by sdélil,
jakou hodnotu abstraktné vyjadfenou tomuto aspektu pfiradil, stava se jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti z divodd shora uvedenych zrusil a
pokud soud neshleda divody pro zrusent, aby ulozenou pokutu snizil.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 21. 12. 2020 k proni Zalobni ndmitce uvedl, Ze z vyroku
prvostupriového rozhodnuti je zcela zfejmé, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani
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prestupku dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o CIZP, coz CIZP pro prehlednost
rovnéz zdaraznila tunym pismem. Pokud jde o Udajnou zmatecnost rozhodnuti, které
obsahuje vycet poruseni pravnich povinnosti vyplyvajicich z lesniho zakona, pak CIZP
/ 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
vyrok konstruovala s ohledem na nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu,
uvedeny v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, dle kterého musi spravni
4 / A i 4 4 v 4 bd v /4 o /
organ ve vyrokové Casti rozhodnuti uvést vSechna ustanoveni, byt obsazena v rtznych
pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu. Pokud zalobce vytyka vyroku prvostupriového rozhodnuti, ze
neobsahuje vyslovné ¢ast textu ustanoventi § 4 odst. 1 pism. a) zakona o CIZP ,neopravnéné
pouzivaji lesni pidu k jinym iicelim neZ pro plnéni funkci lesii“, priemz z vyroku je ztejmé, o
ktery prestupek se jedna a jaky skutek je pachateli vytykan, pak by lpéni na takovém textu
bylo dle zalovaného projevem prepjatého formalismu.

Ke drubé Zalobni ndamitce zalovany konstatoval, ze z prvostupnového rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze nelegalni zabor lesni pudy predstavuje tzv. trvajici delikt, coi plyne
1 z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢. . 3 As
258/2016-53).

Ke tret{ Zalobni ndmitce Yalovany konstatoval, %e jiz CIZP a poté i Zalovany v odtvodnéni
svych rozhodnuti popsali, pro¢ predstavuje dlouhodoby zabor ptudy na lesnim pozemku
ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich. Hodnoceni dopadt navozu vykopového materialu s
vysokym podilem kamenitého skeletu s pfimési betonu a cihel na zivotni prostfedi pak
provedli odborné erudovani pracovnici CIZP v oboru, ktery spad4 do jejich ptisobnosti,
odpovida jejich vzdélani a odbornému zaméreni, a nebylo tfeba k nému provadér dalsi
dokazovani. K uvedenému zalovany upozormnuje, ze predmétny prestupek byl hodnocen
pouze jako ohrozujici delikt, proto v fizeni nebylo nutné prokazat poskozeni zivotniho
prostfedi, ale postadi pravé podlozeni argumentace CIZP ohledné ohroZeni konkrétnich
funkei lesnich pozemkda. To, ze Dr. F. hodnotil zejména lokalitu, ktera nebyla predmétem
spravniho fizeni, je zfejmé zejména z fotodokumentace zaznamenané ve stanovisku.

Ke ctorté Zalobni nimitce zalovany uvedl, ze materialni stranka prestupku byla v daném
pripadé naplnéna, nebot prokazatelné doslo k ohrozeni zivotniho prostredi. Spolecenskou
nebezpecnost je treba spatrovat v rozsahu deliktniho jednani, ve volbé zcela nevhodného

./ / v 4 4 / ‘. Vv 4
materialu, ktery byl na pozemky navezen, v podobé terénnich Gprav, v lokalité, ktera byla
zavezena (kterou - s ohledem na kontrolni zjiSténi - v zadném pripadé nelze hodnotit tak,
jak to ¢ini zalobce, a sice, ze na ni nemohou byt plnény funkce lesa) apod.

K paté a sesté Zalobni nimitce zalovany konstatoval, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni,
ani v Zalobé neuvedl, v ¢em méla byt pofkozena jeho procesni prava. Zalobce na uvedenou
vyzvu reagoval pouze vyjadrenim, nikoliv samotnym dolozenim pozadovanych podkladd.
Ve vztahu k vyjadreni se k podkladim zalovany uvedl, Ze na usneseni o moznosti seznamit
se s podklady rozhodnuti zalobce reagoval dopisem ze dne 22. 10. 2018. Poté ve spisové
dokumentaci pfibyla pouze V}’fzva k dolozeni osobnich a majetkovych pomérﬁ zalobce a
zalobcovo vyjadfeni k uvedené vyzvé. Tedy neni pochyb, Ze zalobce byl seznamen se viemi
podklady pro rozhodnuti, a Ze mu CIZP umoznila se k nim vyjadfit zcela v souladu s
ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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K osmé Zalobni namitce zalovany upozornil, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano
(viz fotodokumentace), ze vykopovy material navezeny na lesni pozemek obsahoval kromé
zeminy 1 stavebni sut v podobé kamenitého skeletu s pfimeési betonu a cihel. Takovy material
rozhodné nelze oznaclit za nekontaminovanou zeminu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o
odpadech. Pro dané fizeni neni podstatné, odkud vykopovy material pochazel.

K devité Zalobni nimitce 7alovany konstatoval, %e CIZP stanovila vy$i trestu
prezkoumatelnym zpusobem, pricemz prihlédla zejména k dobé trvani nelegalniho zaboru
lesni pudy, jeho nasledktim a vlivu na ekologické funkce lesa. Dle zalovaného je v poradku,
e p¥i urleni vySe pokuty CIZP neopomnéla zhodnotit, %e na lesnim pozemku doslo
k protipravnimu ulozeni materialu, ktery by jinak musel byt predan na skladku k odstranéni
¢i jinému vyuziti, coz by pro zalobce s ohledem na poplatek za skladkovani a trzni cenu
takové sluzby predstavovalo nemalé naklady. Z pohledu ochrany zivotniho prostredi tak
nelze pripustit, aby protipravni zasypani mokradu a nelegalni modelace lesnich pozemka
byly ekonomicky vyhodnéjsi, nez radna likvidace zeminy znelisténé suti a dal$im
materialem.

K desaté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze CIZP v fizeni vychazela ze zakonnych hledisek
pro uréeni druhu a vyse spravniho trestu, coz plyne z obou napadenych rozhodnuti. CIZP
v v i VeV IV \4 v / / / 4 / /
vSak zalobci pricetla k tizi, ze znacny rozsah navozu a terénnich Gprav odpadovym

./ v 4 M / i M v/ v / M 4 4 4
materialem byl proveden zcela bez védomi a jakékoliv interakce s prislusnymi organy statni
4 v \4 4 v v/ v / 4 4 / V. / A v /7 Vv .
spravy. Nehledé k tomu, ze mistné pfislusny vodopravni Gfad ve svém vyjadfeni C. j.
0058140/VZUP/2018/LKa ze dne 13. 9. 2018 uved], ze do mist aktivni zaplavové z6ény neni
dovoleno cokoliv navazet a deponovat a takovou ¢innost nelze ani povolit. V uvedeném tak
nelze spatfovat poruseni tzv. zasady zakazu dvojiho pri¢itani. CIZP dale srozumitelné a
prezkoumatelnym zpusobem vyjadrtila, v Cem spatfuje zavaznost prestupkového jednani
. 4 4 v 4 4 4 o 4 Ve M 4 4
(jednani bez védomi kompetentnich organd, nasledky ¢innosti pro funkce lesa, zasypani
v v 4 . M M 4 . / o
mokfadu, zména vodni bilance a mikroklimatu, znehodnoceni organické vrstvy pudy,
zména pudnich vlastnosti, zména druhove skladby v lokalité, rozsah a mocnost navazky,
doba trvani apod.), coz samo sebou klade pachateli k tizi. CIZP téz prihledla k dal$im
skutecnostem, které dostate¢nym zpusobem zduvodnila a zalovany v tom s ohledem na
demonstrativni vycty v ustanovenich § 37, § 38 a § 40 prestupkového zakona nespatiuje
zadné prekrocenti diskre¢ni pravomoci prvoinstan¢niho organu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t.s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

O podané zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot shledal davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro vady fizeni v souladu s § 76 s. f. s. Soud v projednavané véci

v o \4 / 4 4 M /4 4 4 v .
vysel z podklada obsazenych ve spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci
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shledal dostate¢nymi. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Oznimenim ze dne 13. 2. 2018, & j. CIZP/41/2018/2223, bylo #alobci oznimeno zahajeni
kontroly. Kontrola na lesnim pozemku p. ¢. XB v k. 0. K., ktery je ve vlastnictvi zalobce,
probéhla dne 27. 2. 2018. Nasledné byl zalobce vyzvou ze dne 28. 3. 2018, ¢. ;.
CIZP/41/2018/5080, vyzvan, aby se vyjadiil ke stavu zachycenému na snimku
ortofotomapy, ze kterého je patrné propojeni pozemku XB s provadénymi terénnimi
Upravami na pozemcich parc. ¢. XC, XD, XE, XF v k. 0. K. (dile jen ,pozemky XC-XF*).
Zalobce na vyzvu reagoval dne 13. 4. 2018, kdy% uvedl, Ze mu neni propojeni zfejmé a Ze
zadny material nebyl z pozemkt XC-XF na pozemek XB dovezen, coz potvrdili i vlastnici
pozemkia XC-XF cCestnym prohlasenim ze dne 13. 4. 2018. O probéhlé kontrole byl
vyhotoven protokol ze dne 16. 5. 2018, & j. CIZP/41/2018/7001 (dile jen ,protokol),
v jehoz zavéru bylo uvedeno, ze se zalobce dopustil poruseni § 11 odst. 1 a 4, § 13 odst. 1 a
§ 20 odst. 1 pism. b) a o) lesniho zikona a %e CIZP nemé dikazy, %e vykopovy materil
pochazi z pozemku XC-XF.

Zalobce vyuzil svého prava podat proti protokolu o kontrole namitky, a to dne 11. 6. 2018.
Zalobce namital, Ze pozemek XB byl po nahodilé schvilené tézbé naruden a on proved]
pouze jeho zarovnani a uvedeni do puvodniho stavu; ohradil se proti domnénkam o navezeni
materialu z pozemku XC-XF; odporoval tvrzeni, ze doslo k poskozeni nékolika stromt na
pozemku XB; uvedl, ze vytvoril pouze predpoklady k budoucimu zalesnéni a konstatoval,
ze zvazuje podani zadosti o odnéti pozemku XB plnéni funkei lesa (dale jen ,namitky®).

Ozndmenim ze dne 11. 7. 2018, & j. CIZP/41/2018/8695, bylo proti Zalobci zahéjeno
prestupkové ¥zeni a usnesenim z tého? dne, & j. CIZP/41/2018/8941, mu byla stanovena
lhtita k seznament se s podklady rozhodnuti. Usnesenim ze dne 19. 9. 2018 bylo rozhodnuto
o povinnosti zalobce strpét provedeni dukazu ohledanim véci na misté (pozemku XB),
spojené s Ustnim jednanim, o ¢emz byl vyhotoven protokol o provedeni diukazu ze dne 2.
10. 2018, & j. CIZP 41/2018/11701. Soulasné byl béhem ohledini na misté Zalobce
obeznamen s novymi listinami zalozenymi ve spisu od posledni vyzvy k seznameni se
s podklady rozhodnuti ze dne 11. 7. 2018.

Ve vyjadreni ze dne 22. 10. 2018 zalobce zopakoval namitky a doplnil, ze nedoslo k naplnéni
formalnich a materialnich znakl prestupku; Ze neohrozil ani neposkodil Zivotni prostredi,
ale vytvofil predpoklady pro eventualni vysadbu na pozemku XB (dale jen ,vyjadieni®).

Zalobce byl dale vyzvan k doloZen{ svych majetkovych pomért za Gicelem zjisténi mozného
likvidaéniho wdinku pokuty, a to vyzvou ze dne 30. 3. 2020, ¢&. j. CIZP 41/2020/4071, na
kterou zalobce reagoval sdélenim ze dne 14. 4. 2020, ve kterém uvedl, ze vyzva k dolozeni
majetkovych pomérti musi mit v souladu s § 39 odst. 1 spravniho radu formu usneseni (dale
jen ,sdéleni®). Nasledovalo vydani prvostupriového rozhodnuti, jak je uvedeno shora.

Pii posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.
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Dle § 5 prestupkového zakona ,/pffestupkem je spolecensky skodlivy protipravni/ni éin, ktery
je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestmy cin.“

Dle § 15 odst. 3 pism. b) prestupkového zakona ,/plestupek je spachian z nedbalosti, jestlize
pachatel nevédél, Ze suvym jedndnim miize porusit nebo obrozit zdjem chrinény zikonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl.*

Dle § 37 prestupkového zakona ,/p/ii urceni drubu spravnibo trestu a jebo vyméry se priblédne
zejména a) k povaze a zdvaznosti prestupku, b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii, které byly
spachany jednim skutkem nebo wvice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném vizeni, ¢) k
pritézujicim a polehcujicim okolnostem, d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jedndani
pachatele pribliZilo k dokondni prestupku, jakoZ i k okolnostem a diivodiim, pro které k jeho
dokondni nedoslo, €) u spolupachatelii k tomu, jakou mérou jedndni kazdého z nich prispélo ke
spachani prestupku, f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpiisobem
byla pro totéZ protipravni jedndni potrestana v jiném ¥izeni pred spravnim organem nez v rizeni
o prestupku, g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti, h) u pravniho
ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vybody ze spachaného
prestupku, a v pripadé vice pravnich ndstupcii k tomu, zda néktery z nich pokracuje v cinnosti,
pri které byl prestupek spachdn, i) u pokracujicibo, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu,
zda k Cisti jednani, jimz byl prestupek spachdn, doslo za iicinnosti zakona, ktery za prestupek
stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl iicinny pi dokonceni toboto jednini.”

Dle § 11 odst. 1 lesniho zakona ,/kjaZdy si musi polinat tak, aby nedochazelo k obroZovini nebo
poskozovdni lesi, jakoZ i objektii a zarizeni slouZicich hospodareni v lese.”

Dle § 11 odst. 4 lesniho zakona ,/nfikdo nesmi bez povoleni uZit lesni pozemky k jinym #celiim,
pokud tento zakon nestanovi jinak.“

Dle § 13 odst. 1 lesniho zakona ,/vjeskeré pozemky urcené k plnéni funkci lesa musi byt icelné
obhospodarovdny podle tohoto zikona. Jejich vynziti k jinym ucelum je zakdzano. O vyjimce
z tohoto zdakazu miZe rozhodnout organ statni spravy lesit na zdakladé Zadosti vlastnika lesnibo
pozembku nebo ve vereiném zdjmu.“

Dle § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona /v lesich je zakazino provddét terénni spravy,
narusovat pidni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekry, — [..].“

Dle § 20 odst. 1 pism. o) lesnitho zakona ,/v] lesich je zakdzino znecistovat les odpady a

odpadky.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zékona o CIZP [flyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze neopravnéné pouzivaji lesni pidu k jinym iicelim neZ pro plnéni funkci

lesi, [...].«

Dle § 4 odst. 2 zikona o CIZP ,/z]a prestupek podle odstavce 1 lze uloZit pokutu do 5 000 000
Ké <«

Dle § 36 odst. 3 véta prvni spravniho fadu ,/njestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
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Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal.“

Dle § 39 odst. 1 spravniho radu ,/sjprdvni organ sicastnikovi urci primévenou lhitu k provedeni
sikonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li toho zapotvebi. Urcenim lhity nesmi byt obrozen sicel
7izeni ani porusena rovnost ucastniki. Usneseni o urceni lhity se oznamuje pouze tomu, komu je
urcena, popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotyka.”

Dle § 75 odst. 1 s. 1. s. ,[plii prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo orginu.“

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. ,/sJoud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jedndni
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, [...].¢

Na Gvod samotného prezkumu soud povazuje za vhodné poznamenat, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, ze je
to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje 1 obsah a rozsah soudniho
v 4 /4 v 4 4 v M v / V Ve 'V
prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢i dotvaret
v 4 4 i s M i / 4 v 4 M 4
zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni
zasady a zasahoval by do principu rovnosti ulastniki fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, C. j. 1As 475/2020-37).

Soud zalobni namitky pro prehlednost rozdélil do tfi skupin, a to namitky smérujici proti
dasti vyroku o spachani prestupku a naplnéni jeho znakl (namitka proni, drubd, treti, crortd
a osmd), namitky proti procesnimu postupu (ndmitka pdtd, sestd a sedmd) a namitky proti
stanoveni druhu a vysi ulozené pokuty (ndmitka devitd a desitd).

Soud v prvé radé vyporadal pruni, drubou, tieti, ctvrtou a osmou Zalobni namitku, nebot tyto
smeéfuji proti ¢asti rozhodnuti o spachani prestupku a zaroven jimi zalobce namital
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze mél za to, ze se se shodnou
4 eV v/ 4 4 M 4 \4 / v v v/
argumentaci uvedenou jiz drive v odvolacich namitkach zalovany dostate¢né nevyporadal.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci diivody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda viibec néjaké diikazy v tizeni byly provedeny.
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Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazal na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
- 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. . 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi rovnéz z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, nlez Ustavniho soudu ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
1. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & nilez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Proni Zalobni namitku, kterou zalobce namital, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
absentuje presna pravni kvalifikace skutku, shledal soud neddvodnou. Ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, jakym jednanim (nepovolené terénni Upravy
spocivajici v navezeni vykopového materialu o mocnosti 0,6 m az 1 m na lesnim pozemku
p. ¢. XB v k. 4. X na plose 1046 m2) zalobce porusil jaka ustanoveni lesniho zakona (§ 11
odst. 124, § 13 odst. 1 a § 20 odst. 1 pism. b) a pism. 0)), ¢imz ohrozil zivotni prostfedi
v lesich a spachal tak z nedbalosti pYestupek dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o CIZP. Vzhledem
k tomu, %e CIZP podle zékona o CIZP ,doziri na dodrzovini ustanoveni pravnich predpisii a
rozhodnuti tykajicich se funkci lesii jako slozky Zivotnibo prostiedi, pravnickymi a fyzickymi
osobami*, je uvedeni ustanoveni lesniho zikona zcela legitimni a na misté. Zikon o CIZP v
§ 4 vymezuje zakaz pouziti lesnich pozemku k jinym ulelim nez k plnénim funkci lesa,
pFitem? tento obecny zikaz pislu$na ustanoventi lesniho zikona konkretizuji. Zalovany se
s obsahové totoznou odvolaci namitkou vyporadal v dostateném rozsahu na str. 3
napadeného rozhodnuti, prvni zalobni namitka proto neni davodna ani v ¢asti, kde zalobce
namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Mestsky soud ke drubé Zalobni ndmitce podotyka, e zakon o CIZP prestupek dle § 4 odst. 1
pism. a), ve znéni ucinném od 1. 7. 2017, konstruuje jako prestupek trvajici; to vyplyva jiz
ze samotného jazykového vykladu predmétného ustanoveni. Trvajici spravni delikt je
pritom judikaturou NSS charakterizovan jako ,¢in, jimz pachatel vyvold protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, anebo (in, kterym pachatel udrZuje protipravni stav, anizZ zikon vyzaduje,
aby jej t¢Z vyvolal. Zakon zde postibuje pravé udrZzovani protipravniho stavu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.2007, ¢.j. 9 As 40/2007-66). Jakkoliv se muze
navezeni vrstvy vykopového materidlu jevit jako jednorazova cinnost, doSlo timto
navezenim k pouziti lesnitho pozemku k jinému {Géelu nez plnéni funkce lesa, a to nikoliv
pouze jednordzové (ij. v den navezeni), ale trvale. Zalovany se s obsahové totoZnou
namitkou fadné vyporadal na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné citoval
judikaturu NSS, zabyvajici se véci skutkové obdobnou, kde bylo obdobné jednani
vyhodnoceno rovnéz jako prestupek trvajici. Shodné i odborna komentarova literatura
uvadi, ze [c/barakter trvajictho prestupku nesporné md prestupek podle § 4 pism. a)
komentovaného zakona (neopravnéné pouzivini lesni piidy k jinym siceliim nez pro plnéni funkci
lesii).“ Soud proto neshledal druhou Zalobni namitku divodnou.

Ve tret{ a ctorté Zalobni ndmitce zalobce napadal nenaplnéni znakt skutkové podstaty
uvedeného prestupku, a to existenci ohrozeni zivotniho prostredi a spoledenskou skodlivost
jednani. Soud shledal obé tyto namitky nedivodnymi, nebot ke spachini uvedeného
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prestupku postacuje ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Ohrozeni zivotntho prostredi v
lesich CIZP odtvodiiuje na zikladé aktuilnich védeckych poznatké. Pro tento logicky
ptistup se vyslovil v nedavné dobé Méstsky soud v Praze napt. v rozsudku ¢. j. 8 A 50/2015
- 47, kdyz uvedl, ze ,neni nezbytné nasledky obroZeni dokazovat, ale postaci je odborné
posoudit®, tj. nejprve pomoci dokazovani zjistit skutkovy stav a nasledné na jeho zakladé
provést odborné posouzeni, zda zjisténé skutecnosti znamenaji ohrozeni zivotniho prostredi
v lesich. K naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona o CIZP
doslo dle odborné komentarové literatury napt. v situaci, kdy: ,fvjlastnik lesniho pozembku
minimalné [...] strpél nezikonné uloZeni vykopové zeminy na lesni piidu, ¢imZ doslo k
negativnimu ovlivnéni pidni sloZky lesniho ekosystému a ke znehodnoceni bylinné a kerovité
vegetace, prip. prirozeného zmlazeni lesnich dievin ve spodni etaZi lesnibo porostu, dale zasypani
oddenkovych Cisti zde stojicich stromi, tzn. neopravnénému uZivini lesni pidy k jinym ucelsim
nez pro plnéni funkci lesii. Nenahraditelné, specifické minerdlni, fyzikdlni, chemické a biologické
vlastnosti lesni pidy se navezenim wvykopové zeminy mohou vyrazné zménit. Takovymto
zdsabhem dochazi k nezadoucim zménam vlastnosti pudy - struktury pidy, vzdusnyjch poméri, pH
pidy, obsabu Zivin, biologické aktivity v piidé apod., coZ md za nasledek obroZeni stability lesniho
porostu, zvysené nebezpeci vodni eroze a naruseni vodniho reZimu v daném iizemi. Postup, kdy
je plocha lesni piidy na velké plose zasypina vykopovou zeminou, kterd pochdzi z navizky
spodnich mineralnich vrstev, je tedy t¥eba povazovat za poskozeni lesni pidy, které se projevuje
zejména zménou struktury (zhutnéni lesni pidy) a prekrytim biologicky aktivnich svrchnich
horizonti lesni piidy, které jsou zikladnim prostiedim pro Zivot mnoha organismii a jejich tvorba
je pro lesni ekosystém cennou a dloubodobou zdleZitosti. Neopravnénym pouZitim lesni piidy k
Jinym viceliim neZ pro plnéni funkci lesi, tj. jejim pouZitim pro uloZeni odpadni vykopové zeminy
na plose porostni pidy cca 0,15 ha, doslo k omezeni plnéni celospolecenskych funkci lesa (zejména
funkce  bioprodukcni,  ekologicko-stabilizacni,  edafické-piidoochranné  a  hydricko-
vodohospodirské), a tedy k obroZeni Zivotnibo prostredi v lesich.“ Ulelem zékonné ochrany
lesni pudy je skutecnost, ze tato puda tvori nenahraditelnou slozku lesniho ekosystému,
ktera je nositelem vSech funkci lesa, nezbytnych pro priznivé prostiedi cloveka. Proto lesni
pozemky musi byt vyuZivany zptsobem, pro ktery byly zikonem urleny. Jak uvedla CIZP
na str. 15-16 prvostupnového rozhodnuti, zasypanim svrchni vrstvy lesniho pozemku doslo
k naruseni procest v ni probihajicich, a tedy ke zméné ptadnich poméra v daném prostoru
(at jiz byly jakékoliv). Jelikoz v daném ptipadé ulozenim vykopového materialu na lesni
pudu doslo k ohrozeni zZivotniho prostfedi v lesich, pfi¢emz zalovany se s obsahové
totoznou namitkou fadné vyporadal na str. 5-6 napadeného rozhodnuti, soud neshledal tfeti
zalobni namitku ddvodnou.

Ke spachani prestupku a vzniku odpovédnosti urcité osoby za néj musi byt dale naplnén tzv.
materialni znak. Ten vyjadtuje, aby protipravni jednani mélo uréity alespori minimalni
v v 4 v M . v 4 V.o Ve 4 . Ve 7/ /&
stupen spolecenske skodlivosti, tedy skutecnost, ze porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem
spoleCnosti. Ve vztahu k materidlnimu znaku prestupku, tj. spolecenské Skodlivosti lze
jednoznaéné konstatovat, ze byl naplnén jednanim, které mohlo byt zpisobilé poskodit
nebo ohrozit zivotni prostredi. Zalobcem k odvolani dokladané fotografie a zapis z jednani
s Lesy CR nemaji ve vztahu ke spachani projednavaného prestupku zadny vyznam, nebot
V.o 4 4 . /4 M / /4 A oV 4 4
postaCuje, ze navezenim jakéhokoliv vykopového materialu muze dojit k nasledku
predpokladaného zakonem, tj. ohrozeni zivotniho prosttedi v lesich. Spolecenskou
skodlivost, tedy materialni stranku prestupku, Ize definovat jako poruseni ¢i ohrozeni zajmu
chranéného zakonem. Zda tomu tak nakonec v pfipadé ohrozeni tohoto zijmu bylo ¢i
nikoli, mize byt relevantni pro stanoveni vyse sankce, tj. pro ¢ast vyroku o pokuté, nikoliv



88.

89.

90.

91.

18 & j. 9A 117/2020

z hlediska vyroku o viné. Zajem na zachovani lest, jejich ochrana a zachovani rovnovahy
jednotlivych diléich ekosystému, nehledé na to, zda jde o vzrostly kvalitni les nebo o mokfad
a bezlest, proto byl ohrozen a materialni znak prestupku tedy naplnén. V pfipadé prestupku
podle § 4 zikona o CIZP je navic materialni znak prestupku do jisté miry vyjadren jiz v
samotném znéni tohoto ustanovent, kdyz znakem objektivni stranky deliktu je nasledek v
podob¢ ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostfedi v lesich. Ctvrta ¥alobni nimitka je
rovnéz neduvodna.

V osmé Zalobni ndmitce zalobce namital, Ze material navezeny na pozemek nenapliuje
definici pojmu odpad, jednalo se vyhradné o zeminu. Obdobnou namitku uplatnil zalobce
jiz v odvolani a zalovany se s ni radné vyporadal na str. 4, 8 a9 napadeného rozhodnuti. Jak
uvedla CIZP v prvostupnovém rozhodnuti napt. na str. 8 posledni odstavec, ,z neprimych
ditkazii nemiize dokdzat piivod vykopového materidlu“, obdobny zavér udinila i na str. 17
prvostupniového rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 4 blize nezjistény
puvod vykopového materialu potvrdil a doplnil, ze ,pro probibajici ¥izeni je bezpredméiné
zjistovat, odkud vyjkopovy materidl pochdzi“, nebot podstatna je skuteCnost, ze se na lesnim
pozemku XB vykopovy material s pfimési stavebniho odpadu fakticky nachazi. Pavod
/ 4 ./ v/ 4 eV _V Ve 4 4 / M 4 4 M
vykopového materialu tak nebyl v fizeni zjistén a pfi posuzovani daného jednani ani nebyl
bran v potaz. Lze se ztotoznit s namitkou zalobce v tom sméru, ze material navezeny na
pozemek XB nenapliiuje definici odpadu ve smyslu § 3 zakona odpadového zakona, avsak
zalovany ani CIZP nic takového ve svych rozhodnutich ani netvrdili. Z fotografii, jez jsou
v/ 4 i 4 A M v o / v /v v/ M 4 v M
soucasti spisového materialu, je zfejmé, ze navazku tvori zemina, ktera vSak obsahuje
M4 M v Ve v ./ v/ )4 i M M /4 Ve
segmenty, jez se v zeminé prirozené nevyskytuji - napfiklad casti cihel. Nejedna se o Cistou
(nekontaminovanou) zeminu, jak v fizeni tvrdil zalobce. Zavér spravnich organt, ze
nepovolené terénni upravy pozemku XB spolivaly v navezeni vrstvy vykopového materialu
je tak spravny a odpovida obsahu spravniho spisu. Proto soud shledal i osmou zalobni
namitku neduvodnou.

K prvni skupiné zalobnich namitek soud uzavira, ze tyto nejsou davodné. Jelikoz se zalobni
namitky v zasadé obsahové shodovaly s namitkami odvolacimi a ukolem spravnich soudt
neni opakovat spravnou argumentaci spravnich organa, soud ve zbytku namitek
N4 / M v . 4 v 4 4 b4
vztahujicich se k vyroku o viné odkazuje na napadené a na prvostupniové rozhodnuti, nebot
je v uvedeném rozsahu povazuje za spravna, zakonna a prezkoumatelna. ,Je-li rozhodnuti
v / o Y Vv VN Ve v Vv 4 v / / /v /]
Zalovaného ditkladné, je z ného ziegmé, proc¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika
v/ / o v . / / . v N / / / /
Yizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
4 v o0 / N / Vv v 7/ / v 4 ‘v .. 4 . V /) /v
zdvériim, neni praktické a ani Casové sporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéz.
Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkoun.“ (srov. rozsudek NSS
ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130).

Ve druhé skupiné zalobnich namitek (Zalobni namitky pét, sest a sedm) zalobce namital
procesni pochybeni spravnich organt.

V paté Zalobni namitce zalobce tvrdil, ze mu nebylo dano pravo vyjadtit se a seznamit se
s obsahem spravniho spisu pred vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Soud
ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobci byla usnesenim ze dne 11. 7. 2018, & .
CIZP/41/2018/8941, stanovena lhita k seznimeni se s podklady rozhodnuti. Z protokolu
ze dne 2. 10. 2018, &. j. CIZP 41/2018/11701, o ohledani na misté soud déle zjistil, Ze Zalobce
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byl obeznamen snovymi listinami zalozenymi ve spravnim spise od posledni vyzvy
k seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 11. 7. 2018. Pfed vydanim prvostupniového
rozhodnuti byla do spravaniho spisu doplnéna jiz jen vyzva k dolozeni majetkovych poméra
zalobce a odpovéd zalobce na ni - tedy listiny, se kterymi byl zalobce z logiky véci
seznamen. Smyslem procesniho prava upraveného v § 36 odst. 3 spravaiho fadu je dle
odborné literatury (POTESIL, Lukas, a kol. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 212, marg. ¢. 19.) ,dat dcastniku k dispozici skutkova zjisténi spravnibo orgdnu, aby mohl
pripadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby navrbl jejich doplnéni. Uzce souvisi
s naplnénim pozadavki vyjadrenych v zdsadé materialni pravdy podle § 3. NemiiZe-li spravni
organ vzhledem k poruseni zdsady spisového poridku, resp. zdsady ¥adného vedeni spisu prokdzat,
Ze spis jiZ ddle nebyl doplriovdn o dalsi podklady, k nimz nebylo iicastniku umoznéno se vyjadrit,
jde tato skutecnost k tizi spravniho organu, tudiz vede k zdvéru, Ze pravo wcastnika podle tohoto
ustanoveni bylo poruseno (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2013, ¢ j. 6 As 81/2013-56).
V daném pripadé tedy k naplnéni smyslu prava seznamit se a vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti doslo, kdyz ze spravniho spisu je jednoznacné patrné, ze po vyzvé k seznameni
se s podklady rozhodnuti jiz nebyl doplnovan o zadné dalsi listiny, se kterymi by nebyl
zalobce obeznamen. Ackoliv soud shledal i patou zalobni namitku nedavodnou, bylo by
jisté vhodnéjsi, aby vzhledem k délce casového intervalu mezi poslednim dkonem ve véci
vroce 2018 (pred zaslanim vyzvy kdolozeni majetkovych pomért) a vydanim
prvostupniového rozhodnuti v roce 2020 byla zalobei opétovné stanovena lhita k seznament
se s podklady rozhodnuti.

Sestd Zalobni ndmitka se vztahovala k formé vyzvy k doloZeni majetkovych pomérd Zalobce.
Jakkoliv spravni rad v § 39 odst. 1 vyzaduje pro stanoveni lhity formu usnesent, bylo by dle
nazoru soudu prepjatym formalismem povazovat tuto vadu fizeni za vadu majici za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Jinak by tomu bylo za situace, kdy by se zalobce k této neformalni
vyzvé vabec nevyjadril, resp. vyjadril po uplynuti neformalné stanovené lhuty. Podle obsahu
spisového materialu vsak zalobce na vyzvu ve stanovené lhaté reagoval, proto mu bylo
ztejmé, co spravni organ, z jakych davodu a v jaké lhuté pozaduje. Soud proto shledal sestou
zalobni namitku za Caste¢né divodnou, nebot v obecné roviné je nutné dat zalobci za
pravdu, ze nebyla dodrzena forma usneseni pozadovana spravnim fadem pro tento tkon.
Soud ale zaroven poznamenava, ze smyslem shora citovaného ustanoveni neni lpét na formé
stanoveni lhiity k provedeni ttkonu, ale zabranit pratahtim v fizeni a zajistit fadné doruceni
vyzvy adresatovi, proto tato vada fizeni nemohla mit vliv na zakonnost prvostupnového
rozhodnuti.

Sedmou Zalobni ndmitkou napadal Zalobce postup CIZP a Zalovaného, kte¥ se dle jeho
nazoru dostateCné nevyjadrili k jednotlivym dikaznim prosttedkim predlozenym zalobcem
nebo je zcela ignorovali. Dle Ustavniho soudu sp. zn. III. US 58/2000 (SbUS, sv. 20, n. 150)
musi byt dana Glastnikovi moznost ,navrbnout ditkazy, jejichZ provedent pro prokazani svych
torzeni pokldda za potrebné; tomuto procesnimu pravu icastnika odpovida povinnost spravniho
organu nejen o vznesenych ndvrzich rozhodnout, ale také - pokud jim nevybovi -ve svém
rozhodnuti vyloZit, z jakych divodii navrZzené ditkazy neprovedl.“ Rovnéz ale musi byt
skutkova stranka véci zjisténa v pottebném rozsahu, jak v daném ohledu uvedl i KS v Plzni
(srov. rozsudek ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 17 A 77/2010-30), poZadavek zjistit stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti, nelze interpretovat tak, Ze spravni organ je povinen zjistovat celou
skutkovou wverzi reality, ac je pro posouzeni skutku nevyznamnd. Stejné tak neni povinen
odstranit kazdy v posuzované véci se objevivsi skutkovy rozpor, nybrz vylucné takovy rozpor,
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ktery je rozhodny pro posouzeni otdzky, zda kuprikladu byla naplnéna skutkovd podstata urcitého
prestupku, ¢i nikoliv. Opacny nazor by vedl k absurdnim zavérim a k poruseni zdsady rychlosti
a hospoddrnosti ¥izeni zakotvené § 6. Uvedené vyplyva i ze zavéru rozéireného senatu NSS
(srov. usneseni ze dne 14.1.2014, C.j.5 As 126/2011-68,3014/2014 Sb. NSS), podle
nichz ,v #izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku ...«

Na zakladé téchto vychodisek shledal soud i sedmou zalobni namitkou ¢aste¢né duvodnou.
V projednavané véci spravni organy zjistily stav véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
o viné ve vztahu ke spachani prestupku zalobcem, jak bylo vylozeno shora k prvni skupiné
zalobnich namitek. Spachani prestupku zalobcem tak bylo postaveno na jisto a pro tento
4 v / 4 v VvV V/ / v/ 4 4 4 Vo M 4 4 4
zavér nebylo nutné provadét jiz zadné dalsi dokazovani. Zaroven je ale povinnosti spravnich
4 o / M 4 o v 7 / / Vv 4 v/ 4 / o 4
organu uvést, z jakého divodu povazuji ten ktery Gcastnikem rizeni navrhovany dukazni
prostredek, jakozto nosi¢ dikazu, za nadbyteény a na zakladé jakych Gvah se rozhodly ho
4 Ve i v / v/ / 4
neprovést. Tak ucinil zalovany napfiklad na str. 6 napadeného rozhodnuti ve vztahu
k odbornému stanovisku doc. Dr. F., predlozenému zalobcem. Spravni organy se vsak
nevyporadaly zadnym zpusobem s zalobcem oznacenym dikazem - zapisem z jednani
zalobce s Lesy CR. Jakkoliv mohly spravni organy povazovat ve vztahu k posuzovanému
jednani zalobcem predlozeny dikaz za bezpredmétny, bylo jejich povinnosti tyto Gvahy
v rozhodnuti vymezit a zdGvodnit.

Posledni skupina zalobnich namitek se vztahovala ke zptsobu ulozeni sankce a stanoventi
konkrétni vyse pokuty ulozené zalobci spravnim organem. V devdté a desdté Zalobni namitce
v / v v / 4 \ A i o v 4 / Vv
zalobce namital neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti v ¢asti odavodnéni vyse
ulozené pokuty a dodrzeni zasad pro ukladani spravnich trestd a nasledné nenapraveni této
vady ani v napadeném rozhodnuti. Soud se s témito zalobnimi namitkami ztotoznil.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je ve vztahu k oduvodnéni vyse ulozené pokuty
konstantni a obsahla a vzhledem k tomu, ze i predchozi prestupkovy zakon (zakon ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich) obsahoval ve svém § 12 obdobna pravidla, je drivéjsi judikatura
pouzitelna i za Géinnosti stavajictho prestupkového zakona. Prikladem lze uvést rozsudek
NSS, dle kterého, ,/plokud spravni organ I stupné oznaci a odivodni jen néktera kritéria, z
nichz vychdzel pri stanoveni pokuty, a organ II. stupné ve svém rozhodnuti vyslovné nenvede a
dostatecné neodiivodni vsechna zbyvajici kritéria, jednd se o vadu 7izeni.“ (rozsudek NSS ze
dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 A 154/2002-51). Bylo tedy na prvostupriovém organu, pripadné
zalovaném, aby se zabyvali vsemi kritérii uvedenymi v zakoné pro ukladani sankce. A to 1
za situace, ,/pJokud zdkonné kritérium, které mda byt vzato v potaz pri uklddani sankce, je z
povaby konkrétniho posuzovaného pripadu neaplikovatelné, nezbavuje to spravni orgin
povinnosti v odivodnéni sankcnibo rozhodnuti toto kritérium zminit; vyloZi soulasné, pro¢
nemohlo byt v daném pripadé aplikovino.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2010 2 Afs
135/2009-97.) Obdobné v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 9 As 53/2008-68, NSS uved], ze:
W[S[pravni organ je povinen se pri ukladdani sankce zabyvat podrobné vsemi bledisky, které zdkon
predpoklada, podrobné a presvédcivé odiivodnit, ke kterému bledisku priblédl, a navic podrobné
odivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi uklidané sankce. Vyse uloZené sankce
tak musi byt v kazdém rozhodnut{ zdivodnéna zpiisobem nepripoustéjicim rozumné pochyby o
tom, Ze pravé takovd jeji vyse odpovida konkrétnim okolnostem individudlnibo pripadu.”
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V nyni posuzovane véci se CIZP vénovala odtvodnéni vyse ulozené pokuty na str. 16-19
v / ’r7 / / ’ ’ %
prvostupnového rozhodnuti. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti ke stanoveni vyse
pokuty toliko v jednom odstavci na str. 10 napadeného rozhodnuti vymezil rozdil v cené za
ulozeni vykopové zeminy a vykopového materialu na skladku. Dle § 37 prestupkového
zakona musi spravni organ pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry prihlednout
zejména k povaze a zavaznosti prestupku. K uvedenému CIZP konstatovala, ze doslo k jednani
bez védomi a souhlasu dotCenych organu. Jak spravné uvedl zalobce, jednani bez souhlasu
dotéenych organd je zakonnym znakem skutkové podstaty uvedeného prestupku a pokud
by existoval souhlas, nejednalo by se o jednani neopravnéné. Je-li urcity aspekt pojmovym
znakem skutkové podstaty prestupku, nelze k nému prihlizet pfi ukladani vyse pokuty a
hodnoceni zavaznosti prestupku. V nasledujicich odstavcich se CIZP obsahle zabyvala
rekapitulaci zjisténého skutkového stavu, prehodnocenim nedbalosti védomé na nedbalost
nevédomou a shrnutim, ze se CIZP nepodafilo prokazat puvod navezeného materialu. Na
strané 18 prvostupnového rozhodnuti se CIZP zabyvala nasledky postihovaného jednani.
Oduavodnéni ulozené sankce pouhym struénym popisem vesmés teoretickych nasledka
jednani zalobce neni z hlediska pozadavka kladenych na nalezité odtivodnéni vyse ulozené
sankce akceptovatelné. Soud opétovné uvadi, ze okolnosti, které mohly v posuzovaném
v/ v 4 v /7 Ve 4 v 4 4 4 / eV 4 M 4
ptipadé vést k ohrozeni zivotniho prostredi, spravni organ posuzoval jiz v ramci hodnocenti
naplnéni zakladnich znaka skutkové podstaty - konkrétné, zda doslo jednanim zalobce
k ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostredi. CIZP zalozila hodnoceni zavaznosti
prestupku na radé domnének ,navezend vrstva vykopového materidlu s obsahem riznych
primési, z nichz mohou byt louhovdny nebezpecné latky majici negativni vliv na lesni vegetaci a
mohou rovnéZ prosakovat aZ do spodnich vod; ...“). Pokud CIZP zamyslela tyto teoreticky
\4 / 4 i / Ve v / v / v 4 o
mozné nasledky zohlednit ve vys$i ulozené sankce, méla provést potfebné testy pudy,
navezeného materialu a rozbory, které by tyto skutecnosti prokazaly. Nic takového ale
obsahem spravniho spisu neni, proto k uvedenym domnénkam nelze pti stanoveni vyse
ulozené pokuty prihlizet. Naopak pfi hodnoceni zavaznosti prestupku a jeho nasledkt mél
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spravni organ hodnotit i zavéry odborného vyjadreni predlozeného zalobcem.

Spravni organ musi dale pri ukladani sankce prihlédnout k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem. Jako ptitézujici okolnost lze shledat v prvostupfiovém rozhodnuti rozsah
jednani, ktery vymezila CIZP jako zna¢ny, nebot §lo dle vypoétd spravniho orgénu o 627,6
m? navezeného materialu na plose 1 046 m?. Ve vztahu k polehéujicim okolnostem ale neni
v prvostuptiovém rozhodnuti uvedeno zadné kritérium, kterym by se spravni organ zabyval.
Spravni organy nijak pfi stanoveni sankce nezohlednily, zda se v dotdené lokalité jednalo o
kvalitni les plny fauny a flory nebo naopak o moktad a bezlesi, navic poskozeny tézkou
technikou pfi predchozi tézbé. Nijak nebyla posouzena ani lokalita, v niz ke spachani
prestupku doslo - jinak by bylo z hlediska ukladani sankce postihovano jednani, k némuz
by doslo v chranéné oblasti ¢i v oblasti nedotCené krajiny neznecisténé lidskou cinnosti a
jinak jednani, k némuz doslo na okraji primyslové zbény. Spravni organy v ramci
pritézujicich a polehcujicich okolnosti nijak nevyhodnotily ani zapis z jednani se zastupcem
s. p. Lesy CR, Lesni sprava Nymburk, pfedloZeny Zalobcem, s nim# Zalobce v minulosti
konzultoval otazku pripadného zalesnéni predmétného pozemku, a pohnutky zalobce,
ktery mél na zakladé této konzultace za to, ze se nedopousti nedovoleného jednani, ale
vytvari zadouct stav pro pripadné zalesnéni pozemku XB.

Dalsim zakonnym kritériem pti ukladani sankce jsou u fyzické osoby jeji osobni poméry a zda
a jakym zpiisobem byla pro totéZ protipravni jednani potrestina v jiném ¥izeni pred spravnim
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orgdnem nes v vizeni o prestupku. K tomuto hledisku se CIZP vyjadtila pouze ve vztahu
k moznému likvidacnimu dopadu pokuty, a to vyctem nemovitosti zalobce. I zde bylo na
misté zhodnotit Glel, za kterym se zalobce jednani dopustil, jeho pohnutky a motiv. Spravni
organy nikterak nevyhodnotily ani pfijmové poméry zalobce s ohledem na jeho dtichodovy
vek, prestoze takova skutkova zjisténi mohly opatfit vlastni ¢innosti od pfislusnych statnich
organu stejné jako opatfily prehled nemovitosti, které zalobce vlastni. Pfi ulozeni sankce
nebylo posouzeno ani kritérium, zda a jakym zpisobem byl zalobce pro totéz protipravni
jednani potrestan v jiném fizeni pred spravnim organem ¢i zda se v minulosti obdobného
jednani jiz dopustil.

Stézejnim aspektem pro stanoveni vyse pokuty byla dle oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti ¢astka, kterou by byl Zalobce nucen vynalozit, pokud by navezeny material
odvezl na skladku. Aplikace takového hlediska pfi stanoveni vyse pokuty je vsak zcela
nepipadné, nebof sama CIZP i Zalovany shodn¢ konstatovali, Ze pévod navazky -
vykopového materialu nebyl v daném ptipadé prokazan. Nelze tedy uvahy o vysi ulozené
sankce zalozit na zavérech o mozném alternativnim umisténi tohoto vykopového materialu
na skladku. Zalobce v Hzeni uvadél, %e jeho cilem bylo zarovnani lesniho pozemku,
poskozeného tézkou technikou pfi predchozi tézbé, nikoliv zbavit se navezeného materialu.
Pokud chtél spravni organ stavét vysi ulozené pokuty na zaméru zalobce zbavit se materialu
navezeného na pozemek XB, bylo jeho povinnosti to prokazat zpusobem, o kterém nebudou
divodné pochybnosti. Nelze v jedné ¢asti rozhodnuti konstatovat, ze nebyl zjistén ptvod
vykopového materialu a jeho zjistovani pro posouzeni véci vyhodnotit jako bezpredmétné
a v dalsi ¢asti tvrdit, ze zalobce by tento material musel odvést na skladku, pokud by jej
nenavezl na predmétny pozemek. Takto stanovena vyse pokuty je proto neprezkoumatelna,
nebot nema oporu ve spravnim spise.

Zavérem soud shrnuje, Ze pti odtivodnéni vyse ukladané sankce CIZP a Yalovany opomnéli
posoudit vSechna zakonna kritéria, ktera musi byt zkoumana pro ulozeni individualni
pokuty a ktera hodnoti vSechny okolnosti konkrétniho prestupku. Ani zopakovani
skutkového stavu véci a jednani, kterého se zalobce dopustil, neni dle judikatury NSS
dostatecné, nebot NSS v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68, jasné vymezil, ze
W[rJozhodnuti o ulozeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li vyse pokury odivodnéna poubou
rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zdakonnych kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by
bylo zFejmé, zda a jakym zpiisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaba spravniho orgdnu musi
vést k hodnoceni individualni povahy protipravnibo jedndni, pricemz zvazované okolnosti je
t7eba rozlisovat na pritézujici a polehéujici a vZdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na
dany pripad, a v yrozhodnuti o ulozeni spravniho trestu musi byt zohlednéna vsechna kritéria,
jejichz aplikaci zakon s wvysi spravnibo trestu spojuje, pricemz nepostacuje toliko prosté
vyjmenovdni téchto zikonnych kritérii, aniz by odivodnéni obsahovalo alespori strucné
zdivodnéni, proc a jak tato kritéria dopadaji na individualni p¥ipad obvinéného.“ (rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. . 9 As 56/2019 -28). Ve svétle shora uvedeného dospél soud
k zavéru, Ye devatd a desatd Zalobni namitka je divodn4, nebot se Zalovany ani CIZP
dostateCné nezabyvali odivodnénim vyse ulozené pokuty v kontextu vSech zakonnych
kritérii.

Protoze neprezkoumatelnosti byla stizena pouze ¢ast rozhodnuti tykajici se odivodnéni
vyse ulozené pokuty, kterou lze oddélit od ostatnich Casti napadeného rozhodnuti, lze
prezkoumat ty zavéry zalovaného, které nejsou zasazeny neprezkoumatelnosti. Jak
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konstatoval NSS, ,/dfiivod neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujiciho vice
oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otdazek miize byt [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.] dan i toliko
ve vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky krajsky soud
prezkouma vidy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci“ (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &j. 7 Afs 212/2006-74).
Vyrok o ulozeni pokuty je vyrokem oddélitelnym a zalobni namitky smétujici k zakonnosti
a prezkoumatelnosti rozhodnuti o spachani prestupku v rozsahu vyroku o viné proto soud
meritorné vyporadal, jak je uvedeno shora.

S ohledem na vazanost spravniho organu soudnim rozhodnutim zakotvenou v § 78 odst. 5
s. . s. soud konstatuje, ze v dalsim fizeni bude na spravnich organech, aby se fadné zabyvaly
otazkou ulozeni sankce a odtvodnéni vyse ulozené pokuty v kontextu vsech zakonnych
kritérii a dale aby se zabyvaly vsemi zalobcem predlozenymi dikaznimi prostredky,
ptipadné radné zduvodnily, pro¢ tak neucinily. K vazanosti soudnim rozhodnutim soud
pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008-67,
ve kterém NSS vyslovil, ze ,/pJokud krajsky soud ve zrusujicim rozsudku nékterou Zalobni
namitku neshledal diivodnou, znamend to pro spravni orgdn, Ze posouzeni této otdzky neni
povinen ménit, vyjma pripadi, kdy dojde ke zméné skutkového & pravnibo stavu, kterd zménu
pravniho hodnoceni odivodriuje.”

VL. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvoda soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost (§ 76

s. . s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery
. V.’ 7 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4

vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.

v

f.s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. V fizeni mél play uspéch
zalobce, soud proto rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho
zastupkyné na nakladech fizeni ¢astku 11 228 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku. Vyse nakladua fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou tkonu pravni
sluzby (prevzeti véci a podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d)
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale téz jen ,advokatni tarif“), véetné dvou rezijnich pausald po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné zalobce dolozila, Ze je platcem DPH, zvysuji se
naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. 1. s. o ¢astku
odpovidajici této dani. Nahradu za zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného 4éinku Zalobé soud Zalobci neptiznal, nebot zalobce nebyl se svym navrhem
Uspésny.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. éervna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



