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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: S.P., nar. X,
bytem X,
zastoupena: E. Z., opatrovnice,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,

IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé ze dne 3. 10. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2022 &.j. OAM-
787/ZA-ZA11-ZA10-2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni vy3e oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
C. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné v alobé tvrdila, e spravni orgin pochybil, pokud se nevyporidal s dvéma
zaslanymi vyjadrenimi zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni. Vyjadreni byla zaslana v
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dobé, kdy se vypracovavalo napadané rozhodnuti, presto se mél zalovany podle zalobkyné
s témito namitkami vyporadat. Prvni vyjadreni ze dne 1. 9. 2022, ve kterém uvedla, Ze na
tizemi Ceské republiky pobyva jeji ptitel, obéan Ceské republiky, se kterym je ve vztahu jiz
vice nez jeden rok, bylo zaslano zalovanému postovni prepravou 6. 9. 2022. Druhé vyjadrent,
ze v Ruske federaci vystudovala vojenskou skolu, a proto by se na ni mobilizace mohla
vztahovat, a byla by tak nucena podilet se na zlo¢inech proti lidskosti a v pripadé odeprenti
by ji mohl hrozit trest odnéti svobody, zaslala zalobkyné dne 22. 9. 2022. Z tohoto davodu
nemohl zalovany ani spravné posoudit, zda zalobkyné nema narok na udéleni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. V napadaném rozhodnuti zalovany
pouze uvedl, ze rodinny zivot neni divodem pro udéleni dopliikové ochrany, coz je ovSem
zavér mylny. Divodova zprava k novele ¢. 165/2006 totiz k ust. § 14a odst. 2 pism. d) ZoA
uvadi, ze o rozpor s mezinarodnépravnimi zavazky pijde primarné v situacich, ,kdy
vycestovani neni mozné s ohledem na respektovani soukromi a rodinného zivora, tak jak je
zakotveno v ¢&. 8...“. Umysl zakonodarce byl tak zcela patrny — zesilit pot¥ebu chréanit
rodinny a soukromy zivot cizincl, kteti zde jiz napt. maji vybudovany urcité vazby, maji
zde rodinu, zeslabl jejich vztah k pivodni zemi apod. Zalobkyné nema jakoukoliv moznost,
jak se po navratu dostat do Ceské republiky, nebot z4dnou z vyjimek stanovenych v natizeni
vlady ¢. 200/2022 Sb. nesplnuje, nemohla by jiz byt osobné se svym pritelem a stejné tak by
se nemohla osobné stykat se svoji matkou a nevlastnim otcem, se kterymi nyni sdili
spolecnou domacnost. Ti se pochopitelné odmitaji za soucasné situace vracet zpét do Ruské
federace. Zalovany uvedl zcela obecné, ze zalezi pouze na jmenované, zda si legalnost svého
daliiho pobytu na Gzemi CR zajisti za pomoci pHslu$njch ustanoveni zékona o pobytu
cizincd, aby zde spoletné s blizkymi mohla pobyvat. Zalovany tak zcela pominul aktualni
sankce vidi Ruské federaci, ke kterym patti ihned po pocatku ruské invaze vydané vladni
natizeni, které zamezuje legdlnimu vstupu obéand tohoto statu do Ceské republiky. Podle
nafizeni o neptijatelnosti zadosti obéant Ruské federace a Béloruské republiky na zalobkyni
by se mohla vztahovat v{jimka, pokud by byla rodinnou p#slusnici ob¢ana CR, ale pouze
v ptipadé, pokud by byla s obéanem CR vdané. To oviem Zalobkyné neni, alkoliv v soucasné
dobé jiz pozadala na matri¢nim Gfadu méstského obvodu Plzeri 3 o moznost uzavfit stiatek
se svym pritelem. V daném ptipadé ji ovSem prozatim tento stiatek nebyl umoznén.
Nasledky ve formé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochrany by mohly byt ve vztahu k
priteli, k matce a nevlastnimu otci tak katastrofalni, ze by byly oddélent, a to na neurcitou
dobu, dokud nebude existovat alespon potencialni moznost podani zadosti o nékteré z
pobytovych opravnéni. Z dtvodu stabilni prace, bydleni a nazoru na aktualni ruskou agrese
pritel zalobkyné zcela pochopitelné odmita s pritelkyni odjet pravé do Ruské federace.
Neexistuje zadn4 zdkonn4 moznost, jak by Zalobkyné mohla byt na tzemi Ceské republiky
se svym pritelem, resp. jak by se za nim mohla v pfipadé nutnosti vycestovani vratit a byt
na ného tzv. slou¢ena. Jedinou zadkonnou moznosti v této situaci, jak muaze byt respektovan
soukromy a rodinny zivot, je udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona
o azylu.

Ohledné druhého vyjadreni zalobkyné uvedla, ze vystudovala v Ruské federaci vojenskou
skolu, ve které napf. trénovali stfelbu, absolvovali zakladni vojenska cviCeni apod.
Zalobkyné

nepopira, ze vojenska sluzba je legitimnim pozadavkem nékterych statti. Je ovSem rozdil,
pokud

je tato sluzba konana na obranu svého statu anebo jako soudast aktivniho Gtoku viéi statu
jinému, ktery je ostatnimi staty ¢i mezinarodnimi organizacemi povazovan za jednani, pti
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kterém

jsou bezduvodné vrazdéni lidé, jsou porusovana lidska prava, dochazi k pachani vojenskych
zlo¢int apod. V tomto ohledu se Zalobkyné nemuze udastnit v pripadé mobilizace
takovychto

jednani, nebot by se stala soucasti pachani zloéint a v pripadé odmitnuti nastupu by mohla
byt

odsouzena k odnéti svobody. Zaroven je zalobkyné pravoslavného vyznani, tudiz ji v tomto
aktivnim zapojeni do armady brani i jeji samotna vira.

Zalovany podle 7alobkyné také nezkoumal veskeré sankce, které jsou mifeny staty proti
Rusku a tim i pokles Zivotni Grovné a eventualni moznosti zalobkyné nalézt si misto k
bydleni ¢i zaméstnani, pokud sama v prabéhu pohovoru uvedla, Ze se nema kam vratit a
nema zde nikoho. V tomto sméru zalovany nevychazel z zadnych aktualnich podkladd,
které by situace v Ruské federaci objektivné popisovaly a na zakladé kterych by mohlo byt
patrné, zda ma vabec zalobkyné moznost nalézt si zaméstnani a bydleni. V tomto ohledu 1
nedostatecné zjistil skutecnosti pro udéleni humanitarniho azylu, u kterého 1ze zohlednit i
pravé veskeré rodinné a soukromé poméry. Nelze totiz i ve vztahu k humanitarnimu azylu
¢ dopliikové ochrany, Ze Zalobkyné se zdrZuje na izemi Ceské republiky jiz od roku 2016,
aktualné dokoncuje stredni skolu (Akademie hotelnictvi a cestovniho ruchu — stfedni skoly,
s.r.0., Plzen) a ovlada éesky jazyk (to doklada pohovor, ktery byl veden v deském jazyce).
Mira integrace zalobkyné je tak velmi vysoka, a to jak kvuli studijnimu zivotu, tak kvili
zazemi, rodinnému a partnerskému zivotu.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, %e v prabéhu spravniho fzeni
zalobkyneé jako diavod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla snahu o setrvani na
izemi CR, kde Zije jeji matka a nevlastni otec. Do Ruska se nechce vracet, nebot tam nema
zadné blizke osoby, a dale také kvuli tomu, ze tam aktualné panuje obecné $patna situace
vzhledem k probihajici valce s Ukrajinou, je tam Spatna ekonomicka situace. Sama vyslovné
poprela, ze by kdy méla v Rusku z azylové relevantnich davodu jakékoliv problémy. Nikdy
neméla ani zadné potize s ruskymi bezpe¢nostnimi slozkami ¢i jinymi statnimi organy. Zemi
své statni prislusnosti zalobkyné neopoustéla, nebot by tam meéla néjaké potize, nybrz z
toho divodu, Ze jako tehdy nezletilé dité nasledovala svoji matku, ktera jela do CR za svym
partnerem. V Rusku neméla zadatelka zadné potize. Nebyla tam vystavena zadnému jednani
podraditelnému pod azylové relevantni pronasledovani. Rovnéz tak, co se tyka navratu do
Ruska, neuvedla zalobkyné zadné nebezpeci, které by tam mélo hrozit ptimo jeji osobé.
Neochotu navratit se do Ruské federace odtvodriuje dotyéna skutednosti, ze tam nema zadné
blizké vazby. Ty ma naopak v CR, kde by chtéla zéistat i nadéle Zit. Vyéet divodt uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni, coz znamena, ze jiné skutecnosti nez uvedené v
citovaném ustanoveni, nezakladaji dvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Mezi tyto duvody tedy nelze podradit ani snahu zalobkyné o legalizaci pobytu.
Poskytnuti azylu je zcela specifickym pobytovym statusem a nelze jej zaménovat s jinymi
legalnimi formami pobytu na tzemi CR, které jsou upraveny zikonem & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi CR. Azyl je specifickym institutem mezinirodnépravni ochrany,
ktery slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav, nikoliv
k legalizaci pobytu v CR.

Zalobkyné podle zalovaného nikdy v prubéhu spravantho fizeni neuvedla, ze ma na Gzemi
CR pritele, obcana CR, s nimz dle zaloby hodla uzavfit snatek a dale, ze studovala vojenskou
skolu. Vsechna jeji vyjadreni byla zalovanému zaslana az po datu vydani rozhodnuti, nelze
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tak zalovanému vycitat, ze dana vyjadfeni v napadeném rozhodnuti nezhodnotil. Spekulace,
v v v oV Ve i M 4 4 4 v /. i 7 </ v 4
ze tak zalobkyné muze ¢init 1 po datu vydani rozhodnuti a zalovany je povinen jeji vyjadrent
do nabyti pravni moci rozhodnuti zhodnotit a zohlednit, jsou Cirou spekulaci tvirce zaloby
pramenici z neznalosti spravniho fizeni o mezinarodni ochrané. Zalovany je opravnén
hodnotit pouze vyjadreni a dikazy predlozené po dobu spravniho fizeni. Je striktné vazan

/ vV 1/ o 4 i 4 v 4 /4 4 7 4 M
vypovedi a dukaznimi navrhy zadatele, ktera poté posoudi na pozadi informaci o zemi
puvodu. Dle nazoru zalovaného jsou informace, které zalovany pouzil k posouzeni
azylového pribéhu zalobkyné, dostateéné aktualni, objektivni, z dohledatelnych zdroju a
zahrnuji celé spektrum tvrzeného pribéhu.

Zalovany dale uvedl, Ze azyl z humanitarnich duvodu lze udélit pouze v pripadé hodném
zvlastniho zfetele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodu zadatele je otazkou
spravniho uvazeni spravniho organu. Zalovany se zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobkyné o udéleni a prihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Z
/ Vi1 Vv v o v 4 4 v/ 4 v v/ / I’V 4 v
vypovedi zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni vsak nevyplynul zZadny zvlastniho zretele
hodny dtvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobkyné je dospélou, plné
/4 4 4 ./ 4 . / /4 v 4
svépravnou a praceschopnou osobou. Jeji zdravotni stav je dobry. Je svobodna a bezdétna.
Ackoliv zalobkyné v soucasné dobé studuje a bydli se svou matkou a nevlastnim otcem, na
i v/ vV / o 4 M Ve 4 v 4
podzim tohoto roku, tzn. v fadu 3 mésict, ma studium ukoncit a nasledné hodla pracovat.
Jmenovana neni v péci o svoji osobu nijak omezena, je plnoleta a dokaze se o sebe sama
postarat. Vzhledem k osobni situaci zalobkyné a neexistenci zavazka tak zalovany neshledal
zadné objektivni prekazky, které by ji mohly branit v navratu do Ruska a v tom, aby se v
4 i v v v M /4 i 4 4 4 4 v i J 4
ramci zemé prestéhovala na jakékoliv misto, které uzna za vhodné, nasla si praci, bydleni a
vytvorila si tam pro sebe zazemi. Maze se napt. prestéhovat do Moskvy ¢i Petrohradu nebo
jiného velkého meésta, kde je situace z ekonomického hlediska lepsi nez napt. na venkové ¢i
v regionech Severniho Kavkazu (viz Informace BFA z 21. 4. 2022 - Ptehled informaci o zemi
puvodu: Ruska federace - Zasobovani zakladnimi zivotnimi potrebami). V dané souvislosti
zalovany odkazuje na Zpravu IOM - Prehled dajti o zemi za rok 2021 - Ruska federace, ze
které vyplyva, ze navratilci nejsou povazovani za specialni kategorii obyvatel, je jim
garantovan pristup ke zdravotni pééi, ruzné druhy socialni podpory studujicim,
v / v/ 4 / v o ~ / 4 4 v v/
nezaméstnanym a dal$im kategoriim ruskych obéant. Zalovany dodava, ze pripadnou
finan¢ni pomoc muze dotyéné v pripadé potreby poskytovat jeji matka i na dalku, napt.
bankovnim prevodem, nebo ji vybavit uréitou finanéni rezervou do zalatku, nez si sama
zalobkyné nalezne v Rusku praci. Matce zalobkyné pak rovnéz nic nebrani v tom, aby dceru
eventualné doprovodila do Ruska, pokud by ji tam nechtéla nechat cestovat samotnou, nebot
obé maji statni prislusnost Ruske federace. V navratu do zemé jejich statni pfislusnosti jim
objektivné nic nebrani. Matka zalobkyné zije v CR na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu, aktualné s platnosti do 12. 12. 2025. V zalobé uvedena argumentace
tykajici se neochoty zalobkyné, popfipadé matky a nevlastniho otce zalobkyné k navratu
zpét do RF neni azylové relevantni. K legalizaci pobytu na Gzemi nelze zneuzivat instituta
zakona o azylu.

Zalobkyné podle zalovaného v prubéhu fizeni neuvedla zadnou ze skuteénosti, kterou by
bylo mozné podfadit vazné Gjmé ve smyslu § 14a zakona o azylu. Podle zalovaného hlavnim
Ucelem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné v CR je snaha o legalizaci jejiho
zdejsiho pobytu. Zalovany poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné pobyva na Gzemi CR jiz
od 2016, nicméné o mezinarodni ochranu pozadala az dne 23. 8. 2022. Béhem uvedené doby
\4 v . /4 4 v/ vV . */ . . v . 4 M

zalobkyné o mezinarodni ochranu nepozadala, ackoliv ji v tom objektivné nic nebranilo.
Vyjadreni zalobkyné uvedena v zalobé se jevi jako tcelova, nebot v prubéhu spravniho tizeni
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o danych skuteénostech nehovorila, a¢ k tomu méla dostateény prostor a byla o svych
4 M 4 4 4 4 i 4 4 vV V/ v v
pravech a povinnostech po dobu spravniho rizeni o mezinarodni ochrané radné poucena.
To, ze tak neucinila nebo uéinila az po datu vydaného rozhodnuti, nelze zalovanému

prikladat k tizi.
Zalobu soud neshledal duvodnou.

Soud doplnil dokazovani o podklady, které se staly soucasti spravniho spisu az vydani
napadeného rozhodnuti. Ve vyjadrfeni ze dne 1. 9. 2022 zalobkyné uvadéla, ze v pohovoru
neuvedla zisadni informaci, a to, Ze na tzemi Ceské republiky ma ptitele. ProtoZe nebyl
konkrétni dotaz na jeho osobu a ona byla nervozni z celé situace, tak na to jednoduse
zapomnéla. Po pohovoru s pravnikem, ktery doporudil tuto skutecnost uvést, tak ¢ini timto
vyjadrenim. K tomu ptilozila vyjadreni pritele D. D., ktery v ném prosi, aby jeho holka
mohla nadale zéstat v Cesku. Vidaji se jeden rok a planuji spolu zaloZit rodinu a vzit se.

Ve vyjadreni z 22. 9. 2022 zalobkyné uvadéla, ze predchozi den byla vyhlasena prezidentem

Ruské federace vale¢na mobilizace oblant na zakladé dekretu a vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné absolvovala skolu, ktera byla prohlasena za skolu vojenskou, obava se, ze by se
mobilizace mohla tykat i jeji osoby a bude nucena se Gcastnit aktualni ruskeé agrese, ackoliv
s ni nesouhlasi a G¢astnit se ji nechce. Pokud by ovsem odmitla, hrozilo by ji odnéti svobody
na tfi roky, jak uvadi néktera média v reakci na tuto mobilizaci. K tomu pfilozila nékolik
fotografii déti v uniformé a vysvédceni o zakladnim vSeobecném stredoskolském vzdélani.
Podle téchto doklada zalobkyné ukoncila vroce 2017 Statni prispévkovy vseobecné
vzdélavaci Gstav mésta Moskvy, Skolu ¢&. 1631, Hrdiny Sovétského svazu V. P. Kisiljakova,
a ziskala zakladni vSeobecné vzdélani. Vyulované predméty jsou literatura, rustina, algebra,
geometrie, informatika, déjiny, spoleCenské védy, zemépis, fyzika, chemie, biologie,
anglictina, svétova kultura, vytvarné uméni, hudba, télesna vychova, technologie i z dalsich
let.

Soud po doplnéni fizeni v uvedeném rozsahu dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni je v souladu se zakonem.

Ve spravnim fizeni nedoslo k poruseni tvrzeného § 36 odst. 1 spravniho radu. Zalobkyné
v v IV o VvV V7 4 i 4 4 /7 N7/ M 4 M
méla moznost vylicit divody, pro néz zada mezinarodni ochranu, ve své zadosti, v ramci
i Ve 4 4 4 v ./ 4 4 4 / v
pohovoru i pti seznameni s podklady rozhodnuti. Okolnost, ze se ji spravni organ vyslovné
nezeptal, zda v CR ma pritele (jak poukazovala ve svém vyjadreni ze dne 1. 9. 2022), neni
relevantni. Smyslem pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu nent radit zadateli divody,
které by mohly byt azylové relevantni. Divody své zadosti musi uvést zadatel sam.

Nicméné soud prihlédl k novym tvrzenim zalobkyné ohledné jejiho vztahu k priteli, s nimz

4 / 4 M v v 4 v \4 M 4 v 4
se zna 1 rok a se kterym planuje snatek, a dospél k zavéru, ze se nejedna o azylové relevantni
duvod podraditelny pod taxativni vycet v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Takova znamost
s obcanem CR neni ani divodem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu,
a humanitarni azyl z toho divodu rovnéz nelze udélit.

Pokud jde o moznosti udéleni humanitarniho azylu, soud ma za to, ze byly zohlednény
rodinné vazby i soukromé poméry zalobkyné, okolnost, ze se zde zdrzuje od roku 2016,
studuje zde stredni skolu a ma zde matku, to vse bylo zohlednéno v napadeném rozhodnuti
a nejedna se duvody =zvlastniho ztetele hodné, které by oduvodnovaly udéleni
humanitarniho azylu, na ktery neni pravni narok a musi nastat u zadadete o mezinarodni
ochranu mimotadna situace a u zalobkyné shledana nebyla.
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Ohledné neudéleni doplikové ochrany z rodinnych divodd podle§ 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu zalovany rovnéz nepochybil, nebot se jedna relativné o kratkou znamost, a
dale ve vztahu k matce zalobkyné a nevlastnimu otci je nutno uvést, ze zalobkyné je dospéla,
plnopravna osoba, s predpokladem ukonéeného stredoskolského vzdélani, schopna
samostatné pracovat a bydlet. Sama zalobkyné v zalobé poukazala na zcela jiné situace, kdy
dopliikova ochrana z rodinnych dtvoda je udélovana, které na ptipad zalobkyné nedopadaji.
(napt. nezletilé déti apod.)

Zalobkyné v Zalobé a ve svém vyjadieni spravnimu orginu ze dne 22. 9. 2022 vyjadfovala
obavy, ze by se na ni mohla vztahovat mobilizace, zejména proto, ze vystudovala v Rusku
vojenskou skolu. K tomu soud uvadi, Ze toto tvrzeni neni s to zpochybnit spravnost zavéru
o neudéleni mezinarodni ochrany, nebotf povinnost mobilizace se zpravidla vztahuje na
vSechny obc¢any zemé, nikoli jen na urcitou skupinu podraditelnou ust. § 12 pism. b) zakona
o0 azylu.

V pripadé zalobkyné, ktera se téz odvolavala na svou pravoslavnou viru, rovnéz z niceho

nevyplynulo, a ani zalobkyné netvrdila, Ze by v zemi pavodu nemohla napfiklad absolvovat
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nahradni civilni sluzbu, pokud by ji v primé vojenske sluzbé branilo jeji presvédceni.

Nadto ze soudem provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by se u zalobkyné jednalo o
specialni vojenskou Skolu. Vzhledem k nazvu skoly a obsahu predmétt vyse popsanych se
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jednalo o béznou vseobecnou skolu stredni. Fotografie déti v uniformé nejsou dostacujicim
dikazem toho, ze zalobkyné absolvovala vojenskou skolu. Zminéné pisemné doklady o
skole tento zavér nepodporuji.

Jelikoz soud doplnil veskeré dokazovani o listiny, které zalobkyné dodala ke svym dtivodim
zadosti o mezinarodni ochranu po vydani napadeného rozhodnuti, a na zakladé nich uéinil
soud zavér, ktery je shodny se zalovanym, ze zde nebyly duvody pro zadnou formu

M /4 4 4 / 4 4
mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu, napadené rozhodnuti tak nebylo shledano
nezakonnym.

Vzhledem k délce pobytu alobkyné v CR (od roku 2016), k dévodtim pHjezdu (sloudent
nezletilé s matkou), k ddvodum uvadénym v ramci pohovoru a v jejich pisemnych podanich
a vzhledem k okolnosti, ze teprve nyni zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu, dospél
soud ke shodnému zavéru jako zalovany, ze hlavnim Glelem zadosti zalobkyné je ve
skuteénosti snaha o legalizaci pobytu v CR. Té viak nelze dosihnout prostfednictvim
institutu mezinarodni ochrany, nybrz pouze postupem podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy by na nahradu
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nakladu rizeni mél pravo zalovany, jez mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady rizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
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nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku rizeni pfiznana.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K..
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 15. kvétna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K..



