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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: E.S.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokatni komora

se sidlem Narodni 118/16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ceské advokatni komory ze dne 14. 6. 2021 &,j. 10.01-
000246/21-003

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II.  Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné, kter4 byla nasledné postoupena k projednani
Meéstskému soudu v Praze, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana prostrednictvim predsedy
Ceské advokatni komory rozhodla o Zadosti Zalobkyné ze dne 25. 4. 2021 o uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby tak, ze zalobkyni se podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®) advokat k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby neurcuje.
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2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zalobkyné zadosti ze dne
25. 4. 2021 (dale téz jen ,zadost“) pozadala o uréeni advokata dle § 18c zakona o advokacii
k zastoupeni v ¥zeni pfed Ustavnim soudem o tstavni stiZnosti proti vyjad¥eni Ministerstva
spravedlnosti CR ze dne 16. 3. 2021, &j. MSP - 251/2021-ODKADOH/2. Po citaci
relevantnich pravnich norem (§ 18 odst. 2, § 18c¢, § 45 odst. 2 pism. a) a § 55a odst. 1 zakona
o advokacii) zalovana uvedla, ze zalobkyné nepodala svoji zadost na formulafi stanoveném
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., o stanoveni formulait zadosti o uréent
advokata a formulare podnétu k poskytnuti jednorazové pravni porady (dale jen ,vyhlaska
¢. 120/2018 Sb.“), nebot jeji zadost neobsahuje vsech osm stranek formulare, nybrz jen tfi.
Zalobkyné dile neprokazala véasnost své zadosti. Broji proti YeSeni situace v Détském
domoveé S., pri kterém podle ni doslo v roce 2011 ze strany pracovnikt Kraje Vysocina k
porusovani zakonu pfi vykonu verejné spravy a poruseni. V zadosti uvedla, ze hodla podat
Gstavni stiznosti proti vyjadieni Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 16. 3. 2021, &j. MSP
- 251/2021-ODKADOHY/2. Toto vyjadreni vsak neni rozhodnutim o poslednim procesnim
prostredku, ktery zakon zalobkyni k ochrané prava poskytuje, ani zasahem organu verejné
moci do jejich Gstavné zaruCenych zakladnich prav nebo svobod, a Gstavni stiznost proti
nému neni pripustna. Ze strany zalobkyné se tak jedna o zjevné bezdavodné uplatnovani
nebo branéni prava ve smyslu § 18 odst. 5 zakona o advokacii. Zalobkyné dale ¥adné
neuvedla a neprokazala své pfijmové a majetkové pomeéry. Podle § 18c odst. 4 zakona o
advokacii musi byt k zadosti pfilozeny doklady o vysi pfijmu zadatele a spoleéné s nim
posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésict predchazejicich podani zadosti, jakoz
i doklady o majetkovych pomeérech.

3. Zalovani uzaviela, 7e Zalobkyné nesplnila podminky vyZadované ustanovenimi § 18 odst. 2,
§ 18c odst. 4 a § 18c odst. 5 zakona o advokacii, s nimiz tento zakon spojuje vznik prava na
urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby a z toho davodu nebylo jeji zadosti vyhovéno.

4. V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné predné uvedla, ze jeji zadost o urceni
advokata pro Glely zastoupeni pted Ustavnim soudem byla Zalované dorudena dne 27. 4.
2021 a timto dnem bylo zahajeno fizeni o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle §
18c zakona o advokacii. Zalobkyné vytizeni jeji Zadosti u zalované urgovala dopisem ze dne
24. 5. 2021, ve kterém uvedla, Ze Gstavni stiZnost sepsala sama a Ustavnim soudem ji bylo
urceno datum 18. 6. 2021, do kterého ma odstranit nedostatky své Gstavni stiznosti (urceni
advokéta pro zastoupeni pfed Ustavnim soudem). Zalovana rozhodnuti o Zadosti vydala a
dne 14. 6. 2021, tedy po zakonné lhtté 30 dni, které na vydani takového rozhodnuti ma, a
zalobkyné si ho mohla vyzvednout nejdfive 21. 6. 2021. Tim ji bylo prakticky znemoznéno
Gstavni stiznost podat. Zalobkyné vtom shleddvd poruSeni priva na vyfizeni véci v
priméfené lhité a soudasné snahu zalované dosihnout toho, aby se tUstavni stiznost
Yalobkyné nedostala pfed Ustavni soud. Na jiném misté Zaloby je$té Zalobkyné uvedla, Ze
poZidala Ustavni soud o prodlouZeni lhity ke splnéni podminek pro podani dstavni
stiznosti. Této jeji Zadosti Ustavni soud vyhovél a stanovenou lhéitu prodlouzil do 9. 8. 2021.

5. Zalobkyné je toho nazoru, Ze splnila viechny podminky pro poskytnuti pravni sluzby, které
jsou zakotveny v § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Zadost o urleni advokata podala v¢as a na
stanoveném formulari, ktery upravila hlavné kvili prehlednosti. VSechny dilezité a nutné
(daje byly vyplnény. V této souvislosti podotkla, ze ,nikde neni uvedeno, Ze formular musi
obsahovat vsechny, a tedy i nevyplnéné idaje.“ Své ptijmové a majetkové poméry neuvedla,
protoze nezadala o bezplatnou pravni pomoc. Pred podanim zidosti oslovila pisemné
nékolik advokatd, ale néktefi zastoupeni odmitli a jini nereagovali viibec, a proto ji nezbylo
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nez se obratit na zalovanou. Jeji zadost o uréeni advokata nemuze byt zjevné bezdtvodna.
Ustavni stiznost Zalobkyné fe$i trestnépravni jednani byvalého hejtmana Kraje Vysotina
MUDr. J. B., které se tyka porusovani zakonu pfi vykonu verejné spravy a zaroven poruseni
Ustavy. Trestni podani na jmenovaného Zalobkyné ptiloZila jako p¥lohu k Zadosti o uréeni
advokata, aby bylo zfejmé, ze z jeji strany nejde o bezdivodné uplatiiovani prava, ale o
dodrzovani zdkont a Ustavy. Ke své zidosti dile pfipojila vyjadieni ministryné
spravedlnosti a téz posledni rozhodnuti organu (vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti ze dne
16. 3. 2021 ¢. j. MSP-251/2021-ODKADOH/2. Byla tak z jeji strany dodrzena i lhata 2

vV 7/ o 4 7 7 4 /v i
mésica pro podani ustavni stiznosti.

Protoze justiCni organy na vSech trovnich vedly jeji pfipad do ztracena, zalobkyné se
obratila na nejvyssiho statniho zastupce JUDr. Pavla Zemana se stiznosti, aby prosettil
postup nizsich statnich zastupitelstvi. Ani nejvyssi statni zastupce se ale jeji stiznostl,

v \4 4 4 4 / v b 4 M / 4 4 M 4
prestoze mu to zakon uklada, nezabyval a preposlal ji zpatky na Krajske statni zastupitelstvi
do Brna, pobocka Jihlava. Nemohlo nasledovat nic jiného nez stiznost na nelinnost
nejvysstho statniho zastupce. Jelikoz ani Ministerstvo spravedlnosti na tuto stiznost
nereagovalo, zalobkyni nezbylo nic jiného nez obratit se na Ustavni soud.

Ze strany zalobkyné se vzhledem k vyse uvedenému nejedna o bezdtvodné uplatnovani
/ ~ [ v o / ) vor 7 . v . v/
prava. Zalobkyni jde o dodrzovani prava ze strany organu verejné moci a vsech justiénich

4 o Ve vV Vv 4 v/ o / o4 b o / / 4 Ve M o
organd pri reSeni pripadu tykajicich se politiki a vysokych dstavnich Cinitelt.
Zpochybnovanim pripustnosti jeji Gstavni stiznosti se zalovana stavi na stranu politikd a
justi¢nich organt, kteti odmitli pripad zalobkyné resit a vedou ho zcela Gcelové do ztracena,
a to po dobu dlouhych 10 let, kdy se zalobkyné snazi tento pripad dofesit v souladu se
zakony. Takové jednani lze oznadit za porusenti Gstavniho principu rovnosti pied zakonem
a rovnosti Gcastnikl pred soudem.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé oznacila zalobu za nedtivodnou a navrhla, aby ji soud zamitl.
Ke vasnosti predmétné zadosti poznamenala, ze dopisem ze dne 16. 3. 2021 Ministerstvo
spravedlnosti zalobkyni pouze vysvétlilo, ze nejvyssi statni zastupce necinny nebyl a jeji
trestni oznameni postoupil KSZ v Brné k dalsimu vyhodnoceni. K otazce ,provérovani
zpusobu vytizeni“ zalobkyni podaného trestnitho oznameni na byvalého hejtmana kraje
Vysodlina pak ministerstvo zalobkyni sdélilo, ze nedisponuje pravomoci vuci policejnim
4 o 4 4 4 4 . 4 /7 vV / .
organim a nevykonava dohled nad soustavou statniho zastupitelstvi. Zminény dopis
ministerstva neni rozhodnutim, tim méné ,rozhodnutim o poslednim procesnim
v / / v / -« ’ . / ’ vV s
prostredku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje“ a neni ani ,zasahem organu verejné
T« ’ v v / / v v o1 ’ /v . ’ .
moci“ do Ustavné zaruCenych prav zalobkyné. Ustavni stiznost proti uvedeném dopisu
ministerstva proto neni pripustna.

Zalovana z dal$i p¥ilohy Zadosti Zalobkyné, kterou bylo trestni oznameni s datem 25.2.2020,
dovozuje, ze praptivodni ,zalezitosti“ tykajici se zalobkyné bylo jeji odvolani z funkce
feditelky Détského domova S., pficemz hejtman kraje Vysocina pti zasedani zastupitelstva
kraje dne 10.5.2011 doporudil tento ptipad uzavtit bez jeho ptrehodnoceni. Pokud snad chtéla
zalobkyné brojit proti svému odvolani z funkce feditelky, méla tuto zalezitost fesit ¢asové
blize datu 10. 5. 2011 a nikoli v podani s datem 25. 2. 2020. Dale zalovana uvedla, ze podani
obzaloby (stejné jako zahajeni trestniho stihani) si nelze vynutit. Statni zastupitelstvi nemize
a nesmi byt k podani obzaloby jako nezavisly vefejny organ jakkoli a kymkoli donucovan.
Subjektivni nazor zalobkyné o protipravnosti jednani pracovnika kraje na tom nemuze nic
zmeénit.
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Tvrzeni zalobkyné, ze si formular zadosti o uréeni advokata upravila z divodu prehlednosti
a ze nikde neni stanoveno, ze formulaf musi obsahovat vsechny, i1 nevyplnéné udaje, nelze
dle zalované hodnotit jinak nez jako Gcelové a naivni. Nutnost tplnosti formulafe vyplyva
z § 18c odst. 2 véta prvni zakona o advokacii, podle néhoz se zadost se podava pouze na
formulafi, z § 18c odst. 4 véta druha zakona o advokacii (podrobnosti nalezitosti zadosti
v v 7V o 4 4 V7/e / M / V. o V
vCetné vzoru formulare a zptsobu prokazovani prijmovych a majetkovych poméra zadatele,
jakoz 1 rozsah 0daju, které je zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo
spravedlnosti vyhlaskou), z § 18c odst. 4 véta prvni zakona o advokacii (k zadosti musi byt
Ve v V7/e \4 v v 4 / 4
ptilozeny doklady o prijmu zadatele a spole¢né s nim posuzovanych osob za obdobi 6
kalendarnich mésica predchazejicich podani zadosti), a dale z § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 120/2018
Sb. (zadost o pravni sluzbu pro fyzickou osobu se podava na formulafti, jehoz nalezitosti a
vzor jsou uvedeny v priloze ¢. 3 k této vyhlasce). Upravovat vzor formularove zadosti tak
’ . . 7 /7 V7 . 766 V7 . . .y /
znamena zdiskreditovani samotné zadosti a ,odsouzeni“ zadosti k jejimu vyhodnoceni ze
M o 4 v N4 4 4 4 Ve M 4 v \4 /
strany Komory jako nedivodné, resp. nesplnujici formalni nalezitosti. Zavér zalované
\4 / 4 /7 vV \4 v A4 4 Ve
obsazeny v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyné nepodala zadost na stanoveném formulari
(ve smyslu jeho Gplnosti), je proto téz spravny.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé dale uvedla, %e podle zikona o advokacii s i¢innosti od 1. 7.
2018 urcéuje advokaty pouze k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Zavér obsazeny v
napadeném rozhodnuti, ze zalobkyné neprokazala své prijmové a majetkové poméry, je
proto rovnéz spravny bez ohledu na to, ze zalobkyné se domnivala, ze je prokazovat nemusi.

Osloventi alespor dvou advokata se zadosti o poskytnuti pravni sluzby pfed podanim zadosti
alované je povinnosti Zadatele vyplyvajici z § 18c odst. 3 zikona o advokacii. Zalobkyné
ovSem nema pravdu v tom, ze by s$lo pouze o osloveni, protoze zadatel o pravni sluzbu musi
dolozit neuspésny pokus zajistit si poskytnuti pravni sluzby. Vyplyva to z toho, ze
prevazujici formou pravni pomoci je zvoleni si advokata klientem a uzavieni smlouvy mezi
nimi o poskytnuti pravni sluzby.

Zaveér zalované o zjevné bezdavodnosti uplatnovani prava ze strany zalobkyné nepredjimal

rozhodnuti Ustavniho soudu, ale byl reakei na to, ze v zadosti zalobkyné nepredestrela radny
v, / 1o / /e . ’ o v /

a potrebny duvod (pravni titul) k tomu, aby bylo Ustavnim soudem vtbec co prezkoumavat

v souladu s podminkami stanovenymi zakonem o Ustavnim soudu.

Zalovana zavérem podotkla, ze pro zavér o nedtvodnosti zaloby postaci, pokud zalovana
v soudnim fizeni spravnim obhaji alesponi jeden z dtivodd, na nichZ napadené rozhodnuti
v 7 / 4 / e S v 7oV o
o neurceni advokata vybudovala. Zalovana ma nicméné za to, ze obstoji vSechny dtvody,
pro které nemohla vzhledem k pravni dpravé a nedostatktim zadosti zalobkyné této zadosti

vyhovét.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem podle zvlastnich pravnich predpist a ani si nemuze zajistit poskytnuti pravnich
sluzeb jinak (dale jen "Zadatel"), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho vcasné zadosti
urcila advokata k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo

b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 1 véta prvni zdkona o advokacii zadatel, jehoz pfijmové a majetkové
poméry to odivodnuji, a ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen
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jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora urcila
advokata k poskytnuti pravai sluzby.

Podle § 18c odst. 2 zakona o advokacii zadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby
lze podat pouze na formulafi. Zadost kromé obecnych nalezitosti stanovenych spravnim
radem obsahuje

a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovana, a

b) prohlaseni zadatele, Ze jej ve véci, v niz je pravni sluzba zadana, nezastupuje jiny advokat
nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu
podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, ze se nedspésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponi dvou oslovenych
advokata.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii k zadosti musi byt pfilozeny doklady o vysi prijmu
v V. Vv 4 / 4 7V 4 vV / o
zadatele aspoleCné snim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendafnich mésica
predchazejicich podani zadosti, jakoz i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti
4 Ve 4 v/ i v v M4 /v o 4 4 V7/e /
nalezitosti zadosti vcetné vzoru jejiho formulare azpusob prokazovani pfijmovych
a majetkovych pomért zadatele, jakoz irozsah 0daju, které je zadatel povinen Komore
sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii Komora uréi advokata k poskytnuti pravni sluzby
zadateli, ktery osvédcil splnéni zakonnych podminek, bez zbyte¢ného odkladu. Komora
v/ M 7 *Vv M Ve / 4 M M M v o / v 4 4
zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné bezdtvodné uplatnovani
nebo branéni prava.

Podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii byl-li advokat urcen podle § 18c k poskytnuti pravni
sluzby spodivajici v zastoupenti v ¥zeni pred orginy vefejné spravy a v ¥zeni pred Ustavnim
soudem, hradi jeho odménu stat podle pravniho predpisu upravujictho mimosmluvni
odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich vécech ma advokat uréeny podle § 18c pouze
narok na poskytnuti nahrady podle stavovského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 ¢asti véty
za strednikem se nepouzije.

Podle § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 120/2018 Sb., zadost o pravni sluzbu pro fyzickou osobu a
zadost o pravni sluzbu pro pravnickou osobu podle § 18c zakona o advokacii se podavaji na
formulari, jehoz nalezitosti a vzor jsou uvedeny v prilohach ¢. 3 a 4 k této vyhlasce.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Piedné je tfeba konstatovat, ze podle zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.9.2008, ¢. j. 6 Ads 19/2008-103 je rozhodnuti zalované o (ne)urceni advokata
rozhodnutim v oboru vetejné spravy a podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana nevyhovéla zadosti zalobkyné
o urleni advokata z nékolika divoda. Nékteré z nich dle nahledu soudu neobstoj, jiné jsou
vSak opodstatnéné.

4 4 v v/ / /4 IV . \4 .
Je pravdou, ze zalobkyné nepodala zadost na Gplném formulari, jehoz vzor je uveden
v priloze &. 3 vyhlasky ¢. 120/2018. Zjevné tak uéinila proto, ze o nezadala o urcéeni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, a proto vynechala ty ¢asti (strany) formulafte, jez se
/ 4 */ 4 . / V7/e / vV o v /4 M M
tykaji socialnich, majetkovych a pfijmovych pomért zadatele. Soud v této souvislosti
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povazuje za vyznamné, e Ustavni soud nilezem vydanym dne 24. 1. 2023 pod sp. zn. PL
US 44/21, jen? byl publikovan ve Sbirce zikont pod ¢& 38/2023 Sb., deklaroval
protiustavnost ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve slovech ,jeboZ prijmové a
majetkové poméry to odivodriuji, a“ a tuto Cast pravni normy ke dni 31. 12. 2023 zrusil.
Z odtvodnéni zminéného nilezu vyplyva, Ze dle nizoru Ustavniho soudu nelze akceptovat
zazeni okruhu zadatell o uréeni advokata k poskytnuti pravai sluzby podle § 18c odst. 1 jen
na zadatele o poskytnuti bezplatné pravni sluzby, kterym jejich neptfiznivé prfijmové
a majetkové poméry neumoznuji uzavtit dohodu o placeném zastupovani s konkrétnim
advokatem. Zakonna tUprava, podle niz mohla zalovana uréit zalobkyni jen advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, tudiz odporuje Gstavnimu poradku, a nelze k ni pri
posouzeni zakonnosti napadeneho rozhodnuti pfihlizet. Z téhoz davodu nemuze jit k tizi
zalobkyné, ze v fizeni o zadosti, kterou se nedomahala poskytnuti bezplatné pravni sluzby,
vynechala prislusné casti formulare, jez se tykaji socialnich, majetkovych a prijmovych
poméru zadatele.

Pokud ovsem zalobkyné, jak sama tvrdi, nezadala zalovanou o urceni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby, ale o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu, bylo
v souladu s § 18 odst. 2 zakona o advokacii jeji povinnosti prokazat, ze si nemohla zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak, tj. na smluvnim zakladé. Této povinnosti zalobkyné
nedostala. Pouhé uvedeni jmen dvou advokatt, které pred podanim zadosti 4dajné marné
74dala o zastupovani pred Ustavnim soudem, v adosti je v tomto sméru nedostateéné, nebot
zalobkyné toto tvrzeni zhola ni¢im nedolozila.

Zasadnim a plné akceptovatelnym duavodem pro nevyhovéni zadosti zalobkyné o urceni
advokata je zjisténi zalované, ze ze strany zalobkyné se jednalo o zjevné bezdtvodné
uplatfiovani nebo branéni prava (§ 18c odst. 5 zakona o advokacii). Soud se ztotoznuje
s nazorem zalované, ze vyjadreni Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. MSP
- 251/2021-ODKADOH/2, neni rozhodnutim, proti kterému by bylo mozno G¢inné brojit
Ustavni stiznostl. Jedna se o pouhou reakci ministerstva na nesouhlas zalobkyné se zptisobem
v/ /7 s/ Vv 4 /v . Ve . vvVv/ 4 4 4 & 4
vyftizeni jeji predchozi stiznosti na necinnost nejvyssiho statniho zastupce. Podstatné je dale
to, ze letita urputna snaha zalobkyné dosahnout zahajenti trestniho stthani MUDr. J. B., ktera
M 4 4 v . v/ /1 / v 4 4 v . v
je jadrem celé véci, nepoziva Ustavnépravni ochrany. Jak bylo zalobkyni podrobné
vysvétleno v usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2021 sp. zn. III. US 1266/21, na jehoz
odivodnéni soud pro stru¢nost odkazuje, vymezeni trestného ¢inu, stithani pachatele a jeho
potrestani je véci vztahu mezi statem a pachatelem trestného ¢inu. Pouze stat svymi organy
rozhoduje podle pravidel trestniho tizeni o tom, zda byl trestny ¢in spachan, kdo jej spachal,
a jaky trest, popf. jaké jiné Gjmy na pravech nebo majetku pachatele lze za jeho spachani
ulozit (Cl. 8 odst. 2 Listiny). Subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby jind osoba
byla trestné stibana, respektive aby urcité jednani bylo kvalifikovino jako konkrétni trestny c¢in,
zdkonnd viprava nestanovi, natoZ aby byl takovy pozadavek chranén na vistavni srovni. Jak
zaroven Ustavni soud konstatoval, pfipad zalobkyné, ktera broji proti odvolani z funkce
feditelky détského domova a v tom spatfuje naplnéni trestného ¢inu zneuziti pravomoci
verejného Cinitele, zcela uréité nespada mezi nejzavaznéjsi pripady zasaht do prav
v / / g / /o V.V Ve . / v / /
poskozeného, u kterych Ustavni soud vyjimecné pripustil pravo poskozeného na provedeni
tzv. uéinného vysetfovani.
Zalovana tedy opravnéné dovodila, ze zadost zalobkyné o urceni advokata k jejimu
o v g / v . . v o / v N
zastupovani pred Ustavnim soudem predstavuje zjevné bezduvodné uplatriovani nebo
branéni prava, a na zakladé tohoto zjisténi predmétné zadosti v souladu s § 18c odst. 5 zikona
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o advokacii nevyhovéla. Nutno zdtraznit, ze tento divod neurceni advokata zalobkyni
obstoji jako dostatecny sam o sobé.

Tvrzeni zalobkyné, zZe ji zalovana pozdnim vydanim napadeného rozhodnuti prakticky
znemoznila Gstavni stiznost podat, se nezaklada na pravdé, o ¢emz svéddéi skuteénost, ze
alobkyné Gstavni stiznost v dané véci prokazatelné podala. P¥ipisem Ustavniho soudu ji
byla nasledné prodlouzena lhtta pro odstranéni vad Gstavni stiznosti do 9. 8. 2021. K tomuto
datu jiz méla zalobkyné napadené rozhodnuti k dispozici a z jeho obsahu ji muselo byt
ztejmé, ze zalovana jeji zadosti nevyhovéla. Na okraj soud dodava, ze davodem odmitnuti
Gstavni stiznosti zalobkyné nebylo neodstranéni dalSich vad fizeni, zejména chybéjiciho
pravni zastoupeni (viz bod 15 usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2021 sp. zn. IIL. US
1266/21).

Zavérem soud uvadi, ze ve vydani napadeného rozhodnuti nelze spatfovat poruseni
/ ’ . . sV / Y .0 V. TV ’
Gstavniho principu rovnosti pred zakonem a rovnosti ucastnikt pred soudem. Ucastnikem
v/ 4 A4 i \4 v v/ 4 ./ /7 N7/ i /4 M
fizeni o zadosti byla pouze zalobkyné a v fizeni o ji podané zadosti bylo posuzovano toliko
v 4 4 / 4 v 4 4 v M 4 4 4
splnéni zakonem stanovenych podminek pro urleni advokata zalobkyni. Pravni postaveni
\4 v v/ 4 A4 M vV 4 4 .. / Vv
zalobkyné nebylo v fizeni o zadosti poméfovano s postavenim jinych osob, a jiz z tohoto
divodu neni mozné konstatovat jakoukoliv neoduvodnénou nerovnost zalobkyné
4 4 .. / M M 7/ 4 v/ M v 4 4 4 4 4
v porovnani s jinymi subjekty. Rizeni o zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby neprobiha pred soudem, ale pred zalovanou, ktera v ném vystupuje v pozici
4 4 4 vV o+ v 4 4 / 4
spravniho organu. Z povahy véci je proto vylouceno, aby vydanim napadeného rozhodnuti
doslo k poruseni rovnosti ulastnikt pred soudem.

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. prvaim vyrokem
rozsudku zamitl.

V souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani.

Zalobkyné nebyla v fizeni Gspé$na a procesné Uspésné zalované zadné divodné vynalozené

4 v/ 4 v . /4 /
naklady fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s.t.s. nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku
rozsudku rozhodl, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 28. ¢ervna 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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