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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. ve véci

zalobce: J. E.

zastoupeného zmocnéncem Mgr. V. B,,
proti
zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. MSK 121073/2021, ve véci
dopravniho prestupku,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 22. 12. 2021 doméah4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. MSK 121073/2021, jimz bylo odvolani zalobce
zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Havirova ze dne 4. 8. 2021,
¢. ). MMH/225211/2021.

2. Zalobce byl uznan vinnym tim, e dne 11. 1. 2020 v dobé kolem 3:53 hod. v Havifové-Dolni
Suché na ul. Orlovské, pobliz ktizovatky ulice Orlovskeé s ulici Pozarnickou, tidil motorové
vozidlo Opel Vectra, r. z. X, v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté
pod vlivem alkoholu, kdy mu byla odbornym méfenim pfistrojem Driger zjisténa
prokazatelné nejnizsi hladina 0,17 g/kg alkoholu. Uvedenym jednanim porusil § 5 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dopustil se
tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedeny prestupek
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5500 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 7 mésicu. Dale byla zalobci ulozena povinnost k pausalni
nahradé nakladu fizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

3. Zalobce ve své Zalobé namital, e Zalovany se nevyporadal snavrfenym dikaznim
prostfedkem - znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, jimz mélo byt prokazano, ze
prvostupnové rozhodnuti je vrozporu s hmotnym pravem. Spravni organy hodnotily
vzhled podpisu ¥idi¢e a Zalobce a nezikonné tak nahradily znalce. Zalobce rovnéZ namita,
ze nelze jeho obranu odmitnout s tim, Ze se nejedna o pochyby skutkovych zjisténi, nebot
okolnost, zda souhlasil nebo nesouhlasil se spachanim prestupku je okolnost dulezita.
Zalobce neformalné sdéloval spravnimu orginu, Ze je ochoten nést niklady s posudkem
spojené. Zalobce dale namital, Ze spravni organ prvého stupné sice opakované ve dvou
pipadech predvolal navrhované svédky, a to V. S. a M. K., aviak kdy? se nedostali, uZ je
dale nepredvolaval ani nepredvadél a argumentoval svédeckymi vypovédmi policistl, ze
zalobce jel v auté sam.

4. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 11. 4. 2022 navrhl zamitnuti Zaloby, kdy odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti a spravni spis. Akcentoval, ze procesni strategie zalobce
(resp. jeho zastupce) spocivala v prevazné mire v generovani procesnich obstrukci; po vécné
strance byla jeho obhajoba zcela nevérohodna a byla provedenym dokazovanim vyvracena.
Spravni organy oduvodnily, ze dokazovani autenticity podpisu zalobce na listinach
sepsanych pri silniéni kontrole je nadbytecné, a navic prvostupnovy spravni organ na str. 4-
7 podrobné oduvodnil nedivodnost dané namitky. I kdyby zalobce predmétné listiny
nepodepsal, nic by to neménilo na skutecnosti, ze byl na misté ztotoznén jako ridi¢ vozidla
z predlozenych dokladt a ze se podrobil dechoveé zkousce s pozitivnim vysledkem. Pokud
se ty¢e dvou nevyslechnutych svédka K. a S., oba byli nékolikrat pfedvolani k Gstnimu
jednani, obéma byla uloZena potadkova pokuta, pfitem? Géelovost jednani svédka S. je ze
spisu zjevna.

5. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Prvostupnovy organ obdrzel dne
14. 1. 2020 ozndmeni Policie CR OO Havifov 3 o shora uvedeném prestupku Zalobce.
Prestupkové rizeni bylo zahajeno dorucenim ptikazu ¢. j. MMH/14603/2020 dne 14. 2. 2020.

Proti ptikazu podal Zalobce odpor. Ustni jednani byla natizena na 18. 6. 2020, 29. 7. 2020, 2.
9. 2020, 29. 10. 2020 a 6. 11. 2020. Zmocnénec zalobce se ze vsech omluvil. Dne 16. 11. 2020
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vydal prvostupriovy organ rozhodnuti ve véci samé ¢. j. MMH/161162/2020, které bylo
k odvolani zalobce zalovanym zruSeno. Zalovany dospél k zavéru, Ze omluva zistupce
zalobce z Gstniho jednani dne 29. 10. 2020 méla byt vyhodnocena jako dtvodna. U jednani
dne 7. 4. 2021 prvostupriovy spravni organ vyslechl zasahujiciho policistu O. K. a 7. 6. 2021
zasahujiciho policistu T. K. Svédky S. a K. se pres opakované snahy nepodafilo vyslechnout,
z natizenych jednani se opakované omlouval jak zmocnénec, tak i svédek S.; svédek K. (bratr
zalobce) byl nekontaktni. Soud souhlasi se zavérem prvostupniového organu o zamérném
vyhybani se svédka S. jednani, a v podrobnostech odkazuje na str. 2-3 a 7 prvostuptiového
rozhodnuti. Svou skutkovou verzi zalobce predsttel az u jednani dne 4. 8. 2021.
Prvostupniové rozhodnuti ve véci samé pak bylo vydano 4. 8. 2021 a odvolani proti nému
zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f.s.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
\4 4 v 4 / 4 v/ v /7. M .
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
\4 4 A4 v v v M v 4 v 4 4 Ve i
zaloba byla podana radné a vcas a splnuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

V projednavané véci byl zalobce uznam vinnym z poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silnicnim provozu, dle néhoz fidi¢ nesmi ridit vozidlo nebo jet na zvireti
bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové
dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykove latky, kdy by mohl byt jesté
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Pravni ramec tedy vychazi z tzv. nulové
tolerance k hladiné alkoholu v krvi fidice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78, publ. pod ¢. 2168 Sb. r. NSS). Zjisténi zalobcovy viny
je v projednavané véci zalozeno predev§im na vysledku dechové zkousky. Jak uvedl
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 2 As 154/2017-
44, publ. pod ¢. 3721 Sb. r. NSS, je-li vysledek orientacni dechove zkousky spolehlivy a
jednoznaény, mize na ném byt zalozen zavér o viné. Soud povazuje za podstatné akcentovat,
ze uvedeny vysledek dechové zkousky nebyl zalobnimi namitkami nikterak zpochybnén.

Za dané situace je proto pro skutkova zjisténi bez vyznamu, zda zalobce podepsal, nebo

M M / Ve M V. _/ 4 b A v 4 Ve /
nepodepsal listiny sepsané pti silniéni kontrole, které obsahovaly mj. jeho vyjadreni o poziti
dvou piv sest hodin pfed provedenou kontrolou. Zalovany zcela spravné odmitl navrh
dtkazu pismoznaleckym posudkem pro nadbytecnost. I po odhlédnuti od vyjadreni zalobce
se nikterak neméni relevantni skutkova zjisténi.

Pokud se tyce vyslechu svédka K. a S., pak je nutno konstatovat, ze prvostuptiovy spravni
/ Ve s / o oo / . A 7 1V ’ v S o ’
organ ucinil opakované pokusy o jejich vyslech; z jednani a vyjadreni svédka S. je navic
. Y vV /e Y4 v v /N 4 M
zjevné jeho obstrukéni jednani (napf. po upozornéni, ze nebude akceptovana jeho omluva
z divodu dovolené, uvedl, ze se ,hodi na nemocenskou® apod.). Po vyslechu obou policistd,
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kteri jednoznaéné vypoveédéli (v souladu s Gfednim zaznamem sepsaném pfi reSeni prestupku

4 v \4 \4 i Ve Vv M 4 v v/ \4 / /
na misté), ze zalobce byl jako fidi¢ ve vozidle sam, bylo mozno uzavfit, ze vyslech uvedenych
svédkt je nadbytecny, nebot skutkovy stav byl v daném ohledu zjistén bez diavodnych
pochybnosti, kdyz nebyla predesttena zadna okolnost, ktera by vylucovala vérohodnost
vyslechnutych policistg.

Spravni organy proto nepochybily. Zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobce se
nedopustily a nenechaly se ani ,uvlacet zjevné obstrukénimi taktikami zalobce, resp. jeho
zastupce a V. S.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ Vv 4 \4 4 4 . /v /7 Ve *V/ /4 4
zalobce v rizeni uspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tGredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy zZadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 26. 5. 2023

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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