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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

alobkyné: HIRAGANA s.r.0., ICO 28350464
sidlem U Libenského pivovaru 2015/10, 180 00 Praha 8

zastoupené advokatem Mgr. Martinem Cirem
sidlem Na Rybnicku 332, 250 87 Mochov
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

zastoupenému advokatem Mgr. Matéjem Vachou
sidlem Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1

v

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zzivotniho prostfedi ze dme 23. 3. 2020, ¢&. j.
MZP/2020/330/30,

takto:

I.  Rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZP/2020/330/30,

Vv . Vv /v / v/ 4 /’
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve v{$i 11 228 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné Mgr. Martina Cira, advokata.

Odtvodnéni:



2 & j. 9A 60/2020

I. Predmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 22. 5. 2020 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud)
domahala ptrezkoumani a zruseni rozhodnuti ministra zivotniho prostedi (dale jen
»zalovany“) ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZP/2020/330/30 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jakozto i rozhodnuti jemu predchazejictho. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 14e odst.
2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZRP*) rozhodnuto o zamitnuti namitek zalobkyné ze dne 6. 1. 2020, doplnénych dne 17.
1. 2020 (dale jen ,namitky*“). Namitky byly podany proti opatfeni Ministerstva zivotniho
prostfedi, odbor fondd EU, jako Ridictho organu Operaéniho programu Zivotni prostiedi
2014-2020 (dale jen ,,MZP“) ze dne 13. 12. 2019, ¢ 5. ENV/2019/114561,
MZP/2019/330/2724, kterym bylo rozhodnuto podle § 14e odst. 1 ZRP o nevyplaceni Casti
dotace (dale jen ,opatteni®).

Zalobkyné podala u MZP 74dost o poskytnuti dotace z programu 11531 — Operaéni program
zivotni prostfedi 2014-2020 za Uclelem financovani projektu ,Dokoncleni sanace arealu
strojirny a  slévarny firmy J. Porkert v k. 4. Skuhrov nad Bélou®
CZ.05.3.24/0.0/0.0/15_007/0000807 (dale jen ,projekt®).

Dne 12. 11. 2015 vydal Odbor environmentalnich rizik a ekologickych skod Ministerstva
zivotniho prostfedi (dile jen ,OERES®) zavazné stanovisko &. j. 71788/ENV/15;
3468/750/15/LC, kterym dal souhlas s realizaci projektu, stanovil zavazné podminky
realizace a cilové limity sanace, podle nichz bude posuzovana Gspésnost realizace projektu
(dale jen ,souhlasné stanovisko®). V souhlasném stanovisku bylo uvedeno, ze nejprve
probéhne doprizkum rozsahu znelisténi, na zikladé jehoz vysledkt bude upravena
realiza¢ni dokumentace pro nasledujici etapy. Dne 28. 12. 2017 vydalo MZP rozhodnuti o
ptiznani dotace, identifikaéni ¢islo 115D314040003 (dale jen ,RoPD®), kterym rozhodlo o
poskytnuti dotace zalobkyni na shora uvedeny projekt v maximalni vysi 180 213 056 K¢
(dale jen ,dotace®). V priloze ¢. 1 RoPD byly stanoveny zavazné podminky, které musi
zalobkyné dodrzet, kdy jednou z povinnosti obsazenych v pfiloze ¢. 1 RoPD byla povinnost
dodrZet podminky souhlasného stanoviska OERES.

Dne 7. 9. 2017 uzavtela Zalobkyné se spole¢nosti GEOSAN GROUP a. s., ICO: 28169522,
Vodni zdroje Ekomonitor, spol. s r. o., ICO: 15053695, AVE CZ odpadové hospodaistvi s.
r. 0., ICO: 49356089 a se spoleénosti LM Technologies s. r. 0., ICO: 25045954 (spole¢né dale
jen ,zhotovitel) smlouvu o dilo, jejimz predmétem byla povinnost zhotovitele provést pro
zalobkyni sanaci Gizemi dle projektu.

V souladu se souhlasnym stanoviskem byl v misté projektu proveden dopruzkum, o kterém
byla vypracovana zprava z doprizkumu (verze brezen 2017), dle schvaleného realiza¢niho
projektu doprizkumu ¢. j. MZP/2018/750/7 ze dne 3. 1. 2018 (dale jen ,schvaleny realiza¢ni
projekt dopriizkumu®). Zprava z doprizkumu byla ptedlozena OERES. OERES se ke
zpravé z dopruzkumu vyjadril dopisem ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. MZP/2018/750/1698, v némz
vyhodnotil zavéry zpravy z doprizkumu tak, ze souhlasi s nazorem, ze celkovy objem
nadlimitné kontaminovanych zemin je mirné vétsi, nicméné jejich celkovou miru
kontaminace naopak hodnoti, zejména s ohledem na dplnou absenci volné faze ropnych
latek na hladiné podzemni vody, jako vyrazné niz$i nez predpokladal projekt. Stavajici fesent
tedy bylo dle ndzoru OERES zna¢né neefektivni i z hlediska $etrného nakladani s vefejnymi
prostredky, proto vyzval zalobkyni k doplnéni variantnich teSeni do zavéreéné zpravy
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doprizkumu, a to sana¢ni metody a postupy, které dale rozpracuje realiza¢ni projekt dalsi
etapy sanace (dale jen ,vyzva z 29. 6. 2018“). Dopisem z 13. 7. 2018 zhotovitel odmitl nazor
OERES, Ye mira zneliténi je niz$i, kdy? poukazal na opodstatnéné riziko, Ze vykazovany
stav znedisténi ropnymi latkami muze byt jen docasny, v budoucnu muze dojit k jeho
opétovnému zhoreni a upozornil, %e postup Fedeni sanace navrhovany OERES je v rozporu
se souhlasnym stanoviskem OERES (dale jen ,dopis z 13. 7. 2018). OERES zadal zpracovani
nezavislého odborného posouzeni technického stavu sanace projektu, které bylo
vyhotoveno dne 31. 10. 2018 spole¢nosti ENACON: s. r. 0., Mgr. P. Z. - osobou s odbornou
zpusobilosti v sana¢ni geologii, prezkoumaného RNDir. J. N. (dale jen ,odborny posudek*).
Nasledné byla spolu s odbornym posudkem zhotoviteli zaslana dne 10. 1. 2019 vyzva
k doplnéni zpravy z doprizkumu, ktera by méla mit charakter aktualizované analyzy rizik
(dale jen ,vyzvaz 10. 1. 2019%).

Zhotovitelem doplnén zprava z doprizkumu (verze b¥ezen 2019) byla zaslina OERES k
odsouhlaseni. Vyzvou ze dne 24. 6. 2019, & j. MZP/2019/750/1861, odmitl OERES
upravenou zpravu z dopruzkumu a vyzval k doplnéni o variantni feseni projektu (dale jen
2V¥zva z 24. 6. 2019%). Dne 1. 4. 2019 OERES obdrzel doplnénou zpravu z doprizkumu
(verze Cervenec 2019) (dale jen ,zprava z dopriizkumu®). Dne 17. 9. 2019 vydal OERES
nesouhlasné stanovisko ¢. j. MZP/2019/750/2640 (dile jen ,nesouhlasné stanovisko®) a
navrhl ukonéeni projektu. Vydani nesouhlasného stanoviska odévodnil OERES tim, Ze i
pres opakované vyzvy (ze dne 29. 6. 2018, 10. 1 2019 a 24. 6. 1019) nebyly ve zpravé
z dopriizkumu zohlednény p¥ipominky OERES, a to nerozpracovani dal$ich variantnich
fesent, kdy zavére¢na zprava nadale predpokladala vyuziti stejnych technologii a technicky
1 finan¢ni objem navrhovanych napravnych opatteni byl nemérny stavu ekologické zatéze
na lokalité. Proto OERES odmitl ptedloZenou zpravu jako nehotovou a nevhodnou k
vyuziti jako podklad pro dal¥i realizaci sanaéniho zisahu. OERES vydal nesouhlasné
stanovisko k predlozené zpravé z doprizkumu a navrhl ukonceni projektu z diavodu
nesplnéni pozadavkt souhlasného stanoviska. V navaznosti na nesouhlasné stanovisko
vydalo MZP shora uvedené opatfeni spotivajici v nevyplaceni &astky 178 448 069,25 K¢,
které od@vodnilo nesouhlasnym stanoviskem OERES, z néhoZ vyplyva, e Zalobkyni
nebyly splnény podminky RoPD v casti I, ¢l. 5 a ¢l. 6, bodu 6. 2. a casti IV, L. 2, bodu 2. 1.
a vyse celkové korekce za toto poruseni dle RoPD ¢ini 180 199 116,00 K¢ [na zbyvajicich 1
751 046,75 K¢ (s ohledem na skutecnost, ze jiz doslo k jejich vyplaceni) se bude dle opatteni
vztahovat vyzva dle § 14f ZRP].

II. Napadené rozhodnuti

Proti opatreni, jak je uvedeno shora, podala zalobkyné namitky, kterymi namitala, ze
tvrzené nedostatky OERES ke zpravé o provedeném doprizkumu nebyly podloZeny
74dnym odbornym nazorem a dale uvedla, e OERES v2dy odkizal jen na nezbytnost
efektivatho vyuzivani vefejnych finanénich prostfedki a feseni obsazené ve zpravé z
doprizkumu odmitl jen jako drahé (proni ndmitka). Dale zalobkyné namitala, e OERES si
sice nechal zpracovat odborny posudek, presto vsak z odborného posudku prevzal jen zavéry
o nespravném stanoveni limitt a zavéry odborného posudku potvrzujici metodu navrzenou
ve zpravé z dopruzkumu bez zdtvodnéni ignoroval (drubd nimitka). Nasledné zalobkyné
uvedla, ze metody reseni projektu obsazené ve zpravé z doprizkumu schvalil technicky
dozor investora i supervize, ale tyto stanoviska OERES také ignoroval (t7eti ndmitka).
Konetné Zalobkyné konstatovala, Ze nesouhlasné stanovisko, ani opatfeni MZP nebyly
radné odivodnéné a k zadnému poruseni podminek obsazenych v RoPD dle zalobkyné
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nedoslo, a tedy tato rozhodnuti ani fadné odtvodnit nebylo mozné (Ctvrtd ndamitka).
K chybéjicim administrativni opatfenim zalobkyné uvedla, Ze néktera jiz byla navrzena, ale
konkrétni opatteni bude ptipravena navrhnout, az projekt postoupi a bude o nich vibec
mozné uvazovat, kdy v tehdejsi fazi projektu toto bylo pred¢asné (pdtd namitka).

O namitkach rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym namitky zamitl a opatteni
MZP potvrdil jako plné opravnéné. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze povinnost
zalobkyné zpracovat variantni reseni projektu obsahujici institucionalni opatfeni vyplyva z
platnych metodik. Dale zalovany upozornil, ze posledni verze zpravy z doprizkumu
vychazi z uziti lokality jako obytné zastavby, a proto z odborného posudku vyplyva nutnost
zmény cilovych limitt a tedy je potfeba zménit koncepci realizace projektu. Dale uved], ze
zalobkyné ve variantnich teSenich projektu nedostatené rozpracovala administrativni
opatfeni a stanoviska technického dozoru investora a supervize jsou zcela formalniho
charakteru, jehoz dvéryhodnost je snizena, nebot nevytkla nesoulad zavére¢né zpravy z
doprizkumu s pozadavky legislativy a metodiky. Dale zalovany uvedl, Ze zadani oborného
posudku bylo v kompetenci MZP, a jen MZP je tedy opravnéno posoudit, zda odborny
posudek prekroéil zadani & nikoli, zda se OERES 1#dil zavéry obsazenymi v odborném
posudku, a zda nedochizi ke zméné pravidel poskytnuti dotace ze strany OERES. Dale
zalovany uvedl, Ze stanovisko OERES je jen nazorem odborného garanta, které neznamena
ukondeni projektu, ackoliv i jeho vydani prfedstavuje poruseni RoPD. Ve vztahu ke
stanovisku technického dozoru investora a supervize Zalovany vysvétlil, e OERES
standardné nevydava stanoviska k témto stanoviskim. Proto se k jejich obsahu nevyjadrilo
a vzalo je pouze na védomi. Konecné zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze s vydanim
nesouhlasného stanoviska je zalobkyné seznamena z korespondence vedené mezi ni a
OERES, OERES se tedy v odtivodnéni nesouhlasného stanoviska omezil jen na nejzasadnéjsi
pripominky. Zavérem napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné
nezajistila zpracovani zavére¢né zpravy z dopruzkumu v souladu s vyhlaskou ¢. 369/2004
Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych
geofaktort a o postupu pti vypocltu zasob vyhradnich lozisek, v platném znéni (dale jen
,vyhladka 369%), metodickymi pokyny a ptiru¢kami MZP. Tim porusila podminku
souhlasného stanoviska uvedenou v pismenu d) ¢asti 4 a v ramci praci nepostupovala dle
schvalené projektové dokumentace, ktera méla byt neménnou soudasti zadavaci
dokumentace, ¢imz porusila podminku souhlasného stanoviska uvedenou v pismenu a) ¢asti
4.

II. Zaloba

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 23. 3. 2020 a zalobkyné je napada
v plném rozsahu, nebotf je povazuje za nezakonné a neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Zalobkyné v proni Zalobni namitce namitala, Ze neni mozné, aby porusila ¢ast I, ¢l. 6, bodu
6. 2. RoPD, které stanovi povinnost dodrzet podminky stanovené souhlasnym stanoviskem.
Za timto Ucelem rozdélila zalobkyné souhlasné stanovisko na Ctyti Casti, kdy prvai tii
shrnuji dosavadni zptsob vyuziti lokality a dosavadni prabéh feseni projektu; hodnoceni
stavu znecisténti lokality a stanoveni opatteni k napravé zavadného stavu. Tyto tii Casti nelze
dle zalobkyné z povahy véci porusit, nebot nestanovuji povinnosti. Ctvrta st souhlasného
stanoviska se vztahovala na postup pfi realizaci projektu, do této faze se vsak projekt v
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dtsledku vydani opatteni nedostal, zalobkyné tedy nemohla tyto povinnosti porusit, nebot
ani neméla moznost zacit je plnit.

Ve drubé Zalobni namitce zalobkyné uvedla, Ze doprizkumna zprava splriovala podminky
stanovené p¥islu$nou metodikou - metodicky pokyn odboru ekologickych $kod MZP ¢&. 1 -
Analyza rizik kontaminovaného uzemi [dile jen ,MP 1“]. Jedinym konkrétnim
nedostatkem, ktery dle Yalobkyné OERES a Zalovany vidi zpravé z dopriizkumu namital,
bylo nedostate¢né rozvedeni variantnich feseni. MP 1 uvadi, ze variantni postupy se navrhuji
jen v pripadé, pokud nelze navrhnout jednoznacné napravné opatfeni. Z odborného
posudku je ovsem zcela patrné, ze sanaCni zasah navrzeny zalobkyni ve zpravé z
doprizkumu predstavuje jediny redlny zptisob fe$eni a OERES nebyl opravnén pozadovat
doplnéni zavérecné zpravy z doprizkumu o variantni feSeni, ani detailnéjsi rozpracovani
administrativnich opatreni.

T7eti Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze opatfeni nebylo fidné odtvodnéno. V
o v/ v / ~ . VA / /
odavodneéni opatreni se MZP pouze omezilo na konstatovani, ze bylo vydano nesouhlasné
. v v . . , . . . . . Y
stanovisko, ale dle zalobkyné zde zcela absentuje jakykoliv popis souvislosti mezi vydanim
nesouhlasného stanoviska a porusenim RoPD. Pro absenci zavéru a avah MZP je tak
opatreni neprezkoumatelné a nezakonné.

Ctortd Zalobni ndmitka, uplatnéni Zalobkyni, upozorfiovala, Ye z obsahu napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze organ rozhodujici o namitkach se marné snazi svoji ¢innosti zhojit
vady opatfeni a nesouhlasného stanoviska. Dle Zalobkyné nelze prehlédnout, Ze zalovany
potvrzuje spravnost zavéra MZP, které viak z jim ptezkouméavanych rozhodnuti (z opattent
a nesouhlasného stanoviska) vibec nevyplyvaji, pripadné uvadi skutkova zjisténi, ktera
z téchto rozhodnuti nejsou seznateln4, a to proto, %e je MZP pfi ptedchozim rozhodovéani
nebralo vibec do vahy. Prikladem zalobkyné uvedla, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi zcela novy divod, pro ktery méla byt zprava z doprizkumu nedostacujici, a to
uvazovanou zménu funkéniho vyuziti lokality. Dle zalobkyné je nepfijatelné a nezakonné
dozvédét se divod pro zamitnuti az z obsahu rozhodnuti odvolaciho organu.

Patou Zalobni namitkou zalobkyné poukazovala na vady napadeného rozhodnuti, které dle
M4 4 v /N7 NV . . / o v/ . .
jejiho nazoru zcela prehlizi, ze projekt je nezbytny z davodu ochrany pfirody a jeho realizace
je tedy ve vefejném zajmu (tento sice napadené rozhodnuti zminuje, ale pouze v souvislosti
Vo / I 84 v 4 4 ’ v o v . / V_o 4

s vefejnym zajmem na ochrané vynakladani prostredkt z vefejnych rozpoltl). Za této
situace absentuje v ramci napadeného rozhodnuti tzv. test proporcionality k poméreni zajmu
na ochrané prirody (odstranéni historické ekologické zatéze) a zajmu na ochrané vetejnych
rozpoc¢ti. Rozhodnuti o namitkach, jakoz i opatteni MZP (trpici shodnou vadou) tak lze
chapat jako vysledek prepjatého formalismu rozhodujicich organt (coz plati také o vsech
vy$e uvedenych namitkach ve vztahu k absenci radného odtvodnéni napadenych
rozhodnuti), zakladajici nezakonnost téchto rozhodnuti.

Dale ma zalobkyné v sesté Zalobni namitce za to, ze zavéretna zprava z dopruzkumu obsahuje
vSechny nalezitosti podle vyhlasky 369 je srozumitelna a vnitfné bezrozporna. Zavérecna
zprava z dopruzkumu uvadi také rozsah kontaminace nesaturované a saturované zony v
kontaminovaném arealu strojirny a slévarny firmy J. Porkert v k. . Skuhrov nad Bélou, a
to na zakladé vysledku z L. a II. etapy doprizkumu, vCetné zavéru, ze rozsah aktualni
kontaminace zemin a podzemni vody prekracuje stanovené sanacni limity.
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Z dtvodd shora uvedenych zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti prvostupniové zrusil.
IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 2. 9. 2020 uvedl, %e mu neni zfejmé, v ¢em by mélo
byt opatfeni zcela vagni, kdyz zalovany jednoznalné uvedl, v ¢em zalobkyné porusila
povinnosti a z jakého divodu ji tedy nebyla vyplacena dotace. Dale zalovany konstatoval,
ze zalobkyné napada predevsim nesouhlasné stanovisko, prezkum tohoto stanoviska vsak
nemuze byt predmétem tohoto fizeni, nebot zalobkyné podava zalobu proti napadenému
rozhodnuti a opatteni. Pokud zalobkyné nesouhlasila s nesouhlasnym stanoviskem, méla dle
nazoru Zalovaného napadnout toto stanovisko, nikoliv opatteni podle § 14e ZRP. Zalovany
uvedl, Ze jiz ve fazi ptipravy realizace projektu doslo ke zjisténi, ze projekt nenapliuje
podminky souhlasného stanoviska, coz bylo jasné konstatovano v nesouhlasném stanovisku.
Toto doklada, ze zalovany ve své spolupraci a metodickém vedeni pfijemce dotace
(zalobkyné) postupoval jako tadny hospodar, ktery branil neefektivnimu cerpani
prostredku, které by byly jiz v tuto chvili zatizeny neplnénim pozadavki souhlasného
stanoviska, a realizaci projektu by doslo k proplaceni vydaji, které nebudou v souladu s
RoPD. Dale zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a uzavtel, ze vzhledem k tomu, ze
zalobkyné nebyla schopna naplnit podminky RoPD - tedy dolozit souhlasné stanovisko
OERES v souladu s podminkou uvedenou v &sti I, &. 6, bodu 6. 2., zjevné nemtze dojit k
Gspésnému naplnéni Gcelu dotace. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu
zamitl a zalovanému priznal nahradu nakladu fizeni.
V. Dalsi podani Géastnikd

Podanim ze dne 2. 9. 2020 zalobkyné uplatnila pravo repliky k vyjadreni zalovaného, které
oznatila za hrubé nepiesné a zavadéjici. Zalobkyné uvedla, Ze popis, z jakého dévodu bylo
k opatteni pristoupeno a konkrétni popis poruseni podminek, neni uveden na tfech stranach
opatreni, jak uvedl Zalovany ve vyjadreni k zalobé, nybrz ve tfech kratkych odstavcich. Dale
uvedla, Ze z opatfeni ani napadeného rozhodnuti neni zfejma pri¢inna souvislost mezi
nerozpracovanim variantnich feSeni a tvrzenym porusenim podminek priznani dotace.
K samostatnému prezkumu zavazného stanoviska uvedla zalobkyné, ze v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) zavazné stanovisko vydane dle §
149 spravniho radu neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.

Dale zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného, kdy vyjadril presvédéenti, ze napadené
rozhodnuti i opatfeni byly radné oduvodnény a zalobkyni tedy mélo byt znamo, ze
duvodem vydani opatteni bylo poruseni povinnosti zalobkyné zpracovat zavérecnou zpravu
z dopruzkumu, respektive v ni rozpracovat variantni reSeni projektu. Tuto povinnost
ralovany vyvozuje z metodického pokynu. Zalobkyné k tomuto zdtraznila, Ze v bodu 4. 2.
prilohy ¢. 3 tohoto metodického pokynu je ovSem uvedeno, ze variantni feseni maji byt
zpracovana jen tehdy, jestlize k napravé nelze navrhnout jednoznaéné napravné opatfen,
kdy zaroven bylo dle odborného posudku (zpracovaného na zadost zalovaného v fijnu 2018,
jehoz existenci vyjadreni zalovaného zamlc¢uje) postaveno na jisto, ze jina nez zalobkyni
navrzena reseni nejsou realna.

Zalobkyné z vyse uvedenych duvodi povazovala argumenty obsazené ve vyjadfeni
\4 4 4 Ver 7 / 4 i / / 4
zalovaného za zavadéjici, netplné a nepravdivé a navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti
. v 7 Ve v /.t ~ v/ v/ ’
1 opatreni zrusil a véc vratil MZP k dalsimu fizeni.
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VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f.s.) aje pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
1 fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. f.s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.
f. s.), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Gdastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1
véty druhé s. f. s. presumovan). Méstsky soud rovnéz neshledal divody pro to, aby zrusil
napadené rozhodnuti pro vady fizeni, které by branily jeho prezkoumani v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8.
3.2011, ¢. 3. 7 Azs 79/2009 - 84).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro posouzeni véci relevantni skutecnosti.

Dle casti 1. odst. 5 souhlasného stanoviska ,/v] ramci sanacnich pract, které budou probihat v
etapdch, bude nejprve proveden dopriizkum rozsabu znecisténi na obou dilcich lokalitdch a bude
presné vymapovin rozsah znecisténi. Na zakladé vysledkii doprizkumu bude upravena realizacni
dokumentace sanacnich praci pro navazujici etapy. Na lokalité Slévarna budou odstranény zbylé
stavebni konstrukce a bude provedena sanacni odtézba nadlimitné kontaminovanych zemin. Na
lokalité Strojirna bude provedena odtézba kontaminovanych zemin a bude sanovina stard
destovd kanalizace, kterd je zaisténa do vodotece Béla. Odtézby zemin z jednotlivych sanacnich
jam budou ukonceny po prokdazini splnéni sanacnich limiti stanovenych pro zeminy. Zeminy
kontaminované v drovni pod cilovymai limity odtézby budou pouzity na drubou vrstvu zpétného
zdsypu sanacnich vykopi. Zbytek sanacniho vykopu bude zavezen vhodnym inertnim materidlem
a svrsek sanacnibo vykopu bude uveden do prvodnibo stavu, (zejména v mistech zpevnénych
komunikaci). Sanace saturované zény na obou diléich lokalitich bude realizovina formou
sanacniho Cerpani podporené aplikaci vhodné inovativni sanacni technologie (chem. oxidace).
Pribézné bude probibat sanacni Cerpani a dekontaminace podzemnich vod z vybudovanych vrti,
a sanacni monitoring zemin, podzemnich vod a odpadi.“

Dle ¢asti 1. odst. 6 souhlasného stanoviska ,/p/iedklddany projekt byl s OERES MZP pred
definitivnim predloZenim konzultovin a pozadavky MZP byly zhotovitelem akceptovany.”

Dle dasti 1. odst. 7 souhlasného stanoviska ,/plodrobnosti k lokalité byly doloZeny
pozadovanym zpisobem.“

Dle casti 4. pism. a) souhlasného stanoviska ,/sichvdlend projektova dokumentace ,,Dokonceni
sanace aredlu strojirny a slévarny firmy J. Porkert v k.ii. Skubrov nad Bélou“ INTERPROJEKT
ODPADY, s.r.0., zari 2015) bude neménnou soucdsti zadavact dokumentace.”

Dle ¢asti 4. pism. g) souhlasného stanoviska ,/pfrice budou providény v souladu s platnon
legislativou a platnymi MP MZP, zejména s vybliskou & 369/2004 Sb., o projektovint, providéni
a vyhodnocovani geologickych pract, oznamovdni rizikovych geofaktori a o postupu pri vypoctu
zasob vybradnich loZisek, v platném znéni, dale pak budou prizkumné price na lokalité
realizoviny dle MP MZP ¢& 13 z roku 2005 [dale jen ,MP 13%], aktualizovand analyza rizik dle
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vWse zminéné vyblisky a platného MP MZP 1/2011 a doplnéni databize SEKM wvletné
vyhodnocent priority dle MP MZP 2/2011 [déle jen ,MP 21.¢

Z obsahu spisového materialu dale soud uvadi ¢asti RoPD, jejichz porusenim bylo v opatteni
odavodnéno nevyplaceni dotace.

Dle ¢asti L, ¢lanku 5 RoPD (Gcel dotace), /c/ilem projektu je realizace sanace kontaminované
lokality v Kralovébradeckém kraji. Ucelem dotace je vispésna realizace Projektu.”

Dle casti L, ¢lanku 6 (povinnosti ptijemce dotace charakterizujici dany projekt), bodu 6. 2.
RoPD, /p/fijemce dotace je povinen dodriet podminky Zavazného stanoviska Odboru
environmentdlnich rizik a ekologickych Skod MZP, které je pilobou Zédosti projektu. Toto bude
prokdzino stanoviskem Odboru environmentilnich rizik a ekologickyjch Skod MZP k
zdvérecnému vyhodnoceni Projektu (tzv. ZVA). V tomto stanovisku musi byt uvedeno, zda
Prijemce dotace tyto podminky splnil, & nesplnil, nebo je spinil pouze Cistecné.”

Dle ¢asti IV., ¢lanku 2 (diferenciace sankci za poruseni povinnosti), bodu 2. 1. RoPD, ,/njeni-
li ddle uvedeno jinak, predstavuje poruseni povinnosti uvedenych v tomto Rozhodnuti poruseni
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) a pism. j) zdkona o rozpoctovych pravidlech a povede
k odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi, v jaké byla rozpoctovd kdzern porusena.”

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 14e odst. 1 ZRP ,/ploskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cist, domniva-li se
diivodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem
nebo nedodrzel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi
odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené Casti dotace musi byt
stanovena v ramci Cdstek vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pfitom v ramci procentnibo rozmezi
priblédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzenti vicelu dotace. Nevyplatit
dotaci nebo jeji &dst nelze pri nedodrZeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. i).«

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu /v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni
a pri vkladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrky
a namitkamsi vcastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“

Dle pfilohy ¢. 3 MP 1 ke kapitole ,,4.2 Doporuceni postupu napravaych opatreni s odhadem
financnich naklada“ ,/u] kontaminovanych iizemi, kde nelze navrbnout jednoznacné napravné
opatrent, se navrbuji variantni postupy. V tom pripadé musi byt navrZené varianty zhodnoceny
ze vsech relevantnich bledisek (iicinnost, kontrolovatelnost, ekonomickd a asovd ndrocnost,
vyvoland rizika béhem sanace, sekunddrni vlivy na Zivotni prostredi, socialni a psychologické
aspekry - zejména vnimdni rizik a moznosti jejich eliminace a chapini spoleCenskych potveb).
Rovnéz je nutné ¥adné zditvodnit pripadnou neptijatelnost ostatnich diskutovanych variant.“

V prvé radé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti
namitanou zalobkyni ve t7eti Zalobni namitce (body 79-95 zaloby), ve které namitala, ze
opatreni nebylo fadné odavodnéno, nebot se MZP omezilo pouze na konstatovani, ze bylo

’ / . v v v .. , . .
vydano nesouhlasné stanovisko a dle zalobkyné ,ovsem zcela absentuje jakykoliv popis
souvislosti mezi vyddanim Nesoublasného stanoviska a porusenim RoPD a pro absenci zavéri a
vah MZP je toto rozhodnuti neprezkoumatelné a nezikonné.“

Oduvodnéni opatfeni MZP je rozdéleno do tfech dasti, kdy prvni dasti je vymezeno
rozhodnuti o poskytnuti dotace, ve tfeti Casti vypocet korekce za identifikované poruseni
podminek RoPD a ve druhé Casti v rozsahu tfech odstaveu ,,Popis identifikovaného poruseni
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podminek RoPD“, kde je uvedeno: ,Dmne 17. 9. 2019 bylo prijemci dotace spolecnosti
HIRAGANA s.7.0. odesldno nesoublasné stanovisko OERES pod & j. MZP1#2019/750/2640. MZP
vydalo nesoublasné stanovisko k Zavérecné zpravé z doprizkumu ve kterém je uvedeno
ndsledujict: ,MZP vydivd nesoublasné stanovisko k predloZené Zavérecné zprivé z doprizkumu
a navrbuje ukonceni projektu z_divodu nesplnéni potadavkii Zavazného stanoviska MZP
71788/ENV/15 3468/750/15/LCzedne 12. 11. 2015. Jak vyplyvd z vyse uvedeného stanoviska,
nebyly ze strany prijemce dotace naplnény podminky RoPD konkrétné podminka stanovend v
casti I, ¢l. 5 a Casti I, ¢l. 6, bodu 6.2 RoPD. Jak je uvedeno vyse, za toto pochybeni je stanovena
oprava v podminkdch RoPD v &sti IV, . 2, bodu 2.1. Z uvedeného stanoviska OERES vyplyvd,
Ze doslo k nesplnéni této podminky v plném rozsabu, vyse poruseni rozpoctové kizné tak
predstavuje plnou Cistku  poskytnuté dotace (100 % dotace)* (pozn. zvyraznéni doplnéno
soudem). Césti souhlasného stanoviska relevantni pro st doprizkumu pred dokonéenim
sanace jsou uvedeny shora.

Soud na tomto misté spolu s vyporadanim tret? Zalobni namitky, posoudil 1 Zalobni namitku
Ctorton, kterou zalobkyné namitala, ze zalovany az v napadeném rozhodnuti uvadi dtvody
pro nevyplaceni dotace a napravuje nedostate¢né odavodnéni MZP. Z opatfeni MZP,
z nesouhlasného stanoviska OERES (kterym argumentuje opatfeni MZP) ani ze souhlasného
stanoviska OERES (jehoZ porusenim argumentuje nesouhlasné stanovisko OERES) neni dle
nazoru soudu skute¢né seznatelné, zjakych davodd do$lo k vydani opatfeni MZP o
nevyplaceni dotace ve vysi 178 448 069,25 K¢ dle § 14e ZRP zcelkem priznanych
180 213 056,00 K¢ [k vraceni jiz vyplacenych prostredkt ve vysi 1751 046,75 K¢ stanovilo
opatreni postup dle § 14f ZRP (celkova korekce tedy ¢ini 180 199 116,00 K{)].

Soud si je védom ustalené judikatury NSS, dle které je spravni fizeni ,ovliddano zdsadou
jednotnosti 7izeni. Tato zdsada znamend, Ze ¥izeni predstavuje jeden celek aZ do vydani
rozhodnuti a pojimad se dohromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téZ vsechna
rozhodnuti vydand v jednotlivych fazich ¥izeni (srov. napr. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, ¢. 5 Azs
270/2016-39). 'V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady rizeni
pred spravnim organem proniho stupné. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu (srov. usnesent rozsireného sendatu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, a rozsudky ze
dne 28. 12. 2007, ¢. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, ¢. 9 As 64/2007-98, ¢ ze dne 29. 11.
2012, &. 4 Ads 97/2012-66), pripadné nedostatky odiivodnéni proostupriového rozhodnuti mohou
byt napraveny drubostupriovym rozhodnutim, jelikoZ rozhodnuti spravnich organi proniho a
drubého stupné rvori jeden celek. To plati tim spise, kdyz odvolaci organ vychdzi ze stejného
spisového materidlu, resp. stejnych skutkovych zjisténi jako spravni organ proniho stupné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 5. 2017, &. 7 Azs 86/2017-33) (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 3. 2019, & j. 1 Azs 459/2018-26). Zalovany byl proto v souladu s rozsudkem
NSS ze dne 14. 3. 2013, €. j. 4 As 10/2012 - 48 ,,opravnén provést urcité diléi korekce odsivodnéni
rozhodnuti spravniho organu proniho stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Ze odivodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné. V této
souvislosti je pritom treba zdiiraznit, Ze z hlediska soudnibo prezkumu tvori rozhodnuti spravnich
orgdnii obou stupriii jeden celek (viz nap?. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 12. 10. 2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovino pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80).«

Situace vymezené judikaturou shora v$ak predpokladaji stav, kdy druhostupnovy organ

AU v 4 V/V 4 v v 4 o v 4
provede pouze dil¢i korekce, doplnéni, rozsiteni nebo upfesnéni oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Ackoliv tedy zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti
zdtvodnéni postupu MZP predchazejictho vydani opatfeni, neslo o diléi korekei, ale o
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kompletni odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, které v prvostupriovém rozhodnuti
zcela absentovalo. Pouhé uvedeni obecného odkazu na porusena ustanoveni RoPD bez

’ 4 4 . 4 4 / v 4 v VvV 4
vymezeni konkrétniho jednani, kterym k poruseni doslo, a rovnéz absence uvedeni
konkrétniho poruseného pravidla souhlasného stanoviska soud nevyhodnotil jako ptijatelné
oduvodnéni opatfeni.

NSS v rozsudku ze dne 26. 01. 2006, ¢j. 4Ads 23/2004-49, konstatoval, ze: [vjlastni vyrok
rozhodnuti nepresvédci plné o spravnosti rozhodnuti, nebude-li ¥adné odiivodnén. Oduvodnéni
je shrnutim vsech zjisténych skutecnosti odivodriujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné
odpovidat skutecnym wvysledkiim provedeného rizeni. Spravni vdd wvyslovné urcuje, Ze v
odivodnéni se uvedou skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, zpisob, jakym byly
hodnoceny provedené ditkazy a ostatni podklady, a konecné i iwvahy, které vedly k aplikaci
konkrétniho pravnibo predpisu na projedndvanou véc. Pri vypracovini odivodnéni ponechdvd
spravni vdd spravnimu organu na vili, jaky postup pokldda v konkrétni véci za nejvhodnési.
Zpravidla, pokud jde o skutkovou stranku, se nejprve vylici podstata véci, a potom ndsleduje
rozbor ditkazi a ostatnich podkladii rozhodnuti. V odivodnéni je nutno reagovat na pripominky
a ndvrky ucastniki vizeni, na jejich vyjddreni k podkladim rozhodnuti, a vyporddat se i s
pripadnymi rozpory v jednotlivych ditkazech.”

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), soud
proto vnyni posuzované véci dospél kzavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, resp. opatreni.

Treti Zalobni némitka byla proto z divodd shora uvedenych shledina dévodnou. Casteéné
dtvodnou shledal osud 1 ctvrtou Zalobni namitku, nebot v obecné roviné je diléi naprava
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti mozna, ale v nyni posuzovaném oduvodnéni
opatreni zcela absentuje, pticemz preklenutim této absence druhostupnovym rozhodnutim
by doslo k potlaceni dvojinstancnosti spravniho fizeni, ve kterém je smyslem opravného
prostredku reagovat na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Ve vztahu k samotnému
odavodnéni napadeného rozhodnuti soud dale upozornuje na znéni casti L, ¢l. 6 bodu 6. 2.
RoPD, dle kterého /p/ifjemce dotace je povinen dodrZet podminky Zdavazného stanoviska
Odboru environmentélnich rizik a ekologickych skod MZP, které je piilohou Zidosti projektu.
Toto bude prokdzino stanoviskem Odboru environmentdlnich rizik a ekologickych skod MZP k
zavérecnému_vybodnoceni Projektu (tzv. ZVA)“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).
V tomto bodé soud prisvédcuje zalobkyni, Ze projekt se ve své zavérecné fazi nepochybné
nenachazel, nebot zalobkyné prace na projektu jesté ani nezahajila, proto argumentace
porusenim cCasti I, ¢l. 6 bodu 6. 2. RoPD neni zcela srozumitelna. Zavérem napadeného
rozhodnuti zalovany konstatoval, ,Ze prijemce dotace pro realizaci projektu nepripravil
podkladovou dokumentaci, kterd by byla schvilena odbornym garantem v oblasti napravy
ekologickych skod a bylo k ni, v souladu s podminkami RoPD, vydino soublasné stanovisko
OERES* a e ,[ulzbledem k tomu, Ze prijemce dotace nebyl schopen naplnit podminky RoPD -
tedy doloZit soublasné stanovisko OERES v souladu s podminkon uvedenou v Cisti I, ¢l. 6, bodu
6. 2., zjevné nemiize dojit k sspésnému naplnéni scelu dotace, a tedy ani ke splnéni podminky
uvedené v Casti I ¢l. 5 RoPD.“ Rovnéz tyto zavéry jsou dle soudu nespravné, nebot pred
vydanim samotného RoPD bylo zalobkyni dolozeno mnozstvi dokumentt, napriklad
projektova dokumentace véetné polozkového rozpoctu (dokument ¢. 7), analyza rizik
(dokument ¢. 9 + prilohy analyzy v dokumentech ¢. 8, 24 a 25) nebo studie proveditelnosti
(dokument ¢. 10). Na zakladé vsech priloh k zadosti o dotaci byla dotace RoPD priznana.
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Ve vztahu k doprizkumu byl vypracovan rovnéz realizalni projekt z doprizkumu, ktery
byl OERES schvalen.

Jak konstatoval NSS, ,/dfiivod neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujiciho
vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otdazek miize byt [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.] dan i
toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky krajsky soud
prezkouma vzdy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi rizeni a rozhodnuti ve véci“ (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &j. 7 Afs 212/2006-74).
Soud se proto zabyval i posouzenim zbyvajicich zalobnich namitek.

Proni Zalobni ndmitkou zalobkyné namitala, ze nemohla porusit podminky souhlasného
stanoviska, kdyz k realizaci samotné sanace izemi dle projektu doposud nedoslo a probihal
pouze dopriuzkum. S uvedenym se soud neztotoznil a shledal prvni namitkou nedivodnou,
nebot ¢ast 1. odst. 5 a ¢ast 4. pism. c) a d), jejichz znéni je uvedeno shora, se vztahuji i k fazi
pred zahajenim samotné sanace uzemi (tedy 1 doprizkumu) a jejich porusent je proto obecné
mozné. V daném pripadé vSak podminka uvedena v odst. 5 v ¢asti 1 souhlasného stanoviska
byla zalobkyni splnéna, nebot doprizkum byl zcela prokazatelné proveden a rovnéz doslo
k Gpravé realizacni dokumentace. Bliz$i naroky na Gpravu této dokumentace souhlasné
stanovisko nevymezuje. Rovnéz byla naplnéna i podminka uvedena pod pism. ¢) v ¢asti 4
souhlasného stanoviska, nebot realizaéni projekt doprazkumu byl predlozen a odsouhlasen
(viz vyzva ze dne 29. 6. 2018). K podmince pod pism. d) v ¢asti 4. souhlasného stanoviska viz

dale.

V napadeném rozhodnuti se konstatuje, ze zalovany shledal poruseni souhlasného
stanoviska (a tedy i RoPD) v nenaplnéni podminek uvedenych pod pism. a) a d) 4. dasti
souhlasného stanoviska. Vzhledem k tomu, ze pism. a) ve 4. Casti pouze bez dalsiho
konstatuje, ze souhlasné stanovisko je souclasti zadavaci dokumentace, z logiky véci je
ztejmé, ze vytCené ustanoveni nemohla zalobkyné porusit, nebot na zikladé zadavaci
dokumentace bylo vydano RoPD. Pism. d) ve 4. ¢asti pozaduje realizaci projektu v souladu
s platnou legislativou (vyhlaskou 369) a metodickymi pokyny MZP (MP 1, MP 13, MP 2).
Ke splnéni podminky pod pism. d) souhlasného stanoviska se vztahuje Zalobni namitka
drubd, kterou bylo zalobkyni namitano, ze zprava z doprizkumu splriovala nalezitosti dle
metodickych pokynt a Zalobni namitka sestd, kterou byl namitan rovnéz soulad s vyhlaskou
369.

V nesouhlasném stanovisku, jakozto i v napadeném rozhodnuti bylo zalobkyni vytykano
nedostate¢né rozpracovani variantnich feseni, véetné administrativnich a institucionalnich
opatreni. Dle prilohy ¢. 3, kapitoly 4.2, MP 1 se variantni feSeni vypracuje pouze za situace,
ve které nelze navrhnout jednozna¢né napravné opatreni. Na tomto misté se soud zcela
ztotoznil s tvrzenim zalobkyné ke druhé Zalobni namitce, kdy zduraznila, Ze jednoznacné
napravné opatreni bylo mozno navrhnout a také navrhnuto bylo, coz potvrdil i odborny
posudek, ktery si vyzadal sim OERES, ve kterém se na str. 24 a 25 uvadi: ,/zja stdvajicich
podminek a platnosti stavajicich sanacnich limiti lze konstatovat, Ze jiné moZnosti reseni
kontaminace dané lokaliry nejsou prilis redlné anebo by vedly k jesté vyssim financnim ndarokim*
a ze JdJle zkusenosti z jinych lokalit se jind neZ stavajici reseni kontaminace (tj. kombinace
odtézby kontaminovanych zemin a sanace znecisténych podzemnich vod inovativni metodou
ISCO v kombinaci s odCerpavinim potencialné pritomné volné faze ropnych latek z hladiny
podzemni vody) v aredlech byvalého podniku J. Porkert nejevt jako realna.“ (pozn. zvyraznéni
doplnéno soudem). Na zakladé odborného posudku a pozadavku na zpracovani zavéreéné
zpravy dle MP 1 byl tedy postup zalobkyné zcela legitimni a souladny s pravaimi predpisy
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a zavéry zalovaného o nevyplaceni dotace z divodu absence rozpracovani variantnich teseni
dle MP 1 byly nespravné. Nadto soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné na str.
148 - 154 zavérelné zpravy vymezuje (byt ve strucnosti) nad ramec jejich pravnich
povinnosti 3 variantni reSeni. Soud proto shledal drubou Zalobni namitku divodnou.

Soud shledal dtvodnou i Sestou Zalobni namitkou, kterou zalobkyné namitala, ze zavére¢na
zprava z doprizkumu je souladnd svyhla$kou 369. Zalovany na str. 15 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze . Jzlivérecnd zprava z dopriizkumu neodpovida pozadavkim vyblasky ¢
369/2004 Sh. A jeji pHiloby & 11 a ani poZadavkim relevantnich metodickych pokynii MZP.“
Dale na str. 13 napadeného rozhodnuti uvedl, ze dle prilohy 11 k vyhlasce 369 je nezbytnym
rovnéz provedeni hodnoceni rizik. Vedle toho skutecnost, ze zavéreéna zprava
z dopruzkumu neobsahuje analyzu rizik, nebot ta se vypracovava, az po skonceni sana¢nich
praci, zalovany nerozporuje, naopak uvedené konstatuje na str. 9 a 14. napadeného
rozhodnuti. Zalovany toliko ve vjzvé ze dne 24. 6. 2019 uvedl, e nedodrzeni vyhla$kou 369
pozadované struktury je zpsobeno absenci kapitol Predbézny koncep¢ni model znedistént,
Vytipovani latek potencialniho zajmu, Shrnuti celkového rizika a Omezeni a nejistoty
(podkapitola Hodnoceni rizik). Soud v prvé fadé konstatuje, %e pokud MZP a zalovany
shledali poruseni zavazného stanoviska v absenci kapitol dle vyhlasky 369, mél byt tento
nesoulad vymezen vsamotném rozhodnuti, nikoliv v jedné z vice vjzev OERES. Po
provérfeni spisové dokumentace pak soud dopliuje, ze zavérecna zprava z doprizkumu
pozadované kapitoly obsahuje, a to Predbézny koncepéni model znecisténi na str. 43-45,
Vytipovani latek potencialniho zajmu na str. 41-43, Shrnuti celkového rizika na str. 142-144
a Omezeni a nejistoty (podkapitola Hodnoceni rizik) na str. 144-145 zavérecné zpravy
z dopruzkumu. Soud po prezkumu struktury, obsahu a celkového provedeni zavéreéné
zpravy z dopruzkumu dospél k zavéru, ze je zpracovana v souladu s vyhlaskou 369, a to
vCetné hodnoceni rizik uvedenych na str. 129-147 zavéreéné zpravy z dopruzkumu a analyzy
rizik s aktualizovanymi Gdaji v priloze ¢. 22 zavérecné zpravy z doprizkumu. Soud proto
uzavira, ze i Sesta zalobni namitka je divodna. K celkovému zpracovani doprizkumu se
ostatné vyjadril i odborny posudek na str. 26, kde je uvedeno, ze ./doprizkum lokality
provedeny sdruzenim Spolecnost pro sanaci J. Porkert Skubrov nad Bélon v breznu 2018 (Hampl
et al., 2018) je zpracovin na vysoké odborné sirovni a nebyly k nému vzneseny zdsadnéjsi
pripominky s vyjimkou toho, Ze rozsah znecisténi podzemnich vod chlorovanymi ublovodiky
maize byt plosné rozsahlejsi protazeny ve sméru proudéni podzemnich vod vice k jibojihozdpadu
od budovy byvalé lisovny a soustruzny, kde se aktudlné nenachdzeji zadné priizkumné vrty.“ a ze
Jkloncept vesent sanace obou dilcich lokalit [ze za stavajicich podminek a platnosti stavajicich
sanacnich limiti povaZovat za adekvdtni i efektivni.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Nadto soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti neni zjevné, zda bral OERES odborny
posudek, ktery sam zadal k vypracovani, v potaz cely nebo jen jeho vybrané dasti -
v takovém pripadé by mél uvést, z jakého duvodu. V odborném posudku je totiz na str. 22
uvedeno mimo doporuceni k vypracovani nové analyzy rizik, ze ,/blylo zjisténo (a porvrzeno
i aktudlnim doprizkumem v roce 2018): Plosny rozsah nadlimitni kontaminace zemin ropnymi
latkami je podstatné vysst, neZ predpoklidala AR, Cist znecisténi byla sanaci odstranéna; Rozsah
a mira znecisténi podzemnich vod chlorovanymi ublovodiky je vyrazné vyssi, nez predpoklddala
AR; [...].“ Pies uvedené viak OERES v nesouhlasném stanovisku ze 17. 9. 2019 konstatuje,
ze je ,toho ndazoru, Ze objem kontaminace a rizika z ni plynouct jsou dle vysledkii provedeného
doprizkumu v soulasnosti vyrazné mensi, nez jakd predpokladal priizkum kontaminace v ramci
projektu [...]. Na omezeni a odstranéni téchto rizik, je tedy potreba vynaloZit vyrazné méné
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prostiedkii nez dosud poZadoval projekt ndpravnyjch opatieni.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno
soudem).

Zalobkyné koneéné, v pdté zalobni nimitce, namitala, ze realizace projektu je ve verejném
zajmu a mél byt proveden test proporcionality, kterym by doslo k pométeni verfejného
/. Ve 4 v 4 vV . 4 /e 4 4 4 Vo / . v 4
zajmu na zivotnim prostredi a verejného zajmu na vynakladani verejnych financ¢nich
prostredku. Soud nazor zalobkyné na existujici povinnost OERES, MZP, resp. zalovaného

/ / v/ v . . 717 Ve .
provest vdaném pripadé test proporcionality nesdili. Pokud by se soud priklonil
k opa¢nému nazoru, vedlo by to ve svém dusledku k absurdnim zavértm, kdy by spravni
organ rozhodujici o poskytovani dotaci byl povinen posoudit a oduvodnit testem
proporcionality kazdé své rozhodnuti, nebof zde vzdy existuje verejny zajem na
hospodarném Cerpani verejnych prostredki na strané jedné a zpravidla jiny vefejny zajem,
at jiz na ptiznivé zivotni prostiedi, vzdélani, kulturu atd., na strané druhé.

Nad ramec shora uvedeného soud poznamenava, ze vzdy musi byt rozhodovano v souladu
s principem legitimniho odekavani a pravni jistoty. Proto je neptijatelné, aby se poskytovatel
dotace az nasledné, po vydani RoPD, rozhodl, Ze Gzemi urlené k realizaci projektu (sanaci
Gzemi) neni dostate¢né kontaminované pro poskytnuti dotace, nebot ,Jje] to poskytovatel
dotace, ktery primdrné svym rozhodnutim vyrviri pravni ramec, v jehoZ mezich ma Zadatel
povinnost se pohybouvat. Je to tedy pravé poskytovatel dotace, ktery svym rozhodnutim stanovi
podminky poskytnuti dotace, ale i p¥ipadné zmény téchto podminek. Pokud se Zadatel pohyboval
v legdlnim prostoru, ktery poskytovatel dotace vymezil svym rozhodnutim, nelze mu takové
jednani pricitat k tiZi.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j.
1 Afs 100/2009-63). Pokud mél poskytovatel dotace za to, ze doslo k poruseni podminek pro
poskytnuti dotace, je nezbytnou nalezitosti rozhodnuti o nevyplaceni dotace jasné,
srozumitelné a prezkoumatelné odtvodnéni, ze kterého lze bez pochybnosti shledat, jaké
podminky jakym jednanim zalobkyné porusila. Ve vztahu k pravni jistoté adresatt
spravnich rozhodnuti (v nyni posuzované véci pravni jistota zalobkyné v zavéry uvedené
v RoPD) je o to spiSe nutno bezvyjimecné trvat na preciznim odivodnéni rozhodnuti,
pokud ma dojit k nevyplaceni jiz pravomocné pfiznané dotace. Jak judikoval NSS
wposkytnutim dotace ziskavd prijemce podporu, na kterou neni pravni ndrok. Poskytovateli
dotaci proto nelze odepirat pravo vymezit podminky, na nichz bude pro sicely poskytnuti dotace
bezvybradné trvat. Je jenom na ném rozhodnout, zda bude a za jakych podminek urcity okruh
projektii podporovat. Jestlize vsak ucini takovéto rozhodnuti, musi rovnéZ zoblednit, Ze jeho
éinnost ovliviiuje také ndsledné ekonomické sivaby Zadateli o poskytnuti dotace a zdvazky, které
na _sebe tyto subjekty berou v souvislosti s realizaci dotované zakdzky a rovnéZ i v souladu se
zdsadou pravni jistory musi pripadné podminky stanovit jasné a jednoznacné.” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012-33).

VII. Zavér a niklady fizeni

Z vyse uvedenych divodl soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. t. s.), v némz jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nikladd ¥izeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél v ¥zeni
Gspéch, proto nemi pravo na nihradu nikladd. Zalobkyné byla v fzeni pred soudem
zastoupena advokatem, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni sestavajicich z naklada
zastoupeni advokatem (tento je platcem DPH) podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz jen ,advokatni
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tarif“) a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢. Zastupce zalobkyné udinil dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ + DPH [pfevzeti véci a podani zaloby dle § 11 odst. 1
pism. a), d), § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a za kazdy tento
Gkon mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ + DPH podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Celkem tak zalobkyni na nahradé nakladu rizeni soud ptiznal castku 11 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
V1. ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v 4 ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



