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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni

v .
VECl

zalobce:

S. A., nar. X, st. prisl. B. r.

pobytem v CR: X

adresou pro dorucovani: X

zastoupen Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M.

advokatem PSH  legal advokati s.r.o., sidlem Premyslovska

848/2, 130 00 Praha

proti

Vv /7
zalovanému:

Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. OAM-296/ZA-ZA11-ZA06-

2022,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. OAM-296/ZA-ZA11-ZA06-2022,

N4 \ /7 Vv /7 v/ v/ /
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Be. Filipovi Schmidtovi, LL.M., advokatovi
PSH legal advokati s.r.o., sidlem Premyslovska 848/2, 130 00 Praha, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, kterd mu bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Brné do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni
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I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se tato mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o azylu®), neudéluje.
IL. Shrouti Zalobni argumentace

2. Zalobce se v podané Zalobé odkazoval na slova ¢eského ministra zahrani¢nich véci
Jana Lipavského ze dne 10. 12. 2022, v nichz uved], ze ,Rezimy v Rusku a Bélorusko
po desitky let cilené omezuji obcanské svobody a pronasleduji nejen lidskopravni, ale
veskeré prvky aktivni obcdanské spolecnosti. S vypuknutim valky proti Ukrajiné
dostaly tyto represe doslova masovy charakter. Cesk4 podpora mif k tém, ket dale
zustavaji v téchto zemich a pokracuji v aktivitach, ale také k tém, ktefi byli donuceni
svoji vlast opustit, k aktivistim ¢i novinaram. Jsou v Praze vitani (...).“ Napadené
rozhodnuti zalovaného je tak v pfimém rozporu s timto prohlasenim ministra.

3. Pokud by se mél zalobce vratit zpét do zemé puvodu, hrozi mu nebezpedi, nebot se

/ v Ve b 4 i M o v 4 .. v v v

vyrazné zhorsila politicka situace v zemi s prabéhem valky na Ukrajiné, véetné

provadéni tzv. skryté mobilizace ozbrojenych sil ke zvyseni akceschopnosti armady

z duvodu podpory ruské federace a pripadného zapojeni do valky. V zemi byly také
ptijaty zakony omezujici lidska prava.

4. Zalobce se v zemi puvodu Gcastnil 8 protivladnich demonstraci a soucasné publikoval
A 4 7.7 v/ v M 4 4 Ve v V_V i
na socialnich sitich ptispévky proti vladnoucimu rezimu. Kdyz opoustél svou zemi,
musel znicit veskeré dikazy o svych aktivitach, jinak by mu nebylo umoznéno vlast
M . v v 4 4 v/ v /v /v M
opustit a ihned by byl zaten a trestné stihan. Jeho pritelkyné, s niz se Gcastnil
protivladnich demonstracich byla na jedné z nich zbita. Jeji otec jim doporudil, aby
odjeli ze zemé, nebot jim hrozi nebezpeti. Toto doporudeni se zakladalo na
skutecnosti, ze se oba aktivné Ucastnili protivladnich aktivit. Pokud by zalobce zGstal
v zemi puvodu, ohrozil by svymi aktivitami svoji rodinu i rodinu své pritelkyné.

5. Pokud by mu byla udélena mezinarodni ochrana, ihned by zacal pracovat, aby mohl
financné podporovat svoji rodinu v Bélorusku. Chce se dale zasazovat o zménu
politického rezimu v zemi ptvodu, protoze si preje, aby bylo ukonceno omezovani
obcanské svobody a pronasledovani. Na zakladé projeveného politického nazoru a
odchodu ze zemé pivodu, ma zalobce divodné obavy, vzhledem k vladnoucimu
rezimu prezidenta Lukasenka, o zdravi své rodiny, pfitelkyné, a také o své zdravi a
zivot. Proto v CR #4d4 o udéleni azylu, nebot zde chce zéstat kviili pocitu bezped,
protoze se zde neciti byt v ohrozeni zivota. V pfipadé neudéleni azylu zada o udéleni
dopliikové ochrany podle § 14 zakona o azylu.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

6. Zalovany oznadil ve svém vyjadreni zalobu za nedivodnou a v dal$im odkazal na obsah
4 4 . v v/ . v /4 /v M M 4
spravniho spisu, predevSim informace o Bélorusku, které shromazdil, a z nichz
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predeviim, vedle vypovédi zalobce, vychazel. Zalobce mél v prabéhu pohovoru moznost
sdélit vSe, co povazuje za podstatné a rovnéz mu byla dana moznost seznamit se se
shromaZdénymi podklady. Zalovany nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné nebo
nezakonné. Zalovany zjistil skute¢ny stav véci, ptipad posuzoval ve vSech souvislostech,
zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce uvedl, a opatfil si potfebné a objektivni
informace pro své rozhodnuti. V pfipadé zalobce nezjistil zadné divody pro udélent
mezinarodni ochrany.

Zalovany ma za to, ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz

4 v v 4 Ve M 4 v v /e v Ve VYV /7 /
zakladé by bylo mozné ucinit zavér o tom, ze vyvijel v Bélorusku Cinnost smérujici
k uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zpsobem pronasledovan.

Zalovany rovnéz nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl v Bélorusku pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu. Pritom vycet davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni, procez
.. / v M v 4 4 4 4 o v 4

jiné skuteCnosti, nez v tomto ustanoveni uvedené, nezakladaji davod pro udéleni azylu.
Potize uvadéné zalobcem nelze povazovat za pronasledovani nebo za odavodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Zalovany si je védom toho, Ze v Bélorusku panuje obdobi obéanského a politického
napéti a nepokoju, které vypukly po mezinarodné neuznanych prezidentskych volbach
v srpnu 2020. Situace v zemi zustava silné polarizovana a pokracuji dfive zahajené represe
proti opozici. To také doklada Informace OAMP - Bélorusko: Shrnuti krizového vyvoje
po prezidentskych volbach v roce 2020, Politicka situace, vnitfni poradek a bezpecnost
v letech 2020 - 2022 ze dne 22. 7. 2022. I presto ale zalovany neshledal, ze by se tato
zhorSena situace méla zalobce konkrétné dotykat. Situace v Bélorusku neni optimalni,
nicméné mezinarodni ochranu nelze poskytnout pred jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi puvodu, které se dotykaji veskerého obyvatelstva zemé. V tomto ohledu zalovany
poukazal na rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs 303/2004, podle néhoz plati,
ze pokud v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky rezim, jenz v mnoha
pripadech poslapava lidska prava, neznamena to, ze kterykoliv oblan takové zemé je
tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo zprostfedkované vystaven. Pouha skutecnost, ze
pochazi ze zemé, ktera je uvedenym zptsobem problematicka, nespliiuje podminky pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu.

Zalobce uved], Ze se zalastnil asi 8 mitinkd jako ,prosty Glastnik®, dale daval na socialni
sité a na Instagram provokalni pfispévky, které nebyly zvetejtiovany pod jeho jménem
nebo Gétem a rovnéz pouzivany Glet na Instagramu byl soukromy. V souvislosti s témito
aktivitami nebyl Zalobce v Bélorusku zadrzen a ani nemél zadné jiné potize. Nebyl
Clenem zadné politické strany nebo organizace. S ohledem na uvedené si zalovany opatfil
dostatecné aktualni informace o zemi ptivodu a zjistil dostatecné skutkovy stav, jenz mu
umoznil vydat rozhodnuti ve véci. Je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni povinnost
tvrzeni, nebot svym tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového stavu.

Zalobce v Zalobé neuvadi prakticky zadnou vécnou argumentaci, ktera by byla zptsobila
. /4 4 v . v Vv v v v /
zpochybnit napadené rozhodnuti. Obsahem zaloby je pfevazné opétovné tvrzeny
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azylovy pribéh zalobce, ktery je vsak zalovanému znam z prabéhu spravniho fizeni. Je
to pravé zalobce, kdo je povinen v zalobé fadné vymezit své namitky smérujici proti
rozhodnuti spravniho organu. V tomto ohledu zalovany odkazal na rozsudek NSS pod
&j. 2 Azs 92/2005-58, z ného? mimo jiné vyplyva, Ze ,(...) Zalobce je té povinen vylitit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, iikoni, svab, hodnoceni & zavéri se mél
spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti (...).“

Jedinou zalobni namitkou je v podstaté to, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se
sdélenim ministra zahrani¢nich véci pana Jana Lipavského ze dne 10. 12. 2022. S timto se
zalovany neztotoznuje. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 28. 11. 2022 (v pravni
moci dne 6. 12.2022), proez nemuze byt v primém rozporu s vyjadfenim tohoto
ministra, které bylo ucinéno az dne 10. 12. 2022. Vyjadreni ministra coby zastupce vlady
nemuze svym obsahem plnohodnotné nahradit informacni zdroje, snimiz platna
judikatura spojuje povinnost provadét hodnoceni divodnosti podané zadosti.

Navrhem zalobce na udéleni dopliikové ochrany se zalovany jiz podrobné zabyval a
v tomto sméru odkazal na stranu 6, 8 napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze pro udélent
doplinkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu nebyly splnény zakonné podminky.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu uvedl, aby zalobu zamitl jako nedavodnou.

IV. Replika Zalobce

Zalobci byl na jeho zadost usnesenim zdejétho soudu ze dne 6. 3. 2023 ustanoven zastupce
z rad advokata Mgr. et Be. Filip Schmidt, LL.M. Prostfednictvim tohoto zastupce
zalobce podal repliku k vyjadreni zalovaného.

V pisemné replice zalobce predevsim uvedl, ze v jeho zalobé jsou poruseni konkrétnich
ustanoveni obsahové seznatelna - zejména se jedna o nedostatedné zjistény skutkovy stav
(tedy poruSeni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,spravni ¥ad*) a dale pak porudeni § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobce je presvédéen
o tom, ze naplnil zdkonné podminky pro udéleni azylu z ddvodu odidvodnéného strachu
z pronasledovani z dvodu zastavani politickych nazorg.

K poruseni § 12 pism. b) zakona o azylu zalobce dale uvedl, Ze argumentace Zzalovaného
k tomu, zZe u zaloby neni dan oddvodnény strach z pronasledovani proto, ze v Bélorusku
v minulosti nebyl vystaven problémim s fady v navaznosti na své aktivity, je zcela
v rozporu se zakonem. Pravni konstrukce azylové relevantniho pronasledovani je vazana
na miru pravdépodobnosti takového pronasledovani do budoucnosti. To, ze by uréity
zadatel o azyl byl jiz v zemi ptivodu pronasledovan, mize byt silnym indikatorem toho,
ze s velkou mirou pravdépodobnosti se pronasledovani mtze znovu opakovat, avsak
nejde o podstatu azylového tizeni. Tim je naopak posouzeni otazky, zda existuje riziko,
ze cizinec bude tomuto pronasledovani vystaven v pfipadé navratu. Neni smysluplné
vyzadovat od zadatelt o azyl prokazani, ze v minulosti jiz byli vystaveni pronasledovani.
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V tomto ohledu zalobce odkazal napr. na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2004, ¢.j. 2 Azs
139/2017-38, podle néhoz se vtizeni o udéleni mezinarodni ochrany jedna o
rozhodovani prospektivni, nebot se posuzuje riziko pronasledovani dle § 12 pism. b)
nebo vazné 4jmy dle § 14a zakona o azylu v budoucnu. Posouzeni davodnosti obav pak
odvisi od radné zjisténého skutkového stavu, zejména od dokazovani tykajiciho se situace
vzemi puvodu. Pokud dostupné informace potvrzuji riziko, ze k takovému
pronasledovani dochazi, jsou divodné i obavy zalobce. Z dostupnych informaci o situaci
lidskych prav v Bélorusku a o postupu statnich organa proti jakymkoliv projevim
obcanskych aktivit je ztejmé, ze je zde dana vysoka mira pravdépodobnosti. Davody
obav zalobce jsou pravé spojeny s jeho politickym nazorem a protirezimnim postojem.
Svij politicky nazor vaéi rezimu prezidenta Lukasenka projevoval i ucastmi na
demonstracich a skrze socialni sité sdilel informace (pravé kanal Telegram je povazovan
za extremisticky). Ostatné sam zalovany potvrdil, ze béloruské Gfady monitoruji aktivity
a pro tyto potreby zridily i specialni slozku, jenz sleduje socialni Gcty a kanaly a ziskané
informace néjakym zpusobem uchovava. V tomto ohledu bude tézko hrat roli to, ze
nékteré informace zalobce sdilel pouze na soukromém profilu, ktery neni otevien véem
uzivatelum Instagramu, nebo jen v soukromych zpravach. Navic zalobce uvedl, Ze napt.
své tzv. ,stories” byly zvefejnovany pod jeho vlastnim profilem (tedy zrejmé verejné).

Zalobce se dale zaméfil na informace o zemi ptvodu a na jejich nespravné hodnocent
zalovanym. Lukasenkv rezim po dalsich nedemokratickych volbach v roce 2020
pritvrdil v represich vici svym ob¢anim. Rezim se prokazatelné nezaméfuje pouze na
4 b / i / v /o vV / / 4 b
zastupce politické opozice, nybrz perzekuce dopada 1 na bézné obyvatele. Zatykani jsou
1 lidé po protestech, kteti se pouze ucastnili protivladnich demonstraci. Monitorovany a
sankciovany jsou také projevy na socialnich sitich. Novym aspektem ve statem
M / 4 4 4 v o ° / 4 o4 4 b v
organizovaném pronasledovani ob¢ant je také probihajici valka na Ukrajiné.

19. Jelikoz se zalovany snazil marginalizovat v napadeném rozhodnuti tvrzeni zalobce, a

20.

také eliminovat pocet zprav podporujicich tvrzeni zalobce, doplnil Zalobce sva tvrzeni o
aktualni zpravy o situaci v Bélorusku. Tvrzeni, ze bélorusky rezim sankcionuje pouhé
projevy béznych obc¢ant na socialnich sitich, potvrzuje napf. zprava nevladni organizace
Amnesty International ze dne 6. 6. 2022 (blize viz podani zalobce). Zprava totiz popisuje
uvéznéni 20 leté studentky D. P. k6,5 letim vézeni za sdileni zpravy kritizujict
prezidenta Putina a Lukasenka za vedeni valky na Ukrajiné. Béloruska statni komise
pridala studentku na oficilni seznam osob zGcastnénych na teroristickych aktivitach.
Zprava dale uvadi v obecné roviné, ze od chvile, kdy Rusko podniklo invazi na Ukrajinu
(24. 2. 2022), bylo zadrzeno vice jak 1000 lidi za protivale¢né projevy.

Skutec¢nost, ze Bélorusko po volbach a obrovskych domacich protestech zasadné
pritvrdilo v sankcionovani projevii nesouhlasu s rezimem, potvrzuje dale zprava
nevladni organizace Human Rights Watch z 13. 1. 2022 s nazvem Belarus: Civil Society
Purge. Vedle perzekuce novinaiti nebo pracovnikd nevladnich organizaci tato zprava
popisuje i to, ze rezim cilil na oblany, ktefi nosili nebo jakkoliv zviditelnili bilo-Cerveno-
bily pruh symbolizujici protivladni protesty. Utlak b&nych obéant v Bélorusku
v detailech kazdoroéné popisuje zprava amerického ministerstva zahraniénich véci,
konkrétné Bureau for Democracy, Human Rights and Labour. Podle zpravy byla napt.
v bfeznu 2021 zatéena V. Z. zdivodu ,protestni aktivity“ stim, ze byla {Gdajné
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organizatorkou skupinového chatu mistni opozice a organizovala nedovolené masové
akce. Nasledné byla obvinéna z tvorby extremistického sdruzeni nebo participace na
v v / v 4 v /4 4 i M i 4 Ve / V_ V-
ném a béhem svého zadrzeni byla mudena. Zprava dale popisuje fyzické zneuziti vétsiny
26700 osob po protivladnich protestech, které byly zdrzeny béhem obcanskych
‘o Ve v ’ . . e v ’ . /
nepokoju, pricemz dochazelo i kjejich mucéeni a nikdo za to nebyl pohnan
k odpovédnosti. Tézko tvrdit, ze tercem Utokd byly jen vyznamni zastupci opozice.
Zprava mimo jiné popisuje pripad z 25. fijna, kdy Grady svévolné zadrzely minimalné 35
VoV ’ v o / A v/

osob, z niz fada byla nasledné odsouzena k 15 dntim detence za Gdajné pro-opozicni texty

*/ 4 7.7 4 4 i i /. v 4 M M /
na socialnich sitich a zpravach v aplikaci Telegram, ktery je povazovan za extremisticky.
Dalsi dast zpravy se vénuje zasahim do soukromi a je popsano, jak Gfady nezakonné
monitoruji a sleduji telefony ¢i pocitade bez radného povoleni.

Ve specializované zpravé Freedom of Net nevladni organizace Freedom House je
’ . . Ve 7V ° . /
popsano, jak se v roce 2021 dramaticky zvysil dohled Gfadd nad internetem. Vlada
v/ . , . . , , . . 7 7 ’ v o
pouzivala systematicke, sofistikované sledovaci techniky k monitorovani svych obdant
a kontrole online komunikace zcela svévolné a bez nezavislého povoleni. V roce 2020
4 i v 4 v / Ve / 1/ i 4 4 M . Ve /
zastupci bezpednostnich slozek zvysily Gsili o monitorovani a infiltraci sifrovanych
chatovacich skupin. V kvétnu 2020 zaméstnanec ministerstva vnitra vypovedél, ze
obdrzel snimky obrazovky ptispévka od nezverejnéného ¢lena chatovaci skupiny na
. v V4 DA 4 4 4 / M v M 4
online platformé pro zasilani zprav Telegram, ktera udajné zahrnovala i kulturni
manazerku a uméleckou reditelku M. M. Na zakladé toho byla zatéena a odsouzena k 3
letum vézeni.

Podle zalobce je tak ztrejmé, ze zcela bézny projev nazort na socialni siti, telefonicky
hovor nebo zprava muze znamenat, ze obc¢an bude v zemi pronasledovan. V Bélorusku
doslo 1 k pravni dpravé umoznujici ulozeni trestu smrti pro pokusy o teroristickeé Ciny.
Pfitom obvinéni zterorismu se hojné pouziva vaci kritikim rezimu, jak na to
upozoriiuje i zprava Amnesty International ze dne 19. 5. 2022. Zalobce mé tak opravnéné
obavy, ze v takto zasadné zhorsené situaci po srpnu 2020 ma duvod se obavat postupu
rezimu proti nému v pripadé navratu.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.“), bez natizeni jednani
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i tizeni predchazejici jeho vydani a shledal, Ze
zZaloba je dtivodna. Napadené rozhodnuti prezkoumal nejen v souladu s § 75 odst. 2 s.t.s.,
tedy v mezich zalobnich bodd, ale zohlednil i ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), z jehoz vykladu mj.
plyne, ze je povinnosti krajského soudu pfihlizet v fizeni 1 k pfipadnym novym
skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zZalovanému spravnimu orginu vdobé jeho
rozhodovani znamy.
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 13. 3. 2022 a dne 18. 3. 2022 poskytl idaje k podané zadosti. Téhoz dne byl
se zalobcem proveden i pohovor k zadosti za pritomnosti tlumocnice ruského jazyka.
Z poskytnutych daji a provedeného pohovoru vyplynulo, ze zalobce je statnim
prislusnikem Béloruska, béloruské narodnosti, bez nabozenského vyznani, dorozumi se
ruskym jazykem, nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani jiné organizace, je svobodny a
bezdétny, pred opusténim vlasti zil ve mésté Minsk, registrovany pobyt vSak mél ve
mésté Salihorsk. Z Béloruska vycestoval jiz dne 14. 6. 2021 autem na Ukrajinu a do 28.
2. 2022 zil v Kyjevé. Na Ukrajiné pobyval na zakladé biometrického pasu (to mohl az
180 dnt1) a béhem svého pobytu pozadal o docasny pobyt. Ten si vsak do zacatku valky
na Ukrajiné nestadil vyridit. Na Ukrajiné nema zadné pribuzné. Po zacatku valky na
Ukrajiné (valka zahajena dne 24. 2. 2022) presel ukrajinsko-slovenské hranice, nasledné
jel vlakem a autobusem na Slovensko a pak na tizemi CR ptijel vlakem dne 6. 3. 2022.
Vycestoval na zakladé svého pasu, Ukrajinci byl dotazovan, pro¢ odjizdi, Slovaci se
neptali, nepotreboval zadné vizum. Jedna se nyni o prvni zalobcovu zadost o
mezinarodni ochranu. V minulosti ve statech EU nepobyval a nebyla mu udélena zadna
viza nebo povoleni k pobytu. Ke zdravotnimu stavu uvedl, ze je dobry, nicméné ma
dédicnou srde¢ni vadu, avsak nijak se s tim neléli a nema zadné zvlastni potreby. O
udéleni mezinarodni ochrany pozadal proto, Ze ma obavy se vratit do Béloruska, nebot
se tam Ucastnil demonstraci a s dosavadnim rezimem nesouhlasi.

V ramci pohovoru zalobce tdaje doplnil tak, Ze se v zemi puvodu zacastnil 8 mitinku,
vsechny se konaly v Minsku, chodili v malych skupinkach, posledni byl v tnoru 2021.
Probihalo to tak, ze na Telegram kanalu byl vzdy uveden termin a ¢as mitinku, zalobce
se v uvedeny termin vydal do ulic a pfipojil se ke skupiné. Byl prostym Gcastnikem. Svoji
verejnou ¢i politickou protirezimni aktivitu k dotazu zalovaného zhodnotil tak, Ze na
socialni sité V Kontakte a na Instagram daval tésné po volbach i pozdéji provokacni
prispévky proti rezimu, celkem asi 50 prispévku. Fotky, texty a prispévky daval do
skupin nebo je poskytoval kamaradum, kteti to pouzivali ve svych prispévcich. Stories
R / /v / v . ’ / i TV
zverejnoval pod svym Gctem. Zbylé véci posilal v soukromych zpravach. Ucet na
Instagramu byl soukromy, jen pro ty, kteti zalobce sledovali (kamaradi a znami). Na
verejny profil nemél odvahu. Kdyz opoustél Bélorusko, musel vsechno zniéit, aby ho
pustili na Ukrajinu. Kontrolovali telefony i notebooky. Nez ptijel na hranice, vse smazal,
aby nemél problémy. Z uvedeného divodu nemuze piispévky dolozit. Do starych Gctg,
kde prispévky byly, se nemize dostat, nebot byly registrované na rusky email, ktery uz
byl na Ukrajiné zablokovany a ani ted’ k nim nema ptistup. Nyni ma novy profil, avsak
tam uz nic neni. V dobé pobytu na Ukrajiné jiz nic protirezimniho nezvefejnoval, pouze
b v 4 4 o / Vv 4 7. ’ LI
si psal soukromé s kamarady. Problémum s c¢asti na mitincich nebo s aktivitou na
socialnich sitich se zalobce snazil vyhnout, byl opatrny. Kdyz citil nebezpedi tak vse
v mobilu smazal. Diky tomu nemél v Bélorusku zadné potize, a proto se mu podarilo
dostat az sem. S vytizenim cestovnich dokladd nebo vycestovanim ze zemé nemél zadné
problémy. Vyf#idil si pozvani na 1éeni na ukrajinské klinice, na jehoz zakladé vycestoval.
Na hranicich pozvani ukazal a byl pustén ze zemé. Byla tam dikladna kontrola vsech
dokladti a mobilt. Ve vlasti nemél zadné potize, pouze v détstvi byl parkrat na policii za
drobné prestupky, napf. rozbil reklamni poutac a dostal pokutu a vefejné prospésné
’ . 4 7 V7 4 v 4 4 4 o1°*
prace. Nikdy s nim nebylo vedeno trestni tizeni. Nemél zadné problémy kvuli rase,
4 . 4 v 4 4 v/ v M A 4 . v Ve .. /4
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickemu
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presvedleni. Pred odjezdem z vlasti pracoval asi pul roku jako kuchar. Ve vlasti ma
matku a mlad$iho bratra, ¢asto si volaji a pisi. Matka pracuje ve skladé a bratr studuje
v /7 Vv v/ .. 4 v M / M 4 4 A4 4
stredni Skolu. Dafi se jim normalné, jen maji ekonomické problémy, chybi jim penize.
K dotazu na konkrétni pticinu jeho odchodu z vlasti zalobce uvedl, ze se bal o svij zivot.
V té dobé zil s pritelkyni, jejiz otec je upozornil na to, aby odjeli z vlasti. Jeho pritelkyné
byla pfi mitinku v srpnu 2020 zbita a jeji otec ztejmé tusil néjaké nebezpeci. CR si zalobce
vybral proto, ze nechtél odjet do Polska, nebot slysel, Ze tam nepousti muze. Zde ma
znamého, ktery mu nabidl bydleni. O moznosti pozadat o azyl se zalobce dozvédél pravé
od tohoto znamého. V EU zalobce zadné pfibuzné nema. V ptipadé svého navratu do
vlasti se boji o zivot, mohl by byt povolan do armady a do valky. Mozna je také uveden
na néjakych cernych seznamech kvili mitinkim. Az se situace v Bélorusku uklidni a
skonci Gcast na ,bojovych misich“ na Ukrajiné, tak by se chtél vratit do vlasti. Zakladni
M v/ 4 o o o1°* 4 V4 v

vojenskou pripravu neabsolvoval ze zdravotnich divodu kvuli vrozené srdedni vadé a
neabsolvoval ani nahradni vojenskou sluzbu. Studoval. V posledni dobé zadny
povolavaci rozkaz neobdrzel, nicméné bratr mu da védét, pokud by néco prislo. Na zavér

v M v V1 v o 4 M eV
pohovoru zalobce potvrdil, ze sdélil vsechny davody, pro které opustil svou vlast, a jiz

Ve / 4 v v 4 4 M v 4 v

nevyuzil svého prava na pretlumodeni celeho protokolu o pohovoru, jenz nasledné bez
namitek podepsal. Na podporu svych tvrzeni nedolozil zadné materialy.

Na zakladé vyse uvedeného bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zalobcovy zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je obava z navratu do Béloruska (obava z pronasledovani
nebo nebezpeli vazné Ujmy) kvuli jeho Ucasti na protirezimnich mitincich nebo

. 4 4 v 7/ M Ve 4 v/ v o A 4 7.7 4
projevovani provokacnich protirezimnich prispévka na socialnich sitich a dale obava
z povolani do armady.

V napadeném rozhodnuti byla posouzena zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
zhlediska § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu. Zalobce viak nebroji proti
napadenému rozhodnuti jako celku, nybrz svymi namitkami sméruje proti neudéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, prip. neudéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Jelikoz proti zavéram stran zbylych forem mezinarodni ochrany nesméruje zadna
zalobni namitka, krajsky soud nepovazuje za nezbytné se v tomto rozsahu prezkumem
napadeného rozhodnuti dale zabyvat.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplattiovani politickych prav a

svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 v /7 4 . v/ v . Ve 7 A 4 .V / 4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve 7 L / 4 o R v v 4 4

urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, hrozilo by
mu skute¢né nebezpedi vazné 4ymy podle odst. 2, a nemtize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni se za vaznou Gjmu povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mucenti
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢)
vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
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v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

S ohledem na dikci vyse citovanych ustanoveni zakona o azylu je soud presvédcen, ze
zalovany okolnosti azylového pfibéhu zalobce nespravné a nedostatecné vyhodnotil.
Presto, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze situace v Bélorusku neni
optimalni, uchyluje se k zavéru, ze konkrétné zalobci nic nehrozi a neni u néj dan
oduvodnény strach z pronasledovani, popt. hrozby vazné Gjmy, protoze v minulosti
nebyl v Bélorusku vystaven zadnym problémim surady v souvislosti se svymi
aktivitami. Takovy zavér je zcela v rozporu se zakonem (§ 12 a § 14a zakona o azylu,
dale pak § 2 odst. 4 spravaniho radu).

Pravni konstrukce azylové odivodnéného pronasledovani nebo nebezpeci vazné ujmy je
vazana na miru pravdépodobnosti takového pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou ujmou
do budoucnosti. Pokud jakykoliv zadatel o mezinarodni ochranu byl v zemi pavodu jiz
v minulosti vystaven pronasledovani, je to silnym indikatorem toho, ze se takové
4 4 4 v 4 /' vV / oV 4 v i
pronasledovani nebo ohrozeni vaznou ujmou muze s vysokou mirou pravdépodobnosti
znovu opakovat. To v$ak neni podstatou azylového fizeni. Tim je naopak posouzeni
otazky, zda v konkrétnim pripadé zalobce existuje riziko, popt. jak velké riziko, ze
tomuto pronasledovani bude v ptipadé navratu vystaven. Proto neni smysluplné,
v v o 4 4 4 v i M M i 4 4 4
vyzadovat od zadatelt o azyl prokazani, ze v minulosti byli vystaveni pronasledovani.
Samozrejmé vyliceny azylovy pribéh zalobce muze poskytnout ve spojent s informacemi
o zemi puvodu uréita voditka.

Na prospektivni povahu posuzovani a rozhodovani upozornil napr. rozsudek NSS ze
dne 18. 12. 2014, ¢.j. 2 Azs 139/2014-38, v némz se mimo jiné uvadi, ze ,ve vztahu
k dokazovani providénému v ramci v¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany je diileZité, Ze se
jednd o rozhodovani prospektivni, posuzuje se tedy riziko prondsledovini dle § 12 pism. b)
zdakona o azylu & vazné wymy dle § 14 téhoz zikona v budoucnu.

Duvodnost obav zalobce a jejich posouzeni se pak odviji predevsim od radné zjisténého
skutkového stavu, zejména z dokazovani ohledné situace vzemi puvodu. Pokud
dostupné informace objektivniho charakteru potvrzuji riziko, ze k takovému
pronasledovani dochazi a nikoliv ojedinéle, jsou pak divodné obavy i zalobce. Pravé
M 4 . o /v / A\ B o v 4 4 v/ 4
z informaci o zemi puvodu, které zalovany shromazdil v prabéhu spravniho fizeni a
tvori soulast spravniho spisu, vyplyva, ze v Bélorusku rezim postupuje proti jakymkoliv
M o 4 M vV /. v /. .. / Vv . M
projevum opozi¢nich, ale 1 béznych obc¢anskych aktivit (Gcast na demonstraci, projev
kritického nazoru vidi rezimu a jeho predstavitelim na socialnich sitich atp.), procez je
Vo / vV M 4 /7 4 v . 4 4 4 /v 4
zrejmé, ze je zde dana vysoka mira pravdépodobnosti pronasledovani nebo hrozby vazné
ymy. Nemusi jit vylozené ani o politickou aktivitu, postatuje bézny oblansky postoj a
vyjadreni kritického nazoru.

Z vypovédi zalobce pravé vyplynulo, ze dtvody jeho obav z navratu do vlasti (z
pronasledovani nebo hrozby Gjmy) jsou spojeny sjeho politickym nazorem a
protirezimnim postojem. Politicky nazor vi¢i autoritafskému rezimu prezidenta
Lukasenka projevoval zalobce Gcasti na demonstracich, jenz jsou vzemi ptvodu
zakazané, a dale své protirezimni postoje projevoval nebo sdilel prostfednictvim
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socialnich siti, pfi¢emz kanal Telegram je napf. povazovany za extremisticky. Ostatné

4 v / 4 v /v v / i 4 v v M o i
sam zalovany na zakladé shromazdénych informaci o zalobcové zemi puvodu potvrdil,
v v 4 / vV / . M ./ M ./ 4 7.7
ze béloruské urady podobné aktivity monitoruji a pro projevy na socialnich sitich

Ve ./ 4 M M v v M ./ /7 IV 4 Ve /

vytvorily specialni organizaci, jez pravdépodobné sleduje socialni G¢ty a kanaly a urcitym
zpusobem takto ziskané informace uchovava. Vzhledem k propracovanosti systému a
duslednosti rezimu hrozicimu represemi nemusi byt vibec podstatné, ze nékteré
informace zalobce sdilel ,jen“ na nevefejném profilu, ktery neni otevien vsem

Ve o Vv v o / 4 4 \4
uzivatelum (napt. Instragram), popt. jen v soukromych zpravach. Vedle toho ale zalobce
uvedl, Ze napt. ,stories“ byly zverejnovany pod jeho vlastnim profilem (zfejmé tedy
verejne).

Zalobce dale namital nespravnost hodnoceni shromézdénych informaci o zemi pévodu.
Krajsky soud mu i v této namitce musel prisvédcit, zejména s ohledem na individualni
posouzeni ptipadu alobce. Zalovany ve spravnim fzeni shromazdil informace ohledné
politické a bezpecénosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku. Jak sam
uvedl, v rizeni pak vychazel nejen z vypovédi zalobce, ale také z téchto shromazdénych
informaci. Jednalo se o: Informaci OAMP - Bélorusko, Shrnuti krizového vyvoje po
prezidentskych volbach v roce 2020, Politicka situace, vnitfni poradek a bezpecnost
v letech 2020 - 2022 ze dne 22. 7. 2022, dale Informaci OAMP - Bélorusko, Bezpecnostni
a politicka situace vzemi ze dne 15. 6. 2022, dale Informaci OAM - Bélorusko,
Pronasledovani a postihy v souvislosti se zakazanym obsahem na socialni siti Telegram
ze dne 21. 7. 2022, a dale Informaci OAM - Bélorusko, Odvody a povinna vojenska
sluzba ze dne 22. 7. 2022. Veskeré tyto informace jsou soucasti spisového materialu.

Ze shora citovanych zprav, kterée zalovany shromazdil pro vydani rozhodnuti,
M V. Vv / 4 v v / Ve M v Ve i 4 o Ve
jednoznacéné vyplyva, ze bélorusky rezim prezidenta Lukasenka pritvrdil v represich vuci
svym obcantim, zvlasté po dalsich nedemokratickych volbach v roce 2020. Je pravdou,
ze se rezim a jeho statni organy prokazatelné nezaméruji pouze na zastupce politické
opozice, nybrz jejich perzekuce dopada také na bézné obyvatele, kteti se nijak nechtéji
verejné politicky angazovat, napt. jen vyjadri negativni postoj vuci rezimu a jeho
v . o 4 . . / M */ 4 7,7 / 4 . \2 4 M
predstavitelim v ramci rodinné komunikace na socialnich sitich. Zatykani a zadrzovani,
Casto i muceni, byli po protestech lidé, ktefi se jen Glastnili protivladnich demonstraci,
Vv */ Vel . M /v v / 4 4 / 4 \4 M ’
popt. vyjadrili s nimi souhlas. Ze shromazdénych zprav také vyplyva, ze monitorovany
a sankcionovany jsou projevy lidi na socialnich sitich. V této situaci, kdy stat organizuje
pronasledovani svych obc¢ant za uplatfiovani svobody projevu nebo shromazdovani, je
novym aspektem valka Ruska na Ukrajiné, kdyz Bélorusko je pravé hlavnim spojencem
Ruska. Z toho vyplyva dalsi vlna represi, tedy trestani negativnich nazora lidi vii¢i Rusku
a jim vedené agrese na Ukrajiné.

Zalovany uvedl mimo jiné na strané 4 napadeného rozhodnuti, kdy% citoval zavéry
z Informace OAMP - Bélorusko, Shrnuti krizového vyvoje po prezidentskych volbach
v roce 2020, Politicka situace, vnittni poradek a bezpecnost v letech 2022 - 2022 ze dne
22.7.2022, ze yinformace také uvadi, ze ve sledovaném obdobi probihala soudni tizeni
nejen s organizatory a aktivisty, ale i s fadovymi Gc¢astniky protesti a novinafi, kteti
protirezimni akce monitorovali, pfesto vSak zadatel do této skupiny osob nepatfi.
Jmenovany nemél v souvislosti s Gdasti na mitincich zadné problémy, nikdy nebyl
zadrzen (...).“ Je pravdou, ze zalobce z obav pfed pronasledovanim vycestoval ze zemé
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na Ukrajinu jiz dne 14. 6. 2021 a od té doby se tam neukazal. To vSak nic neméni na tom,
ze by mohl v ptipadé svého navratu do vlasti byt pronasledovan nebo by mohl mit obavy
z hrozby vazné Gjmy, a to proto, ze treba figuruje v puvodnich videozaznamech
z demonstraci ¢i projevu na socialnich sitich. Pokud se zalovany podivoval nad tim, ze
zalobce opustil Bélorusko zcela bez potizi, tak k tomu zalobce v ramci pohovoru logicky
uvedl, ze veskeré své prispévky na socialnich sitich smazal, stejné tak Glty, aby nemél
M 4 i /v VeV v /. i v/ 1° 4 4 /v 4 .. / M M
jakékoliv potize, pficemz k vyjezdu si vyridil pozvani na léceni na ukrajinské klinice, na
zakladé kterého vycestoval. Na hranicich probihala dikladna kontrola, ale protoze byl
opatrny a snazil se predejit problémtm, vSe v mobilu smazal, s vycestovanim pak nemél
v/ / 4 /v / M 4 V. o V 4 i v/ /N o
zadné problémy. Z vyse provedené citace zavért zalovaného, ale 1 z dalSich pasazi jeho
hodnoceni provedeného v napadeném rozhodnuti, nelze seznat, i pres stale panujici
obcanské a politické napéti v Bélorusku, z jakého diavodu by se tato zhorsena situace
neméla zalobce konkrétné negativné dotykat. I kdyz zalobce dosud nebyl v zemi ptivodu
pronasledovan, nemuze to byt ukazatelem toho, ze se tak nestane uz ani v budoucnu.
Zvlasté v situact, kdy se zalobce negativné vyjadruje proti autoritarskému rezimu a jeho
¢inovnikim a je ochoten tento svij oblansky (i politicky) postoj vyjadfit tfeba na
demonstracich nebo kontrolovanych socialnich sitich. Pokud zalobci nékdo ze
zkusenéjsich osob poradil, aby v dusledku obav o svou bezpecnost vycestoval ze zemé
puvodu, pak na tom soud neshledava nic neobvyklého. V dobé vycestovani bylo zalobci
necelych 25 let, a to rozhodné neni vék s premirou zivotnich zkusenosti. Podle soudu
4 4 M 4 v 4 /4 4 Ve ’ 4 4 4 /7.7 v 4
neni relevantni ani zavér zalovaného o tom, ze pti sledovani socialnich siti se béloruské
organy zaméruji jen na kanaly, které maji velky pocet sledujicich. Podle zalovaného
/ . v oV 4 / 4 . M M 4 . Ve
Udajné nemuze zalobce do takové sledované skupiny (extremistické skupiny) patrit,
nebot jeho prispévky nebyly verfejné pristupné. S uvedenymi zavéry nelze na podkladé
shromazdénych zprav o Bélorusku souhlasit. Napt. z Informace OAMP - Bélorusko ze
dne 21.7.2022 (Pronasledovani a postihy v souvislosti se zakazanym obsahem na socialni
7. ’ 1N e . ’ . / . ’ . / v
siti Telegram) vyplyva, ze jsou postihovany jakékoliv kanaly (nejen ty s velkym poctem
sledujicich) ¢1 zavadny obsah, a ve velmi kratké lhaté mohou byt pridany na seznam
zakazanych kanald. V pripadé, ze dany kanal neni zakazan, muze byt stihana a trestana
vécna podstata publikovaného nebo sdileného materidlu (napr. urazka verejného
Ve . \4 4 Ve .. 4 o v 4 Vv 4 .
Cinitele). Pro zadrzeni osob se pak pouzije jiné zdGvodnéni, napt. kladeni odporu policii
nebo naruseni vefejného poradku. Casto je pouzivana metoda ptimého ovérovani odbéru
konkrétnich kanalt, tedy po zadrzeni osoby je bézné, Ze jsou tyto osoby mucenim nebo
pod hrozbou muceni nuceny ke zpfistupnéni svych telefont, a tedy telegramovych
odbért, fotek a médii. Bézny je také pozadavek na zptistupnéni obsahu telefonu pti
prekroceni statni hranice. Provéfovani obsahu telefont je na dennim potradku. Vlastnici
internetovych kanald jsou povazovani za organizatory extremistické skupiny a nesou
odpovédnost za veskery jeho obsah. U aktivnich prispévovatelt zalezi trestani na vice
faktorech - o jaké kanaly se presné jedna a k jakym dalSim odbérim je osoba pfihlasena.
4 v/ . v/ v v 4
Je znam pripad, kdy za pouhou souhlasnou reakci na prispévek byla dotyc¢na osoba
odsouzena k 30 dntim odnéti svobody. Také je znam piipad manzeld, kteti si mezi sebou
soukromé posilali informace ze zakazanych kanald, coz bylo vyhodnoceno a trestano
jako sdileni tohoto obsahu. Pti zjiSténi zavadové ¢innosti na socialnich sitich se afady
zpravidla neomezuji na stihani jen této Cinnosti. Po vynuceném zptistupnéni telefonu se
organy snazi zajistit také fotografie nebo dal$i obsah, dokladajici G¢ast na protestech
anebo jiz jimi disponuji. To v souvislosti s aktivitou na socialnich sitich vyuziji
k prokazani tmyslu a spoluprace s dal$imi osobami, potazmo k trestni kvalifikaci dané



39.

40.

12 56 Az 6/2022

innosti. Neni vyjimkou, Ze osoba je nejdtive odsouzena k 15 dennimu spravnimu trestu
(pasivni odbératel extremistickych kanald), a nasledné je proti ni zahajeno také trestni
stthani. Z citovanych podkladt je také zfejmé, Ze existuji dva seznamy zakazanych
telegramovych kanalt. Velky seznam zahrnuje problematické kanaly, konkrétni chaty
¢i medialni obsah vseho druhu (fotky, pisné apod.). Druhy seznam zahrnuje konkrétni
kanaly ¢i organizace, které jsou povazovany rezimem za extremistické. Pro béloruské
obcany je velmi obtizné mit prehled o obsahu, ktery je do téchto seznamt zarazen.

Krajsky soud ma ve shodé s zalobcem za to, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
snazil tvrzeni zadatele marginalizovat a zfejmé i eliminovat pocet zprav o situaci
v Bélorusku, jenz by podporovaly tvrzeni zalobce. Zalobce v podané zalobé odkazal na
nékolik zprav prevazné z roku 2022 (napt. od Amnesty International nebo Human
Rights Watch), kterymi chtél podpofit sva tvrzeni o tom, ze bélorusky rezim zakerné
M M c . vV / b 4 4 /7 Ve ./ 4 1.7 4 A v 4
postihuje 1 jen bézné civilni chovani ¢i reakce na socialnich sitich a dale vyjadrent
obcanskych postoju na mitincich ¢i demonstracich. Obsah predkladanych zprav je velmi
zavazny, nicméné soud stémito zpravami neprovadél dokazovani, nebot zalobce
v . / 4 v 4 o o 4 4 v/ 4 /N V7 / /7
vyzaduje po této strance doplnéni dukazt ve spravnim fizeni a téz radné zhodnocent 1
dosud shromazdénych zprav o situaci v Bélorusku, protoze dosud provedené hodnocenti
4 v/ 4 4 A 4
neodpovidalo okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu.). Stimto se soud
ztotoznuje. Ostatné 1 z Informace OAMP - Bélorusko, Shrnuti krizového vyvoje po
. ’ ’ .. ) sV 7 v/ v
prezidentskych volbach v roce 2020, Politicka situace, vnitfni poradek a bezpecnost
v letech 2020 - 2022 7 22. 7. 2022 vyplyva, ze jiz v roce 2021 byla zahajena kriminalizace
aktivit na socialnich sitich a byl vytvofen seznam tzv. extremistickych Gctl, pficemz
trestano muze byt jak jejich zalozeni, spravovani ¢i protirezimni prispévky, tak prosté
sledovani. Podobnému pronasledovani byli vystaveni i radovi protestujici. Na obcanech
je bézné namatkové vynucovano zpristupnéni vlastniho telefonu za Gcelem provérky.
Napriklad za obrazkovy vtip ¢i internetovy prispévek dotykajici se politickych
predstavitelt byly udélovany az dvouleté tresty odnéti svobody. Objevily se téz pripady
4 4 4 4 /. v Vv 4 4 M . 4 M 4
pronasledovani blizkych osob - napt. rodi¢e znamé emigrantky byli pokutovani poté,
co odmitli natocit odsuzujici video. Je znam také pripad sportovkyn, které byly politicky
neutralni (proti rezimu nevystupovaly, ale ani mu nevyjadfily podporu), pfiCemz jim
nebyla umoznéna mezinarodni reprezentace Béloruska. Kromé demonstraci, doslo
rovnéz k zadrzeni osob, které $itily informace o konfliktu na Ukrajiné.

Na zakladé zprav o Bélorusku shromazdénych Zalovanym nelze dospét k zavéru, ze
teréem Gtokl rezimu byly pouze vyznamni zastupci opozice. Ve zpravach jsou rovnéz
popsany zasahy do soukromi lidi, kdy béloruské ttady je nezakonné monitoruji a sledujt
telefony ¢i poditade bez radného povoleni.

41. Je tak ztejmé, ze zcela bézny projev nazoru na socialni siti, telefonicky hovor nebo zprava

muze znamenat pronasledovani bézného obcana v Bélorusku. Z podkladt
shromazdénych Zalovanym je téz ztejmé, ze po novele trestniho prava z jara 2022 je
mozné udélit trest smrti i za pokus o terorismus. Bélorusko tresty smrti nadale uklada a
vykonava. Je také znamo, Ze obvinéni z terorismu byvaji pouzivana vadi kritikim
rezimu. Nicméné v roce 2021 byla k trestu smrti odsouzena 1 osoba, stejné tak 1 osoba
na vykon trestu smrti ¢ekala a popravena byla rovnéz 1 osoba. Za rok 2022 nebyly
prozatim zadné informace v tomto sméru zjistény.



42.
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Zalobce rovné’ vyjadtoval obavy ze zhorfeni situace v Bélorusku kvéli valce na
Ukrajiné, predevsim obavy ztzv. skryté mobilizace ozbrojenych sil ke zvyseni
akceschopnosti armady z divodu podpory Ruské federace, pripadné zapojeni do valky.

Zalovany k tomu na str. 7 napadeného rozhodnuti uvedl, #e Zalobcova obava z povolani
do armady je neopodstatnéna, nebot zalobce ma vyjimku z absolvovani vojenské sluzby
ze zdravotnich divodt, neabsolvoval ani nahradni vojenskou sluzbu a zadné predvolani
od vojenské spravy dosud neobdrzel. Soud vsak ktomu poukazuje na zjisténi
z Informace OAMP - Bélorusko, Odvody a povinna vojenska sluzba ze dne 22. 7. 2022.
Z tohoto podkladu mimo jiné vyplyva, ze jedinou prokazatelnou zménu v oblasti
vojenstvi k datu publikace této informace predstavuje referendum z 27. 2. 2022, jehoz
prostrednictvim se Bélorusko mj. vzdalo svého neutralniho statusu. To umoznuje
ptripadné budouci zapojeni do konfliktu. Umoznuje to také vybudovani ruskych
zakladen a trvalé rozmisténi ruskych jednotek a zbrani véetné jadernych na Gzemi
Béloruska. Pokud jde o postaveni branct, pak k tomu se nepodafilo OAMP zjistit
informace, které by svédéily o zménach v postaveni branch. Prestoze jsou Rusko a
Bélorusko dlouhodobymi blizkymi spojenci, k datu publikace této informace se
Bélorusko do konfliktu na Ukrajiné ptimo vojensky nezapojilo, ackoliv jiz od bfezna
2022 se opakované takové indicie objevuji (schuzky na prezidentské trovni, rotace
jednotek branicich hranici s Ukrajinou, ruské bombardovani béloruskych cilg, aby
mohlo byt vydavano za ukrajinske, spusténi mobiliza¢niho cviceni). Dle dostupnych
informaci zatim brani béloruskému vstupu do valky silny odpor fadovych vojaka i
dustojnikd, pficemz armadni Spicky se obavaji, ze by pripadna ofenziva na ukrajinské
Uzemi vedla ke spontannim vzpouram muzstva ¢i hromadnému vzdavani se ukrajinské
strané. Neblahy je takeé stav béloruské armady. Nicméné na ruské invazi se Bélorusko
podili nepfimo. Nadale s Ruskem udrzuje politicko-ekonomické styky, umoziuje mu
vedeni operaci z béloruského Gizemi a vyuzivani vlastni infrastruktury, a také poskytuje
vlastni munici.

Z posledné citovaného je zrejma velka nejistota ob¢ana Béloruska, zda dojde k zapojeni

jejich zemé do ruského valecného konfliktu predevsim proto, ze se Bélorusko vzdalo

svého neutralniho statusu a Rusku umoznilo rozmistit na svém Gzemi jaderné zbrané.

Vzhledem k tomu, ze se Zalovanému nepodatilo zjistit aktualnéjsi informace, minimalné
’ . , . v 7 v . vy ’

za posledni rok, nelze zhodnotit v ramci tohoto napéti v Bélorusku ani pripadné dopady

na samotného zalobce.

Pokud se jedna o tvrzeni zalobce v Zalobé, ze napadené rozhodnuti je v pfimém rozporu
s vyjadfenim ministra zahrani¢nich véci CR pana Lipovského ze dne 10. 12. 2022, pak
k tomu soud uvadi, ze vyjadfeni ministra je projevem zastupce vlady, jehoz obsah
nemuze pfimo a plnohodnotné nahradit informacni zdroje a podklady shromazdéné
zalovanym v konkrétné feSeném ptipadu, s nimiz recentni judikatura spojuje povinnost
provadét hodnoceni diavodnosti zadosti. Shromazdéné podklady musi byt pro danou
situaci a zemi relevantni a rovnéz dostateéné aktualni. Kazdy pripad je tfeba fesit prisné
individualné.
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46. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti na strané 7 v souvislosti s hrozbou nebezpeci
v 4 M /4 Ve *V o4 /4 4 4 4 v v i
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani uvedl, ze ackoliv
v Bélorusku panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, pripadné
nékterych jejich aspektd, nelze obecné vyvozovat, ze vsichni obyvatelé zemé jsou
M v 4 v/ v 4 M / Ve ‘v N4 4 4
vystaveni skuteénému nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
4 4 4 i 4 4 4 4 v * o / N4
nebo trestani ve smyslu zakona o azylu nebo mezinarodnich pravnich predpisu tykajicich
se uprchlictvi. S timto krajsky soud rovnéz souhlasi, nicméné k tomu dodava, ze
v Bélorusku jisté ziji 1 lidé, kterym se v tomto rezimu dobfe dati, a proto jej plné
podporuji. Proto skutecné nelze dovozovat, ze vSichni obyvatelé Béloruska jsou ohrozenti
pronasledovanim nebo mucenim ¢i nelidskym a ponizujicim zachazenim nebo trestanim.
Stejné tak nemusi byt ohrozeni ani ti obcané Béloruska, ktefi si ziji vlastnim zivotem,
rezim sice nepodporuji, ale souCasné je vubec nezajima, kdo a jak v zemi vladne. Ani tyto
AN ) v v v T
osoby nemusi prichazet do konfliktu s rezimem. Naopak zalobce nepredstavuje ani jednu
z vySe uvedenych skupin obyvatelstva, své protirezimni postoje daval najevo svoji Gcasti
4 ./ 4 /.7 M v o
na demonstracich a na socialnich sitich. Nakonec i ze zemé puvodu vycestoval. Lze
predpokladat, ze by obdobné postoje vici rezimu prokazoval i v pripadé jeho navratu do
i Ve /e Ve v v /
vlasti. Pokud by se tam snazil vyvijet podobnou ¢innost - uplatniovat obc¢anské svobody
tak, jak to cinil pfed svym odchodem z vlasti, mohl by byt azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan (§ 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu) nebo by byl vystaven
nebezpedi vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu. Uvedené riziko
v 4 i v 4 4 4 v / Ve 4 7 .
vs$ak musi posoudit po doplnéni dokazovani znovu zalovany, pritom rozhodovani je
prospektivni a pro posouzeni pravdépodobnosti pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy
do budoucnosti neni rozhodné, zda zalobce v zemi ptivodu jiz mél problémy se stanimi
organy (i nikoliv.

VL. Zavér a naklady fizeni

47. Krajsky soud v Brné shledal Zalobni namitky divodnymi a nezbylo mu tak, nez
/4 4 v/ 4 v/ </ /7 o o 4
napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v nedostatku dtvodu rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s.f.s. zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.f.s. je pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, v dal$im tizeni spravni organ vazan.

48. Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdy Zalobce byl ve
v . / vV / vV Vv v ’ 4 4 o v/ 4 v v/ /4 ’
véci uspeésny, procez mél pravo na nahradu nakladi fizeni, avsak zadné naklady
. Ve 4 /. Vv /4 \4 4 /. 4
neuplatnil. Proto mu nebyly pfiznany. Netspésnému zalovanému nemohly byt take
A4 / /4 4 4 Ve 4 4 . vV / S . /7 Ve .
zadné naklady fizeni pfiznany (nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti).

49. Vyrokem III. tohoto rozsudku soud rozhodl o odméné ustanoveného zastupce
Megr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M. za zastupovani zalobce v tomto fizeni podle § 35
odst. 8 s.t.s. a dle prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Ustanovenému zastupci se
priznava odména za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a prvni porada se zalobcem,
byl-li zastupce ustanoven soudem, a sepis repliky) ve vysi 2x 3 100 K¢, a dale 2x pausalni
nahrada hotovych vydaji za kazdy Gkon pravni sluzby, tedy 2x 300 K¢ (§ 11 odst. 1
pism. b) a d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména a nahrada hotovych vydaji za
2 tkony pravni sluzby ve vysi 6 800,- K¢ byla zvySena o ¢astku 1428 K¢, pripadajici
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na DPH ve vysi 21 %, nebot zastupce zalobce prokazal, ze je platcem DPH. Celkem
tak byla zastupci zalobce priznana odmeéna za zastupovani ve vysi 8 228 K¢, ktera mu
bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



