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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: N.D.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
zastoupen ustanovenym advokatem JUDr. Stépinem Pastorkem
se sidlem Premyslovska 848/2, 130 00 Praha
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. OAM-1080/ZA-ZA11-D02-
2022,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. OAM-1080/ZA-ZA11-D02-2022, se

v/ v /7 Vv 4 v/ v/ 4
rusi a véc se vract zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalobci se neprizndvd na nahradu naklada tizeni.
II.  Zalovany nemd prdvo nahrada nakladd fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Stépanu Pastorkovi, advokatovi advokétni
kancelafe PSH legal advokati s. r. o., se sidlem Premyslovska 848/2, 130 00 Praha,
se priznava odména ve vysi 8.228 K¢, kterou mu soud vyplati do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku na bankovni et ¢. X.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

.V této véci jde o premisténi zalobce, ktery v Cesku pozadal o mezinarodni ochranu, do
Madarska na zakladé natizeni Dublin III. Soud se zabyval zejména tim, zda zalovany fadné
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zdtvodnil, pro¢ nevyuzil diskre¢ni opravnéni podle ¢l. 17 tohoto nafizeni. A otazkou, zda
predani zalobce do Mad'arska nebrani systémové nedostatky.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 11. 12. 2022 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. OAM-1080/ZA-ZA11-D02-2022 (,rozhodnuti
zalovaného®), zastavil fizeni o této zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Posoudil ji
vsouladu s § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu jako neptipustnou. Prislusnost k jejimu
posouzeni ma totiz podle nafizeni Dublin III Madarsko.

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobce vycestoval z Biskeku do Budapesti na zakladé
schengenského viza vydaného Mad'arskem. Hned ale odjel autobusem do Prahy. O
mezinarodni ochranu zada proto, ze lidé z vlady obtézovali jeho rodinu. Jeho manzelka
kvtli tomu spachala sebevrazdu. Cilem jeho cesty bylo od zatatku Cesko, které je mu
dusevné blizké. Nem4 zde sice rodinu, ale 1ibi se mu tady. Casem by sem chtél p¥ivézt i déti,
aby zde studovaly. Z4d4, aby jej Cesko nep¥emistilo do Mad'arska.

Zalovany dospél k zavéru, ze prisluSnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu ma v souladu s ¢l. 12 nafizeni Dublin IIT Mad'arsko. Zalobce byl totiz v dobé podani
zadosti drzitelem platného mad’arského viza. Mad’arsko svou pfislusnost uznalo.

V rozhodnuti se zalovany zabyval otazkou, zda v Mad’arsku existuji systémové nedostatky
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze ne. Vychazel z Informace
OAMP ze dne 29. 9. 2022, Madarsko — Azylovy systém (,Informace OAMP®), ze které je podle
néj zfejmé, ze madarsky systém je koherentni s Ceskym a zaroven v souladu s normami
Evropské unie.

Zalovany na podkladé této zpravy popisuje prubéh azylového fizeni v Mad'arsku. Mimo jiné
uvadi, ze od kvétna 2020 musi potencialni zadatel nejprve podat tzv. prohlaseni o tmyslu za
UCelem podani zadosti o azyl na madarském velvyslanectvi v Bélehradé nebo Kyjeve.
Z vykladu a praxe odpovédného Gradu vyplyva, ze zadatelé, kteti v minulosti nepodali
A4 v 4 i 4 4 > M v v 4 4 M
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Madarsku, jsou po uskutenéni transferu vyzvani
k prohlaseni zaméru podat zadost. Nasledné se zahaji rizeni.

Ve vztahu k ¢l. 17 natfizeni Dublin III zalovany uvedl, ze se zalobce nepotyka s zadnym
zdravotnim omezenim a neuziva pravidelné léky. Nepatfi mezi zranitelné osoby. Z jeho
vypovédi také plyne, ze je samostatny a sobéstacny, dokaze se orientovat na tzemi ciziho
statu. Nevyjadril ani zadné namitky vadi azylovému fizeni v Madarsku. V Cesku nema
A4 / M / ~ / Ve M Ve / M v 7/ 4 v 4
zadné rodinné vazby. Zalovany proto nepfistoupil k vyuziti diskrecniho opravnéni.

III. Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné a nezakonné, protoze
neposoudil priméfenost jeho dopadd do soukromého a rodinného zivota. Zalovany
postupoval formalisticky a v rozporu s narizenim Dublin III. Nijak se totiz nevénoval

/ o o v M i VVe v v v v
azylovym divodim zalobce a jeho rodiny. Zaméril se pouze na skutecnost, ze zalobce mél
madarske vizum. V Mad’arsku v$ak zalobce nema zadné vazby. Naopak ma zajem setrvat
v Cesku, kde nyni zije se svou pritelkyni. Zna zdejsi kulturu a hodnoty. Planuje se zapojit
do pracovniho procesu. Jeho vycestovani by bylo nehospodarné.
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Rozhodnuti zalovaného je taky vnitfné rozporné. Neni z néj ztejmé, do které zemé ma
Cesko zalobce predat, pokud Zalovany uvadi, ze Francouzska republika ma povinnost
prevzit zalobce na své izemi a posoudit jeho zadost o mezinarodni ochranu.

V zavéru zaloby zalobce pozadal soud o ustanoveni advokata. Tomuto navrhu soud vyhovél
a ustanovenému zastupci stanovil lhitu jednoho dne ode dne pravni moci usneseni o jeho

4 v/ /4 v /7 Vv / ’ 4 o_V V
ustanoveni k pripadnému doplnéni zaloby. Ustanoveny zastupce ve stanovené lhate zalobu
doplnil.

Rozved], Ze a¢ pritelkyné neni rodinnym pfislusnikem zalobce ve smyslu nafizeni Dublin
III, jejich vztah je skuteCnosti, ktera ma relevanci z pohledu ¢l. 17. Odavodnéni tohoto
natizeni v bodu 17 uvadi, ze kazdy {lensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii
v/ v M M .. 4 v /4 Ve M /4 v/ v 7/ Ve e /7 Vv .

prislusnosti. Mimo jiné aby bylo mozné sloucit rodinné prislusniky ¢i jiné cleny rodiny.
Oduvodnéni zalovaného je v tomto ohledu pfilis zkratkovité. Opira se o to, ze zalobce
nevyjadfil zadné podstatné namitky proti jeho predani do Madarska. To ale neni pravda.
V fizeni opakované uvadél, ze do Madarska nechce. O nedostatcich madarského azylového

/4 4 v v v M 4 V. N A / /
systému v té dobé nevédél, proto je nemohl namitat. Pokud by mél k dispozici sicinnon pravni
pomoc jiZ v pribébu spravnibo rizent, své soucasné namitky vici premisténi do Madarska by
vznesl mnobem driv. Zalovany vsak presto mél povinnost dikladné posoudit moznost
postupu podle diskre¢niho ustanoveni.

Z judikatury plyne, Ze neexistuji pevné hranice pripadd, na které lze aplikovat ¢l. 17.
Takovym pfipadem muze byt, ze cizinec mél k Cesku dlouhodoby vztah, znal mistni
prostredi a mél zde pratelské vazby [rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020,
¢.j. 33 Az 51/2020-39; ustanoveny zastupce chybné uvedl, Ze jde o rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, ale soud ve vyhledavaci judikatury dohledal, ze jde ve skutecnosti o zdejsi
rozsudek]. Také Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravo clenského statu atrahovat si

v/ v 7 VN7 . 4 v 4 . . 4 /' vV Vv ’
prislusnost k posouzeni zadosti plynouct z ¢l. 17 znamena povinnost hledat racionalni fesent
priméfena konkrétnim okolnostem. V pripadech hodnych zvlastniho zfetele je na misté

Ve . ’ . . / ’ v v/ [ ’
ucinit Gvahu o (ne)aplikaci daného ustanoveni. Snaha zalobce pozadat o mezinarodni
ochranu v Cesku jisté neni projevem tzv. ,asylum shoppingu®, kterému ma nafizeni branit.
Madarské vizum si zalobce vytidil pouze proto, ze Ceské ziskat nemohl.

Zalobce odkazuje 1 na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023,
¢.j. 5 Azs 24/2023-23, ve kterém $lo o skutkové podobny pripad zadatelky z Ruska, ktera
ptijela do EU na zakladé Spanélského viza. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nevyuziti
diskre¢niho opravnéni je nutné radné odtvodnit, pokud o néj zadatel pozadal. Dodal, ze
4 4 v . Ve _ / 4 4 /v 4 7 N7 7. ./ 4
»plokud pravni predpis pro urdité spravni uvazeni nestanovi zadna jeho kritéria, neznamena
to, ze se jedna o absolutni spravni uvazeni, nebot takové je v modernim pravnim staté
v \4 /4 4 ’ /v 4 4 / /7 7 /7 vV v / /7 . . o
vylouceno. Kazdé spravni uvazeni ma meze vyplyvajici v prvé radé z ustavnich principu
zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou
dustojnost, principu proporcionality atp., pricemz dodrzeni téchto mezi soudnimu
prezkumu podléha.“ Zalovany radné nezduvodnil, pro¢ neptistoupil k vyuziti diskreéniho
opravneéni.
V doplnéni zaloby zalobce také nové namitl, ze jeho predani do Mad’arska brani systémove
nedostatky, v jejichz disledku by hrozilo, ze se jeho zadosti o mezinarodni ochranu
v Mad'arsku nedostane fadného posouzeni. Zavér zalovaného o tom, ze mad’arsky systém je
souladny s Ceskym a neodporuje unijnimu pravu, neodpovida skutecnosti. Neni jasné, z ceho
4 / . \4 4 4 > \4 . 4 4 v . . . 4 4
zalovany dovozuje, ze statni moc v Mad’arsku dodrzuje pravni predpisy i lidska prava a
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dokaze zajistit jejich dodrzovani i ze strany nestatnich subjekti. Mad'arsky azylovy systém
ve skutednosti trpi vyznamnymi nedostatky.

Z Informace OAMP vyplyva, ze za rok 2021 probéhl pouze jeden transfer zadatele do
Madarska (z celkovych 1 400 zadosti). Kromé toho z této informace plyne, ze neexistuje
v 4 4 . 4 v/ M /4 . 4 o 4 4
moznost odvolani proti rozhodnuti o zadosti ve druhém stupni. Navic lhity pro podani
zaloby jsou extrémné kratké. Kvili tomu je pak v praxi velmi obtizné zajistit si pravni
pomoc. Zadatelé nedostavaji kapesné, nemaji pravo pracovat, dochazi k omezeni jejich
ptistupu ke vzdélani. V prabéhu fizeni jsou zadatelé prakticky omezeni na svobodé.

Zalobce odkazal na zpravu Human Rights Watch, ze které vplyva, ze v roce 2021 doslo
> / 4 v/ 4 . 4 4 o1°* v 4 .
v Madarsku k vyraznému poklesu zadosti o mezinarodni ochranu kvuli uzavreni hranic.
Dochazelo k nasilnému stéhovani zadatelt z Mad'arska do Srbska. Evropsky soud pro lidska
prava shledal vici Mad'arsku poruseni zakazu kolektivniho vyhosténi. Némecky spravni
soud v Mnichové v éervnu 2022 zakazal transfery zadatela do Mad'arska pravé z davodu
v 4 N4 4 / o B M M 4 4 v 4 M
pretrvavajicich systémovych nedostatkt, které jsou tak intenzivni, ze nelze ocekavat jejich
napravu v dohledné budoucnosti.

Vycestovani zalobce by predstavovalo nepriméteny zasah do jeho prav. Vyuziti diskre¢niho
opravnéni se s ohledem na nutnost respektovat pravo zalobce na ochranu jeho soukromého
a rodinného zivota podle ¢l. 8 Evropské timluvy o lidskych pravech jevi jako vhodné.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a k jejimu doplnéni

Pfislusnost Mad’arska k posouzeni azylové zadosti zalobce zalovany uréil podle ¢l. 12
natizeni Dublin III. Madarsko ma v souladu s natizenim Dublin IIT povinnost objektivné a

v s NV/ v . 7 / ~7 / / /
nestranné posoudit zadost zalobce o mezinarodni ochranu. Zalovany se zabyval otazkou
systétmovych nedostatki v Madarsku, které ale neshledal. Zdavodnil také, pro¢
nepostupoval v souladu s ¢l. 17 nafizeni.

Na naruseni soukromého a rodinného zivota zalobce poprvé poukazuje az v zalobé. Zalobce
. / 4 / / 4 / X /7 N7/ /4 i /4 v/ v 7 4

je svépravny, zdravy a praceschopny. V Cesku nema zadné rodinné prislusniky. Neni zde
proto jediny dtuvod k vyuziti diskrecniho opravnéni. Tim, ze zalobce prijel do Ceska na
zakladé madarského viza, obchazi ¢eskou vizovou politiku. Proti madarskému azylovému
fizeni zalobce nemél zadné namitky. Ze zde chce zistat, protoze v Madarsku nikoho nezna,
neni divodem k tomu, aby Cesko prevzalo odpovédnost za posouzeni jeho zadosti.

To, ze rozhodnuti na jednom misté uvadi, ze zalobce ma byt predan do Francie, je pouze
chybou v psani, ktera nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti nebo jeho
prezkoumatelnost. Z vyroku rozhodnuti i z jeho odivodnénti je zcela ztejmé, ze zalobce ma

byt pfedan do Mad'arska.

K doplnéni zaloby zalovany uvedl, zZe je pouze obecné a neobsahuje zadné konkrétni zalobni
body tykajici se skutecnosti, které zalobce tvrdil ve spravnim fizeni. Tvrzeni zalobce, ze

Vv . .o . 7 ’ 717 v . / v/ 4 M
nemél k dispozici pravni pomoc, neodpovida skutecnosti. V azylovych zarizenich je
k dispozici pravni poradenstvi a zalobce o tom dostal poudeni.

K dfivéjsimu pozastaveni dublinskych transfera do Mad'arska zalovany uvedl, ze se to tykalo
situace v roce 2015 a souviselo to s uprchlickou krizi. To jiZ dnes neni aktualni. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 3 Azs 100/2018-29,
ve kterém soud uvedl, ze z jeho judikatury tykajici se dublinskych transfert do Mad’arska
pouze plyne povinnost pro spravni organy, resp. soudy v kazdém konkrétnim ptipadé k



23.

24.

25.

26.
27.

28.

5 41 Az 20/2023

okamziku rozhodovani peclivé vazit moznost predani zadatele do prislusného statu posoudit

/4 4 4 N4 . * Vv /4 4 / 4
s ohledem na konkrétni tvrzeni vztahujici se k situaci zadatele a konkrétnim vytykanym
nedostatkim azylového systému tohoto statu. V zadném pripadé z nich nelze dovodit
apriorni zakaz predavani zadatel o mezinarodni ochranu do Mad’arska v dublinském fizent,
respektive ze by kazdé predani zadatele o mezinirodni ochranu do Madarska bylo
nezakonné. Pozadavek plynouci zjudikatury naindividualni posouzeni kazdé zadosti
zalovany splnil.

Zalovany dale cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se aplikace diskre¢niho
opravnéni podle ¢l. 17 natizeni Dublin III. Z ni plyne, ze v pfipadech hodnych zvlastniho
ztetele ma spravni organ povinnost fadné zdGvodnit, pro¢ se rozhodl toto opravnéni
v/ v _/ v/ voeooe ’ Vv, J / /
nevyuzit. V opa¢ném pripadé je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalovany se otazkou
pouziti ¢l. 17 natizeni Dublin III zabyval. Konstatoval, ze zalobce neuziva léky, neni
zranitelnou osobou, je samostatny a dokaze se orientovat v cizim kulturnim prostredi. Proti
pobytu v Madarsku nemél zadné konkrétni vytky. Az v zalobé tvrdi, Ze ma Ceskou
pritelkyni. Vycestovani zalobce do Mad'arska vSak neznemozni jejich vzajemny kontakt.
Nezalozi proto nepfiméfeny zasah do zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Podle
> / 4 o V 4 v v/ i 4 4
praxe madarskych organa zalobce bude mit moznost podat zadost o mezinarodni ochranu.

Zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dals, C-661/17,
ktery se tykal vykladu ¢l. 17 v situaci, ve které $lo o nezletilé dité. Soudni dvir zde poukazal
Ve . v 4 v / /0 Ve . 4 ’ 4 . / . V. 7
na Sirokou diskrecni pravomoc clenskych statu pri definovani podminek, za jakych si prejt
v/ 4 . v 4 ’ Vv ’ . . v/ 7 /. VvV oV
vyuzit své diskre¢ni opravnéni. Ani nutnost respektovat nejlepsi zajem ditéte nemuze podle
Soudniho dvora zalozit povinnost statu posoudit jeho zadost 0 mezinarodni ochranu, pokud
k tomu neni ptislusny. Tim spise proto zalovany nevidi divod pro vyuziti diskre¢niho
opravneéni v pripadé zalobce.

Namitky v doplnéni zaloby jdou podle zalovaného nad ramec zalobcovych tvrzeni ve
spravnim rizeni. Ten zadné systémové nedostatky nenamital. Ani zalovany je nezjistil.
Pravni zastupce se pouze snazi dodat tomuto pripadu vétsi relevanci, nez jakou ve
skute¢nosti ma. Jeho namitky jsou ucelové.

V. Hodnoceni véci soudem
Zaloba je diivodn.

Zalobce vzna$i dva okruhy Zalobnich nimitek. Podstatou prvniho z nich je tvrzeni, Ze
v / v v o i v v/ i v /7 4 v 4
zalovany neprezkoumatelné zduvodnil, proc¢ se rozhodl nevyuzit diskreéni opravnéni podle
¢l. 17 natizeni Dublin III. Druhy okruh namitek mifi na nedostatecné zjisténi skutkového
stavu, pokud jde o otazku nedostatki madarského azylového systému, které by pfipadné
mohly branit v pfedani zalobce do Mad'arska. Soud se v tomto poradi namitkami zalobce
zabyval. Druhou z nich shledal davodnou.

a. Rozhodnuti Zalovaného neni neprezkoumatelné ve vztahu k nevyuziti diskrecniho opravnéni
podle ¢l. 17 narizeni Dublin III

Podle ¢l. 17 odst. 1 prvni véty nafizeni Dublin IIT plati: ,Odchylné od €l. 3 odst. 1 se muze
kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych
timto natizenim neni prislusny.”
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Uvedené ustanoveni upravuje tzv. dolozku svrchovanosti, ktera zachovava ¢lenskému statu
pravomoc prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu bez ohledu na
kritéria upravena natizenim Dublin III. Clenskému statu, ktery rozhoduje o premisténi
v 4 4 v . /4 4 /v 4 \4 /4 4
zadatele, tedy dava moznost si podle svého vlastniho uvazeni ponechat zadatele ve své vlastni
jurisdikci, prestoze v souladu s nafizenim Dublin III ma pfislusnost k posouzeni jeho zadosti
jiny stat.

Podle Soudniho dvora EU se kazdy ¢lensky stat muze svrchované rozhodnout s ohledem

*." /4 ./ 4 . 7/ Ve v/ . 4 4
na politicke, humanitarni a praktické Gvahy, zda prijme zadost o mezinarodni ochranu k
posouzeni (rozsudek ze dne 4. 10 2018, Fathi, C-56/17, bod 53). S ohledem na rozsah
posuzovaci pravomoci takto ptiznané Clenskym statim je na dotéeném Clenském statu, aby
Ve M / 4 . vV . v/ v M v 4 4 v

urcil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou diskre¢nim ustanovenim v ¢l. 17
odst. 1 natizeni Dublin III, a sam akceptovat, ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu, k
jejimuz posouzeni neni ptislusny (rozsudek ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dalsi, C-661/17, bod
59).

Tato moznost posoudit zadost o mezinarodni ochranu vs$ak predstavuje pouze diskrecni

opravneéni ¢lenského statu, nikoli jeho povinnost. Pripadné vyuziti ¢l. 17 odst. 1 nafizeni

Dublin III je otazkou spravaiho uvazeni zalovaného. Zadatel na néj proto nema pravni
4

narok.

Diskrece zalovaného ohledné vyuziti ¢i nevyuziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III vSak neni bez
limitG. Nejvyssi spravni soud proto ve své judikature dovodil, ze pokud v konkrétnim
pripadé existuji divody hodné zvlasiniho zretele, ma zalovany minimalné povinnost
zdtvodnit, pro¢ diskre¢niho opravnéni nevyuzil (rozsudek ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs
222/2016-24).

Nejcastéjsi davod pouziti diskrecniho opravnéni vyjadruje bod 17 odivodnéni natizeni
Dublin IIT takto: ,Kterykoli Clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii
ptislusnosti, zejména z humanitarnich dtvodu a z dtvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit
dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit zadost o
mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto nebo jinému c¢lenskému statu,
i1 kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto
narizenim® (zvyraznil soud). Nejvyssi spravni soud dodava, ze v ramci ptipadt hodnych
zvlastniho zfetele jsou patrné dvé typové skupiny: ,,V prvni fadé pripady, kdy ma zadatel o
mezinarodni ochranu zvl$tn{ vztah k Ceské republice, resp. Ceska republika m4 zvlatni
zajem na jeho ochrané (napt. za prokazané sluzby nasemu statu ¢i pro jiny specificky vztah
k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného ¢lenského
statu mohla mit nezadouci dusledky jiné nez takové, s nimiz samotné natizeni Dublin III
typove pocita a pro néz stanovuje konkrétni specificka pravidla“ (rozsudek ze dne 5. 1. 2017,
&J. 2 Azs 222/2016-24, bod 33).

Se zalobcem lze obecné souhlasit, Ze mezi okolnosti hodné zvlastniho ztetele je podle
judikatury tfeba zafadit i tvrzeni o existenci drutky & pitelkyné v Cesku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, & j. 5 Azs 229/2016-44). Zalovany m4 oviem
pravdu v tom, ze v prubéhu rizeni zalobce neuvadél, ze by zde mél pritelkyni. Neuved! to
ani pti seznameni s podklady dne 20. 3. 2023, tj. zhruba tfi tydny predtim, nez obdrzel
rozhodnuti zalovaného. Pfi seznameni s podklady se jej pfitom zalovany dotazoval, zda chce
uvést néjaké nove skutecnosti nebo informace, které by mél vzit v ivahu. Na dotaz, zda ma
v Cesku pibuzné nebo zndmé, odpovédél zaporné. Mluvil pak pouze obecné o tom, Ze vzdy
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chtél do Ceské republiky, protoZe mu je duSevné blizka a libi se mu tady. Zalovanému proto
nelze vytykat, ze se v odtivodnéni svého rozhodnuti nezabyval vztahem zalobce s ¢eskou
ptitelkyni. Vychazel z téch informaci, které mu zalobce poskytl. A tyto informace skutecné
nesvédCily o tom, ze by ptipad zalobce byl hodny zvlastniho zfetele.

Zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, které by vyvolaly pottebu, aby
v / V1.V M v v/ M V4 ’ v 4 v 4 v
zalovany peclivé zhodnotil moznost vyuzit diskrecni opravnéni a prevzit odpovédnost za
7 N7/ * Vv M 4 4 v/ v 4

posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Jeho pripad nelze skutkové srovnavat
s pripady, na které zalobce odkazuje v doplnéni zaloby. Ve véci fesené Krajskym soudem
v Brné pod sp. zn. 33 Az 51/2020 $lo o zadatele, ktery mél k Cesku silné osobni vazby
souvisejici s jeho dfivéj$im podnikanim a dlouhodobym pobytem na ceském Gzemi. A ve
véci fesené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 Azs 24/2023 zase Slo o pomérné
specificky pfipad zadatelky z Ruska, kterd dlouhodobé projevovala snahu o studium na
Prazské konzervatoti, méla zde znamé a do Ceska chtéla pricestovat mnohem dfiv. To se ji
ale nepovedlo kvili opatfenim pfijatym s ohledem na epidemii nemoci Covid-19 a pozdéji
kvali invazi ruské armady na Ukrajinu.

Naproti tomu Zalobce Zadné vazby - natoZ dlouhodobé - na Gzemi Ceska nema. Nikdy
predtim zde nebyl. Pricestoval v prosinci roku 2022 a hned pozadal o mezinarodni ochranu.
Pritelkyni si nasel teprve v prubéhu spravniho fizeni. Jejich vztah proto nelze povazovat za
dlouhodoby. Podle Gdaji poskytnutych v prohlaseni o majetkovych pomérech zalobce bydli
na hostelu. S ptitelkyni tedy ani nesdili spole¢nou domacnost. Divodem, pro¢ chce zadat o
mezinarodni ochranu, je pouze jeho subjektivni preference. Ta vsak nepfedstavuje diivod
hodny zvlastniho zretele.

Byt je odiivodnéni rozhodnuti zalovaného ve vztahu k ¢l. 17 narizeni Dublin III pomérné
struné, vtomto pripadé obstoji. Neni v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodl. Zalobce totiz neuvedl zadnou relevantni skutecnost, ktera by vyvolala povinnost
v /4 IV _V V1°_.V o i v M v 7 4 v 4 Ve 4
zalovaného obzvlasté peclivé zdavodnit, pro¢ diskrecni opravnéni nevyuzil. Rozhodnuti
v /4 Ve vV v 4 4 M 4 Ve v
zalovaného nemohlo neptfimérené zasahnout do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Primarnim cilem nafizeni Dublin III je pfispivat k vytvoreni Spole¢ného evropského
azylového systému, nikoliv napomahat ke sluCovani rodin cizincd z tfetich zemi.
Rozhodnuti o urcenti statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu by proto

4 ’ 4 ’ . 4 Ve \4 Ve VvV v
mohlo do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota zadatele nepfimérené
zasahnout pouze zcela vyjimecné. Clanek 8 Evropské umluvy o lidskych pravech totiz
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi.

Tato namitka proto neni davodna.

b. Zalovany nedostatecné posoudil existenci systémovych nedostatksi v Madarsku ve smyslu &. 3
odst. 2 narizeni Dublin III

Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIT plati, ze premisténi do prislusného statu neni mozneé,
jestlize existuji zavazné duvody se domnivat, ze tam dochazi k systematickym (systémovym)
nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadateld, které s sebou nesou
riziko nelidskeho ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny EU.

V ramci dublinského systému proto nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu do
4 i \4 / V7 4 4 Ve 4 4 i 4 v 4 4 /
zemi, v nichz azylové tizeni nebo podminky ptijeti vykazuji natolik zavazné (systémové)
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nedostatky, ze by premisténi do této zemé vystavilo zadatele riziku Spatného zachazeni v
rozporu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, resp. ¢l. 3 Evropské imluvy o lidskych pravech.
Tyto pozadavky konkretizovala judikatura Soudniho dvora Evropské unie a Evropského
soudu pro lidska prava (ptimo k moznosti vzniku takové 4jmy v ramci dublinského nafizeni
srov. zejména rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. §. a M. E., C-
411/10 a C-493/10; ze dne 14. 11. 2013, Puid, C-4/11, a ze dne 10. 12. 2013, Abdullahi, C-
394/12; a dale rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1.
2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09 a ze dne 4. 11. 2014 ve véci
Tarakhel proti Svjcarsku, stiznost &. 29217/12).

Z této judikatury plyne, ze riziko Spatného zachazeni, které brani predani zadatele do zemé
jinak urdené za pfislusnou v souladu s natizenim Dublin III, muze existovat bud v této
ptislusné zemi (naptiklad z dvodu nevyhovujicich ptijimacich podminek) anebo ve tfeti

. v v Vo o 4 4 /7 Vv Vv v/ v / 4 .
zemi (vletné zemé jeho puvodu) pokud hrozi navraceni zadatele, aniz by prislusny stat jeho
zadost fadné posoudil.

V pripadé dublinského fizeni ma zalovany v zdsadé vzdy povinnost zabyvat se otazkou,
zda premisténi zadatele do ptislusného clenského statu nevylucuje existence systémovych
nedostatkti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany mé povinnost shromazdit
relevantni podklady o ptijimajicim ¢lenském staté, aby mohl tuto otazku fadné posoudit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016-44).

Postupem ¢asu judikatura tyto pozadavky upfesnila tak, ze neplati absolutné. V ptipadé
kazdeho clenského statu, ktery ma byt podle nafizeni Dublin III prislusnym k posuzovani
zadosti, Zalovany musi ve svém rozhodnuti uvést vahu o existenci ¢i neexistenci systémovych
nedostatki. Pokud se takova uvaha neopira o konkrétni dakazy nebo zcela chybi, znamena
to neprezkoumatelnost takového rozhodnuti. Tento zavér vsak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nelze bez dalsiho vztahnout na veskeré clenské staty EU, které mohou byt podle 1. 3
narizeni Dublin III ptislusné k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. V ptipadé vérsiny
Slenskych zemi (s vyjimkou zejména Madarska, Ttilie nebo Recka) nelze Hct, e by zfejmé &
alesponi pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky. Proto v rozhodnuti zalovaného
postali jen obecna vaha ohledné neexistence systémovych nedostatkd. Nejvyssi spravni
soud poukazal na to, ze v pravu EU 1 nadale plati zasada vzajemné davéry, jakkoliv otfesena
v disledku migra¢ni krize v pulce minulé dekady. DodrZovini zikladnich lidskych priv
clenskymi stdry je vyvratitelnou domnénkou, pricemz v pripadé vétsiny Clenskych zemi tato
domnénka prozatim vyvracena nebyla (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5.
2018, ¢.j. 9 Azs 17/2018-28, body 8 a 9).

Madarsko lze zatadit mezi ,problémoveé” zemé. Soudy nékolika ¢lenskych statu ve vztahu k
nému v minulosti (zejména v obdobi let 2015 az 2016) konstatovaly existenci systémovych
nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, které branily tomu, aby Mad'arsko
bylo prislusné k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu (viz odkaz na tyto rozsudky
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016-22).

Problémem bylo zejména plosné odmitani meritorniho posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu proto, ze mad’arska pravni Uprava v rozporu s unijnim pravem oznacila Srbsko za
bezpecnou treti zemi a vSechny zadatele, kteti na Gzemi Mad'arska vstoupili ze Srbska, tam
vracela. Existovala zde proto realna hrozba, ze by zadatelé v pfipadé jejich premisténi
do Mad’arska nasledné Celili retézci dalsiho navraceni (tzv. chain refoulement) skrze staty
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neposkytujici dostateéné zaruky, ze se zadatelé budou moci Gcinné dovolat mezinarodni
ochrany.

I Nejvyssi spravni soud v té dobé konstatoval, ze tato skute¢nost ,muze, at jiz samostatné
nebo spolecné s dalsimi relevantnimi skuteénostmi, predstavovat zdvazné duvody se
domnivat, ze v daném clenském staté dochazi k systémovym nedostatkim azylového
systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce [natizeni Dublin IIT], jez s sebou nesou
4 . ’ 4 .. . /4 Ve Vv N4 ’ 4
pro zadatele o mezinarodni ochranu riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie a tudiz brani premisténi daného zadatele o
mezinarodni ochranu do tohoto ¢lenského statu, byt by byl tento stat na zakladé uvedeného
v/ ’ . v v . v/ v 7 v/ / /N7 . [ / «
natizeni primarné urlen jako ptislusny pro vyftizeni dané zadosti o mezinarodni ochranu.
(srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs
195/2016-22).

Tomu, ze Madarsko se jiz dlouhodobé potyka se zavaznymi nedostatky azylového systému
nasvédcuje 1 rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 12. 2020 ve véci C-808/18, Komise proti
Madarsku. Soudni dvir vyhovél zalobé Evropské komise a konstatoval, ze Mad’arsko neplni
své povinnost vyplyvajici z nékolika ustanoveni navratové, proceduralni a ptijimaci
smérnice. Podle Evropské komise pfitom Mad'arsko nasledné neptijalo veskera opatfeni ke
splnéni povinnosti plynoucich z uvedeného rozsudku. Proto Evropska komise podala novou
zalobu, o které se vede tizeni pod sp. zn. C-123/22.

»Za ramecek® si Madarsko nemuze dat ani rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 8. 7. 2021 ve véci Shabzad proti Madarsku, ¢. 12625/17, ze dne 22. 9. 2022 ve véci H. K.
proti Madarsku, ¢. 18531/17, a ze dne 4. 5. 2023 ve véci R. N. proti Madarsku, ¢. 71/18.
Strasbursky soud v nich shledal poruseni &l. 4 Protokolu &. 4 k Evropské tmluvé o lidskych
pravech, ktery zakazuje kolektivni vyho$téni cizinct, a &. 13 Umluvy, ktery garantuje pravo
na Uéinny prostfedek napravy, pokud jednotlivec vznasi hajitelné tvrzeni o poruseni jeho
prav chranénych touto umluvou. Ve vsech trech pripadech slo zjednodusené receno o to, ze
stézovatelé, kteti chtéli v Mad'arsku pozadat o azyl, Celili vytlaceni (push-back) na srbské
Gzemi, aniz by kdokoliv posoudil jejich individualni situaci. A aniz by méli kde se proti
tomuto postupu madarskych organu branit.

Bylo proto namisté, aby zalovany obzvlasté peclivé zhodnotil, zda se situace v Madarsku
zlepsila a zda taméj$i azylovy systém jiz nevykazuje natolik zavazné nedostatky, jak tomu
bylo dtiv. Tato povinnost pritom lezi pouze na zalovaném, ktery odpovida za dodrzeni
mezinarodniho zavazku nevystavit zadatele Spatnému zachazeni tim, Ze jej navrati do zemé,
kde by mu takové zachazeni mohlo hrozit. Neni proto podstatné, Ze Zalobce v pritbéhu
spravniho Yizeni Zddné konkrétni ndmitky ve vztabu k madarskému azylovému systému
neuvedl. Staci, ze tyto namitky vznesl v zalobé.

Soud souhlasi se zalobcem, ze z Informace OAMP plynou vyznamné nedostatky zejména
pokud jde o pristup cizinca k azylovému fizeni. V roce 2021 podalo v Madarsku zadost o
mezinarodni ochranu pouze 38 osob. Jiz to samo o sobé vyvolava otazniky. Tento nizky
pocet podanych zadosti ztejmé souvisi s tim, ze Mad’arsko od kvétna 2020 zavedlo novy
systém, ktery vyrazné omezuje moznost cizinci zadat tam o mezinarodni ochranu.
Potencialni zadatel totiz musi nejprve podat prohlaseni o umyslu zadat o mezinarodni
ochranu. Uéinit tak muze pouze na madarském velvyslanectvi v Kyjevé nebo Bélehradeé.
Pouze v pripadé, ze mu velvyslanectvi povoli vstup na izemi, mize o mezinarodni ochranu
oficialné pozadat.
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Z tohoto obecného pravidla sice existuji urcité vyjimky. Navraceni cizince do Mad’arska na
zakladé dublinského natizeni, mezi tyto vyjimky podle prislusné madarské legislativy ovsem
nepatti. Podle Informace OAMP nicméné madarské rady v praxi umoziovaly dublinskym
navratilcim pokracovat v fizeni o jejich zadosti 0 mezinarodni ochranu podané v navracejici
zemi.

Soudni dvir v aktualnim rozsudku ze dne 22. 6. 2023 ve véci C-823/21, Komise proti
Madarsku, rozhodl, Ze madarska pravni Uprava odporuje unijnimu pravu: ,Madarsko tim,
v 7. v Ve . 4 . 4 4 v /4 4 4 v/ v 7/

ze podminilo moznost ucinit zadost o mezinarodni ochranu pro nékteré statni prislusniky

v 4 4 4 4 v/ v . 4 N4 / 4 >

tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti nachazejici se na tzemi Mad’arska nebo na
hranicich tohoto clenského statu predchozim predlozenim prohlaseni o tmyslu u
madarského velvyslanectvi nachazejiciho se ve tfeti zemi a vydanim cestovniho dokladu,
ktery jim umozruje vstup na mad'arské uzemi, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o
spoleénych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.“

Zalobce proto spravné namita, ze nyni skutecné nelze tvrdit, Ze by madarsky azylovy systém
byl koberentni s tim Ceskym a zdrover souladny s normami EU, jak ve svém rozhodnuti uvadi
\4 / v v/ > i 4 4 Vv \4 v 4
zalovany. Nemoznost zadat v Madarsku o mezinarodni ochranu, aniz by zadatel predtim

v Ve /v 4 /. M 4 4 4 4 4 \4 /4
predlozil prohlaseni o umyslu na madarskéem velvyslanectvi, vyvolava podle soudu zavazné
divody se domnivat, ze mad’arské azylové rizeni trpi systémovymi nedostatky, které s sebou
nesou riziko Spatného zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Pokud totiz
aktualné nent jisté, ze vibec 1ze v Mad'arsku podat zadost o mezinarodni ochranu v souladu
se zarukami plynoucimi z unijniho prava, pak nelze vyloucit, ze by mohlo dojit k navraceni
Vv Ve o V] . 4 . 4 7 M 4 4
zadatele do zemé jeho puvodu, aniz by jeho Zadost o mezinarodni ochranu mad'arské organy
radné posoudily. Takovy postup zjevné odporuje principu non-refoulement.

Zalovany sice s odkazem na Informaci OAMP uvadi, ze ptislusné madarské statni organy
v praxi umoznuji cizincam vracenym do Mad’arska na zakladé natizeni Dublin IIT podat
zadost o mezinarodni ochranu, resp. pokracovat v fizeni o zadosti podané na Gzemi
odesilajictho statu. Z roho vsak podle soudu neplyne dostatecnd jistota, Ze by Zalobce v Mad'arsku
skutecné mél moznost podat Zidost o mezindrodni ochranu. Tato moznost by totiz zavisela
o1°* v/ v / b / 4 o /7 V4 /7 \' . 7 i /7 /7
pouze na vuli pfislusnych madarskych organa. Pravni Gprava zalobci formalné nedava
\'2 4 v/ v \'2 / V4 4 \'2 . \' . v
moznost zadost podat. Proto v pfipadé, ze by statni organy zalobci neumoznily pokradovat
v fizeni o zadosti, kterou podal v Cesku, nemél by se proti jejich postupu jak branit.
Informace OAMP navic uvadi, ze v roce 2021 probéhl pouze jediny dublinsky transfer do
Madarska (viz podkapitolu 8.2). Neni proto zfejmé, z ceho konkrétné vychazi informace o
\' > V4 4 /7 V4 . / 7. o 4 . /7 /’
tom, ze madarské organy nebrani dublinskym navratilcam zadat o mezinarodni ochranu.

V tuto chvili tedy nent jisté, jestli Zalobce bude mit po predini do Madarska realnou moznost
podat Zddost o mezindrodni ochranu. Za této situace by jeho predani bylo slucitelné s ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III pouze v pripadé, Ze by si zalovany vyzadal od mad'arskych organt
individualni zaruky, ze zalobci umozni zadost podat. To v$ak zalovany neudinil. Namisto
toho vysel z nespravného zavéru, ze predani zalobce do Mad’arska nic nebrani. Jak ovsem
plyne z vyse uvedeného, tento zavér neni spravny. Madarsky azylovy systém trpi nedostatky,
které potencidlné mohou vystavit Zalobce spatnému zachdzeni v podobé jeho navrdceni do zemé
pivodu bez vidného posouzeni jeho Zddosti o mezindarodni ochranu. Bylo proto povinnosti
zalovaného, aby se mnohem peclivéji zabyval situaci zadatelt navracenych do Mad’arska
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v ramci dublinského fizeni. A aby se ujistil, ze v Madarsku budou se zalobcem i ptes
existujici nedostatky zachazet tak, aby nedoslo k poruseni principu non-refoulement.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Z vySe uvedenych divodt soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost
4 4 v/ 4 4 /

podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho. Proto vyrokem I. tohoto rozsudku
rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho) a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§78 odst. 4 soudniho radu spravniho). V dalsim fizeni pak bude
v 4 4 4 4 4 / . 4
zalovaného vazat pravni nazor, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho
fadu spravniho).

Zalobce byl ve véci Gspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni viadi
zalovanému (§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Zadné naklady ale nevy<islil. Proto mu
M Ve / 4 / vV / 4 /4 4 4 o V/ 4
je soud nepriznal. NetGspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Ustanovenému advokatovi soud ptiznal odménu ve vysi 8.228 K¢. Ta se sklada z odmény za
dva tkony pravni sluzby - (i) pfiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu] a (ii) sepis podani ve véci samé [doplnéni zaloby; § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Tarifni hodnota Gkonu ¢ini 50.000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tariful.
Odména za jeden tkon pravni pomoci proto ¢ini 3.100 K¢. K tomu je tfeba pripodist pausalni
nahrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby ve vysi 2x300 K¢ a DPH, jehoz je
ustanoveny advokat platcem, ve vysi 1 428 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neptijatelnost. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
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jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



