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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: prof. Ing. V. K., CSc.,
zastoupeného doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokitem se sidlem Optatova
874/46, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti
375/4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. MZDR 16141/2021-
3/OES, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne
26.10. 2022, ¢.5. 17 Ad 7/2021-47,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

ve vysi 4114 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata
doc. JUDr. Zdenka Koudelky, Ph.D.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vtéto véci je treba posoudit, zda zruSenim mimoradného opatreni Ministerstva
. ’ . . 4 4 4 \4 v 4 4 4 o M
zdravotnictvi zanikla trestnost jednani, jimz se zalobce podle spravnich organu dopustil
v i "4 4 v 4 Ve 4 4 4 * VvV _V v 4 4
prestupku. Mimoradné opatfeni zrusil spravni soud pro nezakonnost jesté pred vydanim
rozhodnuti spravnich organd obou stupnu.
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[2]  Hygienicka stanice hlavnitho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 19. 3. 2021 uznala
zalobce vinnym z prestupku podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (zakon &. 258/2000 Sb.). Zalobce
se prestupku dopustil tim, ze dne 28. 10. 2020 v dobé od 10:00 do 12:00 hodin pted Obecnim
domem, nam. Republiky 1090/5, Praha 1 a v blizkém okoli této budovy nesplnil povinnost
ulozenou mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19.10. 2020,
¢ . MZDR  15757/2020-37/MIN/KAN, vydanym podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 258/2000 Sb. Pohyboval se totiz na vefejné pristupném misté v blizkosti dalsich osob ve
vzdalenosti mensi nez 2 metry bez ochranného prostredku dychacich cest jako je respirator,
rouska, Gstenka, satek, sal ¢i jiné prostredky, které brani sifeni kapéenek. Hygienicka stanice
ulozila zalobci za spachani prestupku pokutu ve vysi 10 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni.

[3]  Zalovany na zakladé Zalobcova odvolani rozhodnutim ze dne 8. 6. 2021 sniil pokutu
na 8000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti hygienickeé stanice potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti hygienické stanice zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze obé rozhodnuti vychazeji z opatteni
obecné povahy, jehoz nezakonnost jiz pred jejich vydanim vyslovil soud a opatfeni obecné
povahy zrusil. Odpovédnost zalobce za prestupek tak neptichazi v Gvahu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasalni stiznost
z divodli podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. . s.). Jelikoz soud mimoradné opatfeni nezrusil ex tunc, je pro posouzeni zalobcovy
prestupkové odpovédnosti podstatna pouze doba spachani prestupku. Opatfeni bylo totiz
v dobé spachani prestupku platné a Glinné. Nadto méstsky soud v rozsudku ze dne
13. 11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020-226, posunul okamzik zruseni mimotradného opatfeni az na
pulnoc dne 21. 11. 2020. Pfi urceni tohoto data prihlédl k trvani nouzového stavu do dne
20. 11. 2020, aby povinnost noseni rousek nezanikla pted jeho skoncenim. Stézovatel k tomu
uvadi, ze pokud by Zalobce nebylo mozné za jeho jednani sankcionovat, bylo by nesmyslné
posunovat dobu zruseni mimoradného opatreni o tyden.

[6]  Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem, ze by prestupek bylo mozné pravomocné

potrestat pouze za doby platnosti a G¢innosti mimoradného opatfeni. To by bylo de facto
v 4 v/ 4 v M \4 4 A v 4 . /

mozné pouze prikazem na misté, k jehoz ulozeni je vyzadovan souhlas sankciovanych osob.

Tzv. ,odpiradi“ noseni rousek vsak zpravidla z principu s ulozenim sankce nesouhlasi, coz

by vedlo k tomu, ze by za své protipravni jednani unikli sankci a mimoradna opatteni by

postradala smysl.

[7]1  Podle stézovatele neni podstatné ani to, ze si spravni organy byly védomy
skutednosti, ze mimoradné opatteni bylo zruSeno jako nezakonné a nebylo zruseno ex runc.
Stézovatel uvadi, ze v soucasnosti neexistuji jiz témér zadna podkladova opatteni obecné
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povahy, a presto jsou vedena tisice fizeni o prestupcich, k jejichz spachani doslo v dobé jejich
platnosti a Ginnosti.

[8]  Stézovatel dale namita, ze napadeny rozsudek neni radné odivodnén. Méstsky soud
se nevyporadal s namitkou stézovatele ohledné nepatti¢ného vykladu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 6 As 293/2017-26.

[9]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nelze trestat osoby za poruseni
4 4 4 / M 4 / v v /7 V7 4
pravniho aktu statu, ktery byl jako nezakonny zrusen, nadto pokud prestupkové rizeni
probihalo v dobé, kdy jiz bylo rozhodnuti soudu o vadnosti a nezakonnosti mimoradného
v 4 4 o M v . 4 4 4 4 o 4 ’ ’
opatreni znamo. Zduraznil, ze povinnost statniho organu nést dasledek svého nezakonného
a pravné vadného jednani zahrnuje i to, Ze nelze vynucovat nezakonny akt a sankcionovat
. v 1 7 ’ vV o v/ / [V . v o /
jeho poruseni. Zalobce odmitl stézovateltv pristup, ktery nerozlisuje mezi opattenimi, ktera
Ve 4 v 4 i 4 Ve v . vV . / vV /
zrusil on sam, a opatfenimi, ktera zrusil soud. Podle zalobce je ztejmé, ze napadeny rozsudek
se vztahuje jen k opatrenim, ktera zrusil pro nezakonnost soud, nikoli k opatfenim, ktera
Ve 4 vV Vv v v . v/ 4 v 4 v 4 4 4 v 4
zrusil sam stézovatel. Prestoze bylo mimoradné opatreni v dobé spachani prestupku platne,
s ohledem na princip pravniho statu je nutné aplikovat zasadu, ze nelze trestat za poruseni
povinnosti, které byly pro nezakonnost zruseny.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[11] NSS se nejdfive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Teprve dospéje-li soud
k zavéru o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, maze se zabyvat dalsimi namitkami
(rozsudek NSS ze dne 8.3.2005, C.j.3 As6/2004-105, ¢.617/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni ztejmé, ,jakymi sivahami se soud
7idil pri napliiovani zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvarent zavéru o skutkovém stavu a z
jakého diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Zalovaného“ (rozsudek NSS ze
dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Témito vadami vsak napadeny rozsudek netrpi.
Meéstsky soud se zabyval jednotlivymi namitkami a své zavéry peclivé odivodnil. Napadeny
rozsudek je prezkoumatelny, a NSS proto posoudil dalsi kasa¢ni namitky.

[12] Pro oblast spravniho trestani je zasadni vazanost principem zakonnosti. Zakon
¢. 258/2000 Sb. v § 92n odst. 1 pism. b) stanovi, ze fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost uloZenou mimorddnym opatienim vydanym
podle § 80 odst. 1 pism. g) nebo podle § 82 odst. 2 pism. m) k ochrané zdravi fyzickych osob pri
epidemii, nebezpeci jejiho vzniku, Zivelné pobromé nebo jiné mimoradné udalosti.

[13]  V souladu se zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege scripta mize podminky
odpovédnosti za prestupek, znaky skutkové podstaty prestupku ispravni tresty stanovit
pouze zakon. S tim neni v rozporu, pokud je pravni povinnost, jejiz porudeni je prestupkem,
konkretizovana v jinych formach spravni ¢innosti (Praskova, H. Nové prestupkové pravo.
Praha: Leges, 2017, s. 27). Jednou z nich mtze byt opatteni obecné povahy, jako tomu bylo
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vnyni posuzované véci. Skutkovou podstatu prestupku, vyjadfenou v zakoné, dale
konkretizovalo mimoradné opatreni.

[14]  Zasada zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele spravniho deliktu, resp. prikaz
retroaktivity ve prospéch, jsou v oblasti spravniho trestani nezbytné pro naplnéni
pozadavku pravni jistoty. Pojem zdkon #cinny v dobé ¢inu je nutno chapat $iteji nez pouze
jako zakonneé ustanoveni upravujici skutkovou podstatu deliktu. Jak NSS uvedl vyse, spadajt
sem 1 formy spravni ¢innosti, které konkretizuji povinnosti, jejichz porusenti je prestupkem.
wProto pro posouzeni, zda pachatel naplnil v dobé spdachani prestupku vsechny znaky skutkové
podstaty predvidané zikonem, miiZe sehrdt vyznamnou roli i zména nebo zruseni mj. opatveni
obecné povahy“ (srov. Praskova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 27).

[15] 'V posuzovaném pripadé prichazi v Gvahu aplikace cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoz se trestnost Cinu ,posuzuje a trest se ukladd podle zakona icinného
v dobé, kdy byl ¢in spachdan. Pozdéjstho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéisi.”
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 6. 2003, ¢.j. 28 Ca 151/2002-34, uvedl, ze
SSpravni organ musi pri trestani spravnich deliktii respektovat princip uvedeny v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prav a svobod. Vyvozeni odpovédnosti a ulozeni postibu je proto nutno
posoudit podle pravni vipravy ucinné v dobé, kdy k jedndni doslo, neni-li viprava vicinna v dobé
rozhodnuti pro delikventa priznivéisl.“ Ptiznivéjsi neboli mirnéjsi Gpravou je nutno rozumét
i takovou Gpravu, ktera dany skutek za prestupek viibec nepovazuje. V posuzované véci soud
zrusil mimoradné opatfent, tedy podkladovy akt, ktery konkretizoval skutkovou podstatu
prestupku. Stézovatelova argumentace by ve svém disledku umoznila ulozit trest za néco,
co pravni Uprava platna a G¢inna v dobé rozhodovani nesankcionuje. Na okraj NSS dodava,
ze aplikace zasady zakotvené v § 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod je obligatorni,
nezalezi tedy na uvazeni spravniho organu. Pokud spravni organ k této zasadé neprihlédne,
je jeho rozhodnuti nezakonné (rozsudek NSS ze dne 27.10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27,
¢. 461/2005 Sb. NSS).

[16] Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, musi spravni organ postupovat
v souladu s platnou a G¢innou pravni Gpravou po celou dobu trvani spravniho fizeni.
K zalobcovu jednani doslo dne 28. 10. 2020; mimotadné opatfeni bylo zruseno ke dni
21. 11. 2020. Obé spravni rozhodnuti byla vydana az v roce 2021 po zrusSeni mimoradného
opatfeni. Spravni organy zde rezignovaly na povinnost zohlednit zménu pravni Gpravy,
k niz navic doslo jesté pred zahajenim spravniho fizeni.

[17]  NSS souhlasi s méstskym soudem, ze obé spravni rozhodnuti byla vydana na zakladé
nezakonného podkladu a ze tato skuteénost byla spravnim organim znama. Obé rozhodnuti
jsou proto nezakonna, nebot nelze pravné postihovat skutek, ktery byl spachan porusenim
mimoradného opatfent, jez pozdéji zrusil spravni soud pro nezakonnost. Opacny vyklad by,
i v v i / Vv /. v 4
jak uz NSS vysvetlil vyse, nebyl Gstavné konformni.

[18] Pokud jde o stézovatelem vytykané zavéry méstského soudu tykajici se nespravného
vykladu rozsudku NSS ¢.j. 6 As293/2017-26, souhlasi NSS s méstskym soudem.
Zminovany rozsudek se zabyval situaci, kdy doslo k ulozeni pokuty za dopravni prestupek
na zakladé opatreni obecné povahy. Po vydani rozhodnuti v prestupkovém fizeni vsak soud
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zrusil opatfeni obecné povahy s Gcinky ex nunc. K ulozeni sankce za prestupek doslo v dobé,
kdy bylo opatteni obecné povahy platné a Gcinné. NSS dovodil, ze pozdéjsi zruseni opatteni
obecné povahy nemuze mit na takto ulozenou sankci vliv. Situaci, kterou resil sesty senat
NSS, je nutno odlisit od nyni posuzované véci, v niz spravai organy vydaly prvostupnové i
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odvolaci rozhodnuti az nékolik meésict poté, cosoud zrusil mimoradné opatfeni pro
nezakonnost.

[19] K namitce stézovatele, ze pokud by jednani zalobce nebylo mozné sankcionovat,
bylo by nesmyslné posunovat okamzik zruSeni mimoradného opatfeni o tyden, NSS uvadi
4 N4 Vo / / v ’ . v /4 4
nasledujici. Zfejmym umyslem méstského soudu, jak ostatné v napadeném rozsudku sam
vysvétluje, bylo poskytnout stézovateli rozumny ¢asovy prostor pro pripadné prijeti
bezvadného mimoradného opatteni. Uéelem odlozeni okamziku zruseni bylo rovnéz zajistit

v V/V 4 4 . . ’ 4 ’ v/ . v/ /4
ochranu pred sitenim nakazy koronaviru v mezidobi do vydani dal$tho mimofadného
v 4 / /7 /v [} V . \4 v 4 ’ v ’
opatreni tykajictho se téze regulace. NSS zdurazruje, ze v dobé rozhodovani o zruseni
dot¢eného mimoradného opatreni nebyl k dispozici dostatek védecky podlozenych
poznatkl o $iteni nakazy koronaviru, a bylo tak nutné vyvazovat zajmy spolecnosti na

v Vv 4 ’ e \4 ’ 4 /4 Ve 4 4 4 /
ochrané pred nakazou a zajmy na dodrzeni zakonného postupu pti vydavani podkladovych

aktd.

[20] NSS souhlasi se zalobcem, ze je nedivodna stézovatelova namitka, podle
a4 v i i */ VvV / VvV V7 /4 4 v 4 4 v

niz v soucasnosti neexistuji jiz téméf zadna podkladova opatreni obecné povahy, a presto

jsou vedena tisice tizeni o prestupcich, k jejichz spachani doslo v dobé jejich platnosti a

ucinnosti. Je nutno dirazné odliSovat mezi zrusenim mimoradného opatreni soudem pro

nezakonnost a zrusenim mimoradného opatfeni samotnym ministerstvem proto, ze odpadla

potfeba regulace nebo ze bylo treba rozsah regulace zmeénit.

[21]  NSS uzavira, ze adresati mimoradnych opatfeni jsou povinni se témito opatfenimi
fidit jen do doby, kdy je pfipadné spravni soud shledana nezakonnymi. Sankce za prestupky
mohou byt ukladany pouze na zakladé zikonnych mimoradnych opatfeni. Pokud soud
mimoradné opatfeni pro jeho nezakonnost zru$i, je povinnosti spravnich organd
prestupkové fizeni ohledné jednani naplnujici skutkovou podstatu prestupku
konkretizovanou v takovém mimoradném opatreni nezahajovat. Pokud jiz prestupkove
v/ 4 /& M 4 4 /4 i M M v / /

fizeni bylo zahajeno, jsou spravni organy povinny je ex offo zastavit. Opaény vyklad by byl
vrozporu se zasadami spravniho trestani, zejména se zasadou zakazu retroaktivity

v v M M /4 4 /4
v neprospéch pachatele zakotvenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV. Zavér a naklady tizeni
[22]  NNSS kasalni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty poslednis. f. s.

[23]  Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; toto
pravo naopak nalezi Uspé$nému zalobci (§ 60 odst. 1s. t.s. ve spojeni s§ 120s. t. s.).
Naklady fizeni spocivaly v odméné advokata za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
za sepis vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif], a pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Tuto ¢astku soud zvysil o DPH ve vysi 714 K¢ na
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celkovych 4114 K¢. Stézovatel je povinen tuto ¢astku ve stanovené lhuté zaplatit k rukam
zastupce zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. srpna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



