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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobkyné: KOMEFI, spol. s r.
0., Dvotdkova 1001, Lan¥kroun - Zichlinské P¥edmésti, zastoupené advokatem
JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3. 5. 2019, ¢j. 16827/19/5200-11433-711413, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 9. 12. 2020,
¢j. 52 Af 40/2019-104,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

IL Zadny z ¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Pardubicky kraj rozhodnutim ze dne 5. 3. 2018 dométril zalobkyni
dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2011.

[2]  Protitomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani a zalovany rozhodnutim ze dne
3.5.2019 rozhodnuti finan¢niho Gradu zménil tak, ze dométenou dan zménil z castky
6 594 140 K¢ na castku 3 789 360 K¢, a soucCasné zmeénil vysi penale z castky 1 318 828 K¢ na
Castku 757 872 K¢.

[3]  Svarozhodnuti finanéni organy vydaly na zakladé zpravy o danové kontrole, z niz
dovodily, ze zalobkyné neopravnéné uplatnila polozky odc¢itatelné od zakladu dané (odpocet
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na vyzkum a vyvoj - dale jen ,,VaV*®) podle § 34 odst. 4 - 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,ZDP*).

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl.
II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu rozsihlou, znacné
neprehlednou a mnohdy tézko uchopitelnou kasacni stiznosti.

[6]  Stézovatelka v prvé fadé namitla nezakonnost rozsudku krajského soudu z davodu
’ /4 4 4 4 4 . o v 4 ’
nespravného posouzeni otazky, zda byla u konkrétnich projekta VaV splnéna formalni
4 v 4 v/ 7 4 4 . . 4 4 Vv
podminka pro odpodet na VaV, ktera spociva ve zpracovani projektu a jeho schvaleni pred
samotnym zahajenim jeho reseni.

[71  Stézovatelka krajskému soudu vytkla, Ze se ztotoznil s nespravnou interpretaci
podminky (pojmu) ,zahdjeni 7eseni projektu VaV* zalovanym, ktery dovodil, Ze za feseni
projektu VaV je tfeba povazovat i takové ¢innosti, které sice nejsou vyzkumem ¢i vyvojem,
aviak s vizkumem a vyvojem tzce souvisi. Zalovany ani krajsky soud viak nespecifikovali,
co se rozumi c{innostmi, které svyzkumem tzce souvisi, a odchylili se od rozsudku
krajského soudu ze dne 19. 9. 2018, §&. 52 Af 18/2016-181 (ENERGO CHOCEN). Krajsky
soud se rovnéz oprel o ,logickd voditka vydand financni spravou®, aniz by je konkretizoval.
Stézovatelka pritom v Yalobé argumentovala metodickym sdélenim GFR z dubna 2019,
které vyklad zastavany krajskym soudem popira aza tcelem vyhodnoceni charakteru
¢innosti realizovanych pred schvalenim projektG povazuje nezbytné jmenovani znalce,
nebot se jedn4 o posouzeni odborné otazky (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 27. 11. 2020, ¢j. 59 Af 17/2019-58).

[8] Stézovatelka rovnéz rozvedla, ze cCinnosti, které uskutecnila pred schvalenim
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pisemnych projektu, byly toliko pfipravanymi (resp. administrativné obchodnimi) ¢innostmi
nevyvojové povahy, které bylo nezbytné pred sestavenim pisemnych projektd uéinit.
Stézovatelka zdtraznila, ze neresila jen vyvojové projekty, a nikdy proto nebylo predem
jisté, zda bude mit realizace konkrétni zakazky podobu feseni projektu, anebo se bude jednat
jen o prostou vyrobni cinnost. Projekt proto stézovatelka vzdy zhotovila teprve v situaci,
kdy dospéla k rozhodnuti, ze bude vyzkum nebo vyvoj realizovat, resp. co bude jeho cilem,
a kdy meéla ujasnéno, kteri zaméstnanci budou odborné zajistovat jeho reseni a jaké budou
odhadované naklady.

[9]  Zalovany a krajsky soud vSak za podstatnou povazovali jen nejasnou identifikaci
souvislosti téchto cinnosti s danymi projekty. Zavéry krajského soudu, které se tykaji
odhadu ceny adoby zpracovani, vykazuji podle stézovatelky ,o0bzvlist’ vysokou miru
myslenkové vyprazdnénosti, pricemz nemohou byt vzdilenéjsi realité vyzkumu a vyvoje®.
Stézovatelka zdUraznila, Ze odhad ceny i utvoreni predstavy o Casové narocnosti predstavuji
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soucast pripravaych praci pred zahajenim reseni projektu a jeho obsahové nalezitosti, nikoli
vlastni reseni projektu.
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[10] Naklady, které v odpoctu uplatnila (po vylouceni omylem uplatnénych nakladd na
ptipravné linnosti), byly vynalozeny az v okamziku, kdy byl zhotoven a schvalen pisemny
projekt. Neni spravny zavér krajského soudu, ze z uplatnénych nakladd nelze odelist jen
Cast, ale je nutné odedist odcitatelnou polozku daného projektu jako celek. Pfipravné
innosti realizované pred schvalenim pisemnych projektt pritom cinily 1,52 % celkovych
hodin odpracovanych v souvislosti s fesenim projektti, coz predstavuje celkem c¢astku cca
92 000 K¢, o kterou bylo nutné odpodet snizit; to stézovatelka nezpochybnovala.
Stézovatelka vSak namita, ze kvili tomuto marginalnimu pochybenti ji byl odepten odpodet
veskerych naklada. Krajsky soud také nepriléhavé vyslovil pochybnosti o naplnéni samotné
podstaty vyzkumu a vyvoje, pfi¢emz vySel prinejmensim zlasti z nepouzitelnych zavért
znalce, ktery byl vyloucen pro podjatost.

[11]  Stézovatelka shrnula, ze splnila formalni podminku spocivajici v prospektivnosti
projektu.

[12]  Stézovatelka uvedla, Ze jiz v zalobé napadala téz zavéry zalovaného ve vztahu ke
dvéma projektim, u nichz provedla dodatecné opravy (resp. dodateéné dolozila spravny
projekt). Z toho finanlni organy dovodily nesplnéni podminky prospektivnosti téchto
projektu.

[13] Oprava data vyhotoveni projektu vsak méla jen charakter odstranéni zfejmého
preklepu aspocivala pouze v odstranéni omylem ponechaného udaje z pivodni verze
projektu, ve které bylo planovano pozdéjsi zahajeni feseni projektu (diky uvolnéni kapacit
mohl byt projekt zahijen dtive). U druhého projektu stézovatelka ptivodné omylem
dolozila jiny pisemny projekt, nasledné predlozila projekt spravny.

[14] Krajsky soud v$ak k danym zalobnim namitkam pouze odkazal na jejich vyporadani
finanénimi organy, prestoze stézovatelka argumentovala proti konkrétnim zavérum
zalovaného. Stézovatelka proto vtomto sméru odkazala na své zalobni namitky, které
krajsky soud nevyporadal.

[15] Dale stézovatelka krajskému soudu vytkla, Ze nespravné posoudil otazku, zda
stézovatelka prokazala opravnénost osobnich nakladu, které uplatnila v odpoc¢tu na VaV. To
ma puvod v nespravném a netplném zjisténi skutkového stavu spraveem dané, ktery prevzal
zalovany i krajsky soud.

[16]  Stézovatelka konstatovala, ze spravce dané ji vytkl pochybeni tykajici se oddélené
evidence osobnich nakladd vynalozenych na feSeni projektl, a to: 1) neprehlednost, resp.
o v / i 4 4 4 4 / i

neprukaznost oddélené evidence (nesystémové vykazovani odpracovanych hodin
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u montaznich pracovniku, vykazovani prace o vikendech a statnich svatcich a vykazovani

nestandardnich hodnot denni odpracované doby), 2) zvoleny zptsob Gc¢tovani o osobnich
’ / \ 7 . .
nakladech vedenych v oddélené evidenci.

[17] Stézovatelka namitla, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zjisténé
nedostatky jen zopakoval, aniZ by reagoval na odvolaci namitky. Zalovany jen konstatoval,
ze nebylo mozné ovéfit spravnost oddélené evidence osobnich nakladi pro nedostatek
dolozenych dokladd. Spravnost téchto podklada vsak nebyla dle stézovatelky zpochybnéna.
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[18]  Stézovatelka zdUraznila, ze podstata jeji argumentace spocivala v tom, ze opravnénost
osobnich nakladd v odpoctu na VaV prokazala, nebot dolozila precizné vedenou oddélenou
evidenci osobnich nakladt propojenou s Géetnictvim a spravci dané objasnila zptsob jejiho
vedeni. Veskeré nesrovnalosti tedy vysvétlila. To zalovany nevzal v Gvahu.

[19] Podle nazoru stézovatelky naopak finan¢ni organy spravnost, vérohodnost
a prukaznost ji dolozenych dukazu relevantné nezpochybnily a neunesly dikazni bremeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu. Krajsky soud pak vyporadal konkrétni
zalobni namitky jen obecné a pouze prevzal obecné zavéry zalovaného.

[20] Konkrétné stézovatelka namitla, ze pokud se krajsky soud odvolava na str. 18 az 32
zpravy o danové kontrole, jedna se o zavadéjici odkaz, nebot na odkazovanych stranach
dané zpravy jsou jen zavéry spravce dané prijaté v ramci vysledku kontrolniho zjisténi, které
v$ak v zavéru kontroly doznaly vyznamnych zmén. Po seznamenti stézovatelky s vysledkem
kontrolniho zjisténi dne 30. 6. 2017 se totiz konala dal$i Gstni jednani (ve dnech 5. 10., 20. 10.
a 1. 11. 2017), nakterych se stézovatelka k vysledku kontrolnitho zjisténi podrobné
vyjadfovala adokladala dalsi dukazy. Pisemné se k vysledku kontrolniho zjisténi
stézovatelka vyjadrila podanim ze dne 15. 11. 2017. Vysledek kontrolniho zjisténi ve své
puvodni podobé, ktery byl prevzat do zpravy o danové kontrole, byl doplnén stanoviskem
spravce dané (str. 110 az 141) zpravy o danové kontrole.

[21]  V ramci téchto kasaénich namitek stézovatelka predevsim krajskému soudu vytkla,
ze se nedostateCné vyporadal s jejimi zalobnimi namitkami. Pozaduje-li pak krajsky soud
jednoznacénost dukazu, zada po stézovatelce neakceptovatelné vysoky dikazni standard.

[22] Dale stézovatelka namitla, ze skutkova zjisténti, ktera krajsky soud prevzal, nemaji
ve spisovém materialu oporu, resp. jsou s jeho obsahem v rozporu. To stézovatelka namitala
jiz v odvolani. Stézovatelka vyjmenovala dikazni prostredky, které dolozila spravci dané.
Podle stézovatelky tyto dikazni prosttedky na sebe logicky navazovaly a doplnovaly se.
Puvodni diléi nesrovnalosti v souctech tak byly odstranény. To uznal i spravce dané (str. 121
zpravy o danové kontrole). Stézovatelka uvedla, ze dolozenim téchto dtkaznich prostredka
bylo ovéfeno, ze osobni naklady evidované v oddélené evidenci vykazuji navaznost na
mzdoveé ucetnictvi stézovatelky, jehoz spravnost potvrzoval znalecky posudek Ing. Josefa
Pohana, auditorska zprava o vécnych zjisténich Ing. Slavomira Varouse, jakoz i kontroly
zdravotnich pojistoven. Nebyly tedy zpochybnény primarni Gcetni doklady ani to, ze
oddélené evidované osobni naklady byly vynalozeny v souvislosti sfesenim danych
projektu. Stézovatelka uvedla, ze spravce dané pausalné zpochybnil toliko spravnost jejich
vyse, a to na zakladé ucelového zavéru, ze spravnost odpracovanych hodin nelze ovéfit pro
absenci systému ve vykazovani odpracovanych hodin, prestoze existenci fadného systému
stézovatelka prokazala.

[23] Stézovatelka rovnéz namitla, ze finanéni organy odmitly pfijmout systém
stézovatelky jako dostatecny, nebot se nespokojily s elektronickou evidenci odpracovanych
hodin, ktera podle stézovatelky obsahuje prokazatelné propojeni odpracovanych hodin
s konkrétnimi projekty. Finanni organy nedtvodné vyzadovaly predlozeni prvotni
pisemné evidence, ze které byla data mechanicky prenesena do elektronického systému.
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Financni organy ignorovaly to, ze pro Gcely dariové uznatelnosti osobnich nakladd na praci
zameéstnancu  stézovatelky podle §24 odst. 1 ZDP nebyl zpochybnén ani pocet
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odpracovanych hodin (vCetné vyvojovych), ani prace o vikendech a statnich svatcich.
Financni organy tcelové konstatuji, ze by nemohla byt prokazana souvislost odpracovanych
hodin s konkrétnimi projekty.

[24]  Stézovatelka v této souvislosti zduraznila, ze ji nikdy v prubéhu kontroly nebyla
sdélena jakakoli pochybnost o existenci souvislosti nakladu s fesenim konkrétnich projektd.
Naopak sam spravce dané pti hodnoceni znaleckého posudku Ing. Josefa Pohana oddélenou
evidenci nakladd nezpochybnil a jeji vedeni u tstniho jednani konaného dne 20. 10. 2017
potvrdil. StéZzovatelka uvedla, Ze spravce dané se snazil stézovatelku ,nachytar® na
nejasnostech, aby mohl z odpoctu vyloudit co nejvice uplatnénych nakladi a pominul
zakladni cil spravy dané. Stézovatelka uvedla, ze dokazovani jejich tvrzeni se v prubéhu
danové kontroly zménilo v ,ndmorni bitvu®, obdobné jako ve véci posuzované INSS
v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 1 Afs 102/2016.

[25] Stézovatelka dale v této souvislosti poukazala na to, ze spravce dané oznadil dalsi
dokazovani ve vztahu ke zplsobu vedeni oddélené evidence osobnich nakladt za
nadbytec¢né. Podle spravce dané stézovatelka porusila zakonnou podminku pro odpocet tim,
ze neuvedla osoby, které budou odborné zajistovat feseni projektu, v pisemném projektu.
Zalovany se se zavéry spravce dané ztotoznil. Krajsky soud v$ak na rozdil od Zalovaného
dovodil, ze tato podminka byla splnéna. Podle stézovatelky je proto zjevné, ze vadny
procesni postup financ¢nich organt mél vliv na zakonnost jejich rozhodnuti. Finanéni organy
nedostatecné zjistily skutkovy stav véci a neunesly své diikazni bfemeno.

[26] Dale stézovatelka napadenému rozsudku vytkla, ze ackoli v zalobé namitala
nespravné (resp. nedostateCné) hodnoceni podstatnych dikaz - znaleckého posudku
Ing. Pohana a zpravy o vécnych zjisténich Ing. Vanouse - krajsky soud jen bez dalsiho
konstatoval, ze tyto dukazy nejsou zpusobilé prokazat naplnéni podminek pro priznani
odpoctu na VaV. Nijak vsak nereagoval na zalobni bod, v némz stézovatelka namitala
nedostatecné vyporadani se s témito dukazy finanénimi organy.

[27]  Stézovatelka zopakovala a rozvedla namitku nespravné interpretace § 34 odst. 4 ZDP
zalovanym, kterou uplatnila v Zalobé. Stézovatelka je presvédlena, ze pokud ma zalovany za
to, ze omezeni pro uplatnéni kalkulovanych vydaji plyne jiz z § 24 odst. 1 ZDP, pak je jeho
zavér o poruseni § 34 odst. 4 ZDP v rozporu s uplatnénim § 24 odst. 1 ZDP.

[28] Ve vztahu k namitkam ohledné zvoleného zpisobu Gctovani o osobnich nakladech
uplatnénych v odpoctu na VaV krajsky soud jen prevzal pravni argumentaci zalovaného,
prestoze proti ni stézovatelka vznesla podrobné namitky. Ve shodé se zalovanym pak
krajsky soud dovodil, Ze § 34 odst. 4 ZDP odkazuje na § 24 odst. 1 ZDP, podle kterého lze
v ramci daniové uznatelnych naklada uplatnit pouze ,skutecnoun vysi nakladu. Krajsky soud
tedy prevzal také vnitfni rozpor, ktery stézovatelka vytykala a ktery navic krajsky soud
prohloubil konstatovanim, ze .k prosazeni nazoru Zalobkyné nemiize vést vcelku matouci
odkaz na znéni § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmi, nebot’ je obecny pro cely dariovy zdakon.
Uplatnéni vydaji na VaV je svizdno zvlastnim a detailnim wustanovenim § 34 zikona“.
Stézovatelka dale rozvedla idajnou nesrozumitelnost téchto 1 dalsich Gvah krajského soudu
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a konstatovala, ze se krajsky soud nevyporadal ve vztahu ke sporné otazce s zalobni
argumentaci.

[29] Oddélena evidence osobnich nakladd vedena stézovatelkou vsak nespocivala jen
v dennich zaznamech odpracované doby pfi reseni projektl a naslednych prepisech dat do
elektronického systému, ale také v mésiénim ocenovani vynalozenych osobnich nakladd,
resp. jejich prubézném zalGcétovani, jak se projevilo v mési¢nich Gcetnich zavérkach.
Nejednalo se tak o ptipad zpétného ocenéni odpracovanych hodin za zdanovaci obdobi bez
vazby na Gcletnictvi. Krajsky soud k tomu jen kuse konstatoval, ze neni tkolem spravce dané,
aby sam ovéroval skutecnou vysi (osobnich) nakladt. Podle nazoru stézovatelky je ovSem
praveé ukolem spravce dané postupovat tak, aby danovou povinnost stanovil ve spravné vysi
(viz rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012-46, k némuz se krajsky soud nijak
nevyjadril).

[30] Stézovatelka dale rozvedla, ze ze spisu plyne, ze v disledku zvoleného zplsobu
Uctovani o osobnich nakladech si v odpoctu na VaV uplatnila tyto naklady o cca 1,5 milionu
nizsi, nez jaké by si mohla uplatnit, pokud by uétovala alternativnim zakonnym zptsobem
a pokud by uplatnila veskeré pripustné naklady. Ji zvoleny zpusob evidence osobnich
nakladi vodpoCtu na VaV, ktery spravce dané nepfijal, tak nevedl k uplatnéni
neopravnénych osobnich nakladd. Na to vsak zalovany nijak nereagoval a krajsky soud mél
proto jeho rozhodnuti zrusit.

[31] V této souvislosti stézovatelka téz poukazala na prokazanou skutecnost, ze realizace
projektt VaV uni méla za nasledek znacny narist zisku. Tim se potvrdil zakonem
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predvidany efekt poskytované podpory, ato rust konkurenceschopnosti stézovatelky.
Finan¢ni organy od této skutecnosti neodavodnéné odhlédly a krajsky soud nijak nereagoval
na prislusnou zalobni namitku.

[32] Stézovatelka zduaraznila, ze jiz v prubéhu danové kontroly poukazovala na
nedivodné odliSny pristup spravce dané oproti postupu v predchozich danovych
kontrolach; konkrétné za rok 2005. Stézovatelka uvedla, ze ackoli v roce 2005 uplatnila
stejny zpusob ocenéni osobnich nakladu jako v roce 2011, v prabéhu provérovani
uplatnéného odpoctu na VaV za rok 2005 spravce dané dany zpusob ocenéni nezpochybnil.
Tim u stézovatelky zalozil legitimni ocekavani, ze jeho zptsob ocenéni je spravny a bude
ror e ~ / . . / / O LA
uznavan i v budoucnu. Zalovany ani krajsky soud se k této namitce nevyjadrili.

[33]  Dale stézovatelka konstatovala, ze krajsky soud dovodil, ze zalovany mohl vystacit
s ivahou o tom, ze také v ptipadé projektu z roku 2010 byly v odpodtu na VaV uplatnény
kalkulované osobni naklady. To postai pro vylouceni veskerych uplatnénych osobnich
nakladu z odpoétu a dalstho provérovani nebylo zapotrebi.

[34]  Stézovatelka k tomu namitla, ze podstatou jejich namitek byla pravé skutecnost, ze

domeéreni dané se nemuze zakladat na pouhych domnénkach a nepodlozenych Gvahach, ale
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musi mu predchazet fadné provedené dokazovani. Spravce dané pfitom po vydani vysledku

kontrolniho zjisténi sam uznal, ze nemél k dispozici veskeré posuzované projekty z roku

2010, u nichz stézovatelka odpocet zlasti uplatnila v roce 2011. Tento stav mu vsak nevadil

a skutkové zavéry ucinil na podkladé ostatnich dukazu, které se vztahovaly k odlisnym
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projektim, ato na zakladé pausalizace zjisténych skuteénosti na vSechny projekty
stézovatelky.

[35] Krajsky soud pak konstatoval, ze stézovatelka nepredlozila veskeré podklady tykajici
se projekti realizovanych vroce 2010, prfestoze k tomu byla spraivcem dané vyzvana.
Takovy zavér vsak podle stézovatelky postrada oporu ve spise. Spravce dané totiz
stézovatelce u Gstniho jednani dne 20. 10. 2017 jen sdélil, ze ,,pokud to uznda za vhodné, mize
chybéjici ditkazni prostredky spravci dané poskytnout®. Zadnou vyzvu viak nevydal.

[36] Stézovatelka uvedla, ze predlozila k dikazu o spravnosti evidence odpracovanych
hodin, resp. mzdové evidence, novy dikazni prosttedek, ato zpravu VZP o vysledku
kontroly plateb pojistného véetné zavéreéného protokolu ze dne 13. 2. 2013. Krajsky soud
vsak k ni bez dalsiho konstatoval, Ze neni zpusobila prokazat splnéni podminek pro pfiznani
odpoctu na VaV.

[37] Stézovatelka namitla, Ze z napadeného rozsudku nelze seznat, pro¢ touto zpravou
nelze (ani v souhrnu s ostatnimi dikazy) prokazat spravnost evidence odpracovanych hodin,
resp. oddélené evidence osobnich nakladti na VaV.

[38] Krajsky soud dale nespravné odmitl provést svédecké vyslechy auditora
Ing. Slavomira Vanouse a znalce Ing. Josefa Pohana, jejichz vyslechy stézovatelka navrhla za
Glelem vyjasnéni obsahu zprivy o vécnych zjisténich aznaleckého posudku, jakoz
i prokazani spravnosti Gctovani stézovatelky o osobnich nakladech. Krajsky soud tyto
dikazy povazoval za nadbytecné, jelikoz by nemohly pfispét k posouzeni, zda byly
naplnény podminky pro pfiznani odpoctu na VaV podle § 34 odst. 4 ZDP. Tento zavér
krajského soudu je nespravny, nebot zavér o nadbytecnosti nemuze obstat za situace, kdy je
sporné, zda stézovatelka Gc¢tovala o osobnich nakladech uplatnénych v odpoétu na VaV
spravné, resp. zda byla spravnost, Uplnost a priukaznost jejtho Ucetnictvi relevantné
zpochybnéna.

[39] Krajsky soud dale podle nazoru stézovatelky nezohlednil, ze ve véci rozhodovaly
podjaté redni osoby.

[40] Stézovatelka namitla, ze poukazala na konkrétni okolnosti své véci, které svédci
o podjatosti konkrétnich Grednich osob. Jednalo se totiz o situaci, kdy jeji dafiova kontrola
M /e vV 7/ o v /4 4 v/ i 4 / v M 4 4

sice byla zahajena 8 mésicu pfed vydanim prislibu cilovych odmeén, ale po jeho vydani trvala
* VvV _V M \4 o v / V. 4 . v v M 4 vV Vv

jesté dva roky, v jejichz prubéhu byly ufedni osoby finanéné motivovany, aby stézovatelce
odpocet na VaV vyloucily. Pro posouzeni namitky podjatosti tedy bylo zasadni, Ze rozhodné
/. /4 v VV /7 / vV 4 v M /4 /4 4 /

Gkony ze strany spravce dané sméfujici k doméreni dané (zejména seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi a na to navazujici Gstni jednani a stanovisko k vyjadreni stézovatelky)
byly vici stézovatelce ucinény az po datu 19. 2. 2016, tj. v dobé, kdy uredni osoby byly
financné zainteresovany na vysledku danové kontroly. Krajsky soud se v$ak zabyval pouze
témi tkony ufednich osob spravce dané, které byly v fizeni provedeny pred vydanim
ptislibu finan¢ni odmeény, ale nijak neposoudil povahu a zavaznost téch Gkont, které byly
uskutecnény po vydani pfislibu, prestoze pravé tyto tkony byly pro posouzeni podjatosti
podstatne.
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[41] Stézovatelka je presvédCena, ze pokud nelze subjektivni pfistup Gfednich osob, které
provadély stézejni fazi dariové kontroly, bezpeéné vyloulit ,pro nespornou financni
. < 7 7 v v Y ’ ’ v . 7
motivaci, pak nezbyva nez konstatovat, ze ufedni osoby byly z ucasti na rozhodovani
o darfiové povinnosti stézovatelky vylouceny pro podjatost. V dasledku rozhodovani
podjatych osob tak bylo poruseno stavné garantované pravo na spravedlivy proces.

[42] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil nejen rozsudek krajského soudu, ale téz
rozhodnuti zalovaného a spravce dané.

[43] Zalovany s kasa¢ni stiZnosti nesouhlasil a konstatoval, Ze stéovatelka obdobné jako
v Zalob¢ v rtiznych modifikacich uvadi obecn4 nesouhlasn tvrzeni. Zalovany se ztotoznil se
zavéry rozsudku krajského soudu, podrobné se vyjadril ke kasacnim namitkam a odkazal na
své rozhodnuti, jakoz 1 obsah spravniho spisu.

[44]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

[45] Vreplice kvyjadreni zalovaného stézovatelka zopakovala adale rozvedla své
argumenty.

[46] Zalovany ve vyjadieni k replice sté%ovatelky setrval na svych zavérech.

[47] Poté stézovatelka dne 25.4.2023 doplnila svou kasalni stiznost s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2022, ¢j. 10 Afs 54/2020-77 (ALEMA Lanskroun), podle jehoz
zavéru kalkulované osobni naklady u odpoctu na VaV nejsou mozné. S ohledem na zavéry
tohoto rozsudku povazovala stézovatelka za nezbytné podrobnéji vysvétlit to, co ve
skutecnosti je tato kalkulace. Dochazi k ni zcela bézné, nebot bez néjaké formy kalkulace
v podstaté neni mozné uplatnit osobni naklady. Pro Gcely této demonstrace stézovatelka
vysla z podkladt svého konkurenta - spole¢nosti ALEMA Lanskroun s. r. o., nebot pfistup
této spolednosti i stézovatelky byl v podstaté stejny, protoze za nim stal auditor Ing. Josef
Pohan. Stézovatelka zdGraznila, ze v nyni projednavané véci pti odpoctu na VaV uplatnila
osobni naklady, které byly skute¢né vynalozeny. Pouze pti jejich konkrétnim vydisleni bylo
treba pouzit statistické metody. To dale velmi podrobné rozvedla i ve srovnani se spolecnosti
ALEMA Lanskroun.

[48] K pravé uvedenému doplnéni kasacni stiznosti se zalovany nevyjadril.

. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[49] Kasacni stiznost neni divodna.

[50] Uvodem NSS poznamenava, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do
A o v 4 M 4 4 4 4 M 4 o v / M v v
sire oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt verejné moci (véetné
organd moci soudni) sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpoveéd na kazdou diléi namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponn  zakladni namitky Gcastnika fizeni (rozsudek ze dne 28.5.2009,
). 9 Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek tomu priméfeneho kontextu, se 1ze spokojit
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i s akceptaci odpovédi implicitni, co ptipousti i Ustavni soud (nap¥. usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09) & judikatura zdej$tho soudu (nap¥. rozsudek ze dne
21.12. 2011, &j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsahlych
podani, jakym je kasaéni stiznost stézovatelky, jeji replika 1 doplnéni kasacni stiznosti, které
v zasadé ulpivaji na detailech a formalnich namitkach, jez nemohou mit vliv na koneény
zavér soudu o davodnosti navrhu; opaény postup by mohl vést az k absurdnim dasledktim
a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019,
&. 1 Afs 8/2019-56).

[51] V obecné roviné lze k odpocltu na podporu VaV podle § 34 odst. 4 ZDP konstatovat,
ze se jedna o vyjimku ze zdkladniho danového principu, podle néhoz lze vydaj (naklad)
v zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou (§ 24 ZDP). O vydaje uplatnéné
v ramci odpoctu na VaV si totiz poplatnik jiz jednou snizil zaklad dané a vydaje uplatiuje
podruhé podle § 34 odst. 4 téhoz zakona. Jedna se tedy v podstaté o danovy bonus. To
poplatnika zvyhodriuje oproti jinym subjektim na trhu a poskytuje mu tak konkurenéni
vyhodu. Tato skutecnost jiz sama o sobé odivodnuje zvysené naroky kladené na danovy
subjekt k prokazani opravnénosti odpoctu. Jde-li o nadstandardni benefit, musi danovy
subjekt vychazet ztoho, ze po ném muze byt pozadovano prokazani splnéni ivsech
nadstandardnich povinnosti, které jsou spojeny s timto benefitem (srov. rozsudky NSS ze
dne 24.11.2017, &. 10 Afs 77/2017-56, ze dne 25.5.2020, ¢j. 8 Afs72/2018-52, ze dne
10. 6. 2021, ¢j. 10 Afs 338/2020-45, ze dne 24.8.2022, &.2 Afs 194/2020-52, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3565/14).

[52] Jednou z téchto povinnosti je vypracovani a predlozeni formalizovaného projektu
VaV, jehoz konkrétni povinné nalezitosti stanovi zakon o danich z ptijma. Pisemny projekt
VaV neni dokumentem samotcelnym, nebot slouzi jako zakladni a uceleny dokument,
kterym dariovy subjekt spravci dané prokazuje narok na uplatnéni odpoctu od zakladu dané.
Soucasneé se jedna o jeden z nastroju proti zneuzivani institutu odpoctu vydaju vynalozenych
na VaV  (srov. rozsudky NSS .10 Afs 77/2017-56, ze dne 14.11.2019,
. 1 Afs 363/2018-13, ¢i ze dne 3. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 292/2020-49).

[53] V projednavané véci je tfeba podtrhnout, ze v danovém tizeni je to primarné danovy
subjekt, koho tizi dukazni bfemeno. Podle §92 odst.3 danového radu je povinnosti
danového subjektu prokazat ,,vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vadném dariovém
tvrzent, dodatecném daviovém tvrzeni a dalsich podanich. Jedna se o zakladni zasadu, ktera
ovlada dokazovani v darlovém fizeni. Jak vyplyva jiz z rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2005,
. 1 Afs 54/2004-125, danové rizeni neni ovladano zasadou vySetrovaci, nybrz je zalozeno
na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Podle § 92 odst. 4
danového radu dale plati, ze ,pokud to vyZaduje prilbéh ¥izeni, mize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, ato za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence®. Spravce dané podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i iiplnost povinnych evidenct, icetnich zaznamii, jakoZ i jinych zaznamii,
listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem . Prokaze-li spravce dané
v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu
k tvrzenim uvedenym v danovém priznani je Ucetnictvi danového subjektu vérohodne,
Uplné, prukazné nebo spravné, presouva se v takovém pripadé dikazni bfemeno opét na
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dariovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi diukazy pochybnosti
spravce dané rozptylit. V takovém pfipadé je danovy subjekt i pres splnéni své prvotni
povinnosti povinen dle §92 odst. 3 a4 danového fadu prokazat soulad svych tvrzeni
s faktickym uskutenénim sporného ucetniho pripadu dolozenim dalSich dukaznich
prostredku, které by jeho tvrzeni osvéd{ily (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017,
§j. 6 Afs 34/2017-71). Zavéry ucinéné NSS ve vztahu k éetnictvi danového subjektu v ramci
danového fizeni jsou plné pouzitelné na nyni projednavanou véc, jez se tyka splnéni
podminek pro odpocet nakladt od zakladu dané pfi realizaci projektu VaV.

[54] V této souvislosti je rovnéz vhodné zdlraznit, ze neni Ukolem spravce dané
a spravnich soudd, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici
dokumenty a dovozovali z nich formalni a obsahové nalezitosti projektu (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 60/2014-56).

[55] Je nezbytné také zdGraznit, ze pozadavek finanénich organt na predlozeni fadnych
projektt obsahujicich vSechny zakonem stanovené nalezitosti neni projevem prepjatého
formalismu. Nejedna se pouze o formalni administrativni informace, ale o podstatné
nalezitosti projektu, které spravci dané umoznuji vécnou kontrolu toho, zda byly vydaje
vynalozeny za ulelem predpokladanym v § 34 odst. 4 ZDP, tj. zda byla v ramci projektu
realizovana vyzkumna a vyvojova ¢innost. Na radnosti této dokumentace je nezbytneé trvat
i 4 v M 4 /v / v 4 4 V_o
is ohledem na to, aby bylo zabranéno spekulativnimu a G¢elovému uplatnovani odpoclta

(srov. opét rozsudek NSS ¢j. 7 Afs 411/2019-54).

[56] Z podani stézovatelky (véetné zaloby a kasacni stiznosti) je nicméné zfejme, ze si
stézovatelka vyklada dikazni povinnost spravce dané a darfiového subjektu v danovém fizeni

v oV VoV I\ v : " : 4 v !
znacné odlisné, aniz by relevantné zpochybnila zavéry krajského soudu o rozlozeni
dtkazniho bfemene, a to navic s prihlédnutim k povaze odpoctu danych vydaji na podporu
vyzkumu a vyvoje.

Prospektivnost projektit VaV/

[57] NSS konstatuje, ze krajsky soud ve shodé se zalovanym spravné dovodil, ze
stézovatelka nesplnila jednu z podminek stanovenou § 34 odst. 5 ZDP, tj. ze projekt VaV
musel byt vyhlasen pred zahajenim jeho realizace.

[58] Podle § 34 odst. 4 zakona ZDP plati, ze od zakladu dané lze odecist 100 % vydaja
(nakladu), které poplatnik vynalozil v daném zdanovacim obdobi nebo obdobi, za které se
podava danové priznani, pti realizaci projektt vyzkumu a vyvoje [...]. Vydaje (naklady),
které lze odelist od zakladu dané, musi byt vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma a musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaja

(nakladd) poplatnika.

[59] Ustanoveni § 34 odst. 5 ZDP vymezuje projekt vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci
1ze uplatnit odpocet, jako pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahajenim reseni
projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje
zejména zakladni identifikaéni (daje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo
nazev poplatnika, jeho sidlo aidentifikacni dislo, bylo-li pridéleno, popfipadé jméno
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V7. ’ ’, . . ’ . ’ . / ’
a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto
podnikani, dobu feseni projektu (datum zahajeni a datum ukondeni feSeni projektu), cile
projektu, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukondent,
predpokladané celkové vydaje (naklady) na reseni projektu a predpokladané vydaje (naklady)
M . 4 vV Vv 4 . M /4 V7. 4 4 v eV
v jednotlivych letech reseni projektu, jména a pfijmeni osob, které budou odborné zajistovat
feSeni projektu, suvedenim jejich kvalifikace aformy pracovnépravniho vztahu
k poplatnikovi, zplsob kontroly ahodnoceni postupu feSeni projektu a dosazenych
/ o 4 . 4 V7/e 4 4 v 4 4 . ’1° v
vysledkt, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila pred
zahajenim jeho feSeni; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo
R . ’ ’ ’ ;e v
osoba vykonavajici funkci statutarniho organu poplatnika anebo osoba, ktera je ¢lenem
statutarniho organu poplatnika.

[60] Jiz vrozsudku ze dne 26.8.2014, ¢j. 6 Afs 60/2014-56, NSS uvedl, ze ,splnéni
podminky existence pisemného projektu splriujictho nalezitosti § 34 odst. 5 zdkona o danich
z prijmii (v soucasném znéni § 34c tohoto zikona), zpracovaného pred zahdjenim vyzkummnych &
vyvojovych praci, je vychozim predpokladem pro uplatnéni odecitatelné poloZky vyzkumu
a vyvoje asoucasné jednim z ndstroji zabranéni zneuZivini institutu odpoctu ndkladii
vynaloZenych na vyzkum a vyvoj, ato predevsim s ohledem na jebo atraktivitu pro dariové
subjekty®.

[61] Pokud se jedna o cile projektu, ,,Zadny pravni predpis vyslovné nestanovi, jak podrobné
md byt cil v projektu popsan. Zdikon o danich z prijmi v tomto obledu vyZaduje, aby dariovy
subjekt v projektu objasnil jeho cile, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vyhodnotitelné
po jeho ukonceni. Cilem vyzkumné a vyvojové innosti musi byt dosazeni jedinecného vesent,
které [ze odlisit od béZné innosti inovacnibo charakteru. [...] Zakon soucasné stanovi poZadavek,
aby byl cil po ukonceni projektu vyhodnotitelny. [...] Kazdy by mél z projektu pochopit, o co se
usiluje, jakym zpiisobem, (jakou ceston) se toho chce dosibnout, a jak se bude testovat, zda takto
vymezené cile byly nebo nebyly dosazeny“ (viz rozsudek NSS ze dne 9.9.2021,
§j. 7 Afs 411/2019-54, srov. téz rozsudky INSS ze dne 10. 11. 2022, ¢j. 6 Afs 161/2021-57, ¢i
ze dne 22. 6. 2023, ¢. 10 Afs 16/2021-74).

[62] NSS souhlasi se zavérem zalovaného (str. 17 rozhodnuti zalovaného), zZe pokud ma
podnikatel postupovat ekonomicky racionalné a skutecné investovat do realného vyzkumu
avyvoje bez zaméru (bez planu/projektu), nemuze zahajit ¢innost vyzkumu a vyvoje
4 v Ve 4 N / / M v/ v vV 4 4 4 4
a nasledné se v néjaké fazi vyzkumu a vyvoje (v ptipadé stézovatelky po ziskani zakazky)
rozhodnout, ze vytvofi aschvali projekt vyzkumu avyvoje. V souladu s konstantni
judikaturou je, ze zakladnim predpokladem pro uplatnéni odditatelné polozky na vyzkum
avyvoj je existence projektu vyzkumu avyvoje, ktery obsahuje vSechny zakonem
v /4 4 Ve * ot V.V v /7 4 vV Vv 4 . . .
predepsané nalezitosti, jesté pred zahajenim feSent, tedy existence projektu jako dokumentu
prospektivniho.

[63] V této véci je pak vhodneé zdaraznit, ze argumentace samotné stézovatelky v kasacni
stiznosti je do jisté miry vnitfné rozporna. Stézovatelka totiz jednak namita (shodné jako
v zalobé), ze ¢innosti, které uskutecnila pred schvalenim pisemnych projekta VaV, byly
v/ / i v M i i v 4 * Ve i / M / /
ptipravnymi (popf. administrativné obchodnimi ¢innostmi) nevyvojové povahy, které bylo
/ v 4 4 / M o Ve i v 4 o v M v M
nezbytné pred sestavenim pisemnych projektt ucinit. Na strané druhé zdaraznuje, ze nikdy
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nebylo predem jisté, zda bude mit realizace konkrétni zakazky podobu feseni projektu VaV,
anebo se bude jednat o prostou vyrobni ¢innost.

[64] Zavadéjici je pritom argumentace stézovatelky, ze odhad ceny a utvoreni predstavy
v /4 /4 v M 4 4 vV Vv 4 M v/ vV v/ v/ /

o ¢asové naro¢nosti neni vlastnim reseni projektu VaV, ale tvofi béZnou soulast ptipravnych

4 v /4 4 VvV Vv 4 M o M 4 Vv v/ 4 4 Ve M

praci pred zahajenim feseni projektd VaV - jedna se totiz pfimo o obsahové nalezitosti

projektu VaV. NSS souhlasi se zavéry zalovaného, jakoz 1 krajského soudu, ze odhad ceny

a utvoreni predstavy o Casové narocnosti jsou takové kroky, které souvisi s konkretizaci
/4 v / /4 M i / /4 i i /v 4 v 4

zaméru vyzkumného projektu. Krajsky soud v této souvislosti téz spravné poukazal na to,

v . v ’ . N

ze bez ucelenosti predstavy o vysledku projektu nelze odhadovat cenu a dobu zpracovani,

kterou poté stézovatelka smluvila s odbératelem.

[65] Zalovany v této souvislosti podle nazoru NSS spravné poukazal na to, ze reSenim
projektu VaV nejsou jen Cinnosti, které jsou ptimo vyzkumem a vyvojem, ale také ¢innosti,
které s témito Cinnostmi Uzce souvisi. Zalovany vystizné poukazal na skute¢nost, ze napt.

. Ve . . ’ Vv / .o v ’ v J
z popisu ¢innosti (A) u jednotcelovych stroju plyne, ze nabidce pro zadavatele predchazi
zpravidla zpracovani koncepce a mozné podoby stroje, projednani novych technologii,
tvorba hrubych digitalnich modeld, vyhodnocent rizik, posouzeni zivotnosti, vypracovani
cenové nabidky ¢i stanoveni doby realizace projektu od objednavky az po prejimku

4 4 ~ / 4 M M a4 4 v 4 4 vV v
u zakaznika. Zalovany v této souvislosti téz spravné poukazal na tvrzeni stézovatelky, ze
k vypracovani a schvaleni projektu dochazi az zadanim zakazky, tj. podpisem smlouvy se
4 v 4 Ve i /4 /4 v
zadavatelem. Neni tedy pochyb otom, Ze popsané cinnosti byly vykonavany pred
N / / - ’ ’ . / .

vypracovanim a schvalenim projektu vyzkumu avyvoje. Podle nazoru NSS nelze nic
vytknout zavéru zalovaného, ze pokud stézovatelka zpracovava nabidku pro zadavatele
v takovém rozsahu, ze je jiz vytvofen néjaky koncept stroje, kdy je stézovatelka schopna
odhadnout cenu a dobu dodani, 1ze tyto ¢innosti povazovat jiz za reSeni samotného projektu
vyzkumu a vyvoje, protoze bez nich a bez na né navazujicich ¢innosti by samotna vyzkumna
¢innost nemohla pokracovat. Podminkou pro uplatnéni odpodtu ovSem je zpracovani
pisemného projektu.

[66] NSS vtéto souvislosti téz zdaraznuje, ze formalni nalezitosti projektu souvisi
s obecnéjsimi pozadavky, nez je danova uplatnitelnost konkrétnich vydaja, kterou resilo
nynéj$i zavazné posouzeni. Povinnost zpracovani projektu pred zahajenim realizace
projektu ma zabranit Géelovému uplatriovani odpoctu, povinnost vymezeni cile projektu
slouzi k posouzeni charakteru projektu, tedy zda projekt obsahuje prvek novosti (rozsudek
NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 1 Afs 363/2018-113).

[67] Ostatné jiz z tvrzeni stézovatelky, ze ,nikdy nebylo predem jisté, zda bude mit realizace
konkrétni zakdzky podobu veseni projektu VaV, anebo se bude jednat o prostou vyrobni cinnost,
a ze ,projekt VaV proto st€Zovatelka vzidy zhotovila aZ v situaci, kdy dospéla k rozhodnuti, Ze
bude vyzkum nebo vyvoj realizovat, resp. co bude jeho cilem®, vylucuje prospektivnost
dotéenych projekt. Pojmovym znakem projekti VaV ajednou z esencialnich podminek
pro uplatnéni odpoctu vydaju na VaV je skutednost, ze projekt VaV byl zpracovan pred
zahajenim feSeni projektu, tj.jedna se o dokument prospektivni. Danovy subjekt
(stézovatelka) tedy musi mit jiz pti zapoceti dané Cinnosti postaveno najisto, zda se jedna
o feSeni projektu VaV, anebo o ,prostou wvyrobni Cinnost. Argumentace samotné
stézovatelky tedy svédci o nesplnéni zakladni podminky pro uplatnéni odpoctu na VaV.
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[68] Jak konstatoval jiz spravce dané ve zpravé o darové kontrole, stézovatelka byla
obeznamena s povinnosti vypracovani projektG VaV pred faktickym zahajenim praci
souvisejicich s témito projekty. To dokonce zakotvila do svého vnitropodnikového predpisu
(Vnitropodnikovd smérnice k zajisténi evidence vynalozenych nakladi na vyzkum a vyvoj ze dne
24. 10. 2005, aktualizovand k 1. 5. 2009 a k 1. 4. 2010). Spravce dané téz priléhavé poukazal na
podani stézovatelky ze dne 28.4.2016, vnémz stézovatelka uvedla, ze ,v nékterych
pripadech...doslo k nabéhu hodin konstruktérii jesté pred zaloZenim projektu®, s konstatovanim,
ze predmétem Cinnosti téchto pracovnikl bylo zpracovani analyzy a prvotniho navrhu
mozného feSeni pro zadavatele. Samotny projekt VaV byl zpracovan az poté, co bylo jasné,
ze bude danovym subjektem realizovan.

[69] Uvedeny postup, jak spravné konstatovaly financni organy ikrajsky soud, je
vrozporu s§34 odst.5 ZDP, jakoz ivyse uvedenou vnitropodnikovou smérnici
stézovatelky, nebot projekt VaV musi byt zpracovan pred zapocetim praci (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 60/2014-56).

[70]  Skutecnost, ze dané prace byly provadény pred zpracovanim a schvalenim projekta
VaV, byla prokazana také tiskovou sestavou ,,pracovn{ listky*, z niz plyne, ze nabéh praci
pred sepsanim projektu VaV se v kontrolovaném zdanovacim obdobi tykal celkem 13
projekta (viz zprava o dariové kontrole). V této souvislosti neobstoji ani namitka
stézovatelky, Ze jen marginalni Cast praci byla vykonana pred zpracovanim projekta
a nebylo mozné vyloudit vSechny naklady. Podminka prospektivnosti projekta VaV je totiz
stanovena zcela jednoznac¢né a bud’ splnéna je, anebo neni.

[71]  Nelze se ztotoznit s kasa¢ni namitkou, ze se krajsky soud odchylil od zavéra svého
rozsudku ze dne 19.9.2018, ¢&.52 Af 18/2016-181. V nynéjsim pripadé se vymezenim
pojmu ,zahdjeni 7eseni projektu zabyval jiz zalovany (napt. bod [74] rozhodnuti Zalovaného,
v némz vysel z rozsudku NSS ¢j. 6 Afs 60/2014-26) a krajsky soud téz v nyni napadeném
rozsudku vysel ze svého predchoziho nazoru uvedeného vbodu [24] rozsudku
§j. 52 Af 18/2016-181, ze ,,schvdlenim pisemného vypracovdini projektu VaV povérenou osobou,
ve kterém zpracovatel vyryci zakladni cile, metody, planované vydaje projektu VaV a dalsi
zakonem stanovené zdakladni iidaje, je vesent projektu VaV zahdjeno*.

[72] Od vyse definovaného zahajeni feseni projektu VaV z hlediska vzniku naroku na
odpocet je treba rozliSovat faktické zahajeni praci na reSeni projektu, které je treba ive
smyslu pokynu D-288 chapat sifeji nez jen jako vykon Cinnosti, které v sobé zahrnuji
ocenitelny prvek novosti. S timto vykladem financ¢nich organt a krajského soudu (bod [25]
napadeného rozsudku) NSS souhlasi a konstatuje, ze finan¢ni organy ani nepostupovaly
v rozporu s pokynem D-288 (i jinymi predpisy.

[73] Pochyby krajského soudu o stézovatelkou tvrzené inovativni védecko-vyzkumné
éinnosti za situace, kdy ,fakticky zdsadni masa osobnich nakladii je spojena s montdzi stroje &
Ve / <« 4 / vV v M 4 4 o M . o /
vstrikovact formy, vychazi v prvé fadé z evidence osobnich nakladd a jsou jen podpurnym

argumentem, ktery jinak na zakonnost napadeného rozsudku nemtze mit vliv.
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[74] NSS souhlasi téz s nazorem zalovaného ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ze zavéry
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 27. 11. 2020,
sp. zn. 59 Af 17/2019, na nynéjsi véc nedopadaji, protoze v citovaném rozsudku vy¢ital
krajsky soud spravci dané neprovedeni materidlniho, odborného posouzeni dinnosti
danového subjektu, ¢imz nebyl schopen fadné rozlisit ¢innosti VaV od ostatnich ¢innosti,
které souvisely s projekty VaV. V nyni projednavané véci vsak tato situace nenastala, nebot
finanéni organy prokazaly, ze stézovatelka zapocala prace na projektech VaV jesté pred jejich
zpracovanim a schvalenim. Podrobné se touto otazkou zabyval téz krajsky soud v bodu [36]
napadeného rozsudku, na ktery NSS odkazuje. Dana kasaéni namitka tedy neni divodna.

Opravy projektii v priibébu dariové kontroly

[75] NSS pfivyporadani této namitky nejprve konstatuje, ze spravce dané shledal poruseni
§ 34 odst. 5 ZDP rovnéz vtom, ze v prubéhu danové kontroly dochazelo k opravam
projekta vyzkumu avyvoje, ato projekta ¢. 310115, ¢. 310116 a¢. 310224 (kdy byly
predlozeny upfesnujici podklady), ¢. 310095 (chyba pfi zapsani data zahijeni projektu),
¢. 310310 (spravci dané byl puvodné predlozen dokument zpracovany pro tento projekt
v roce 2012). U projektt ¢. 310115, ¢. 310116 a ¢. 310224 byla zménéna pouze Cast B. ostatni
podminky zadani, v ostatnim zustaly projekty nezménény. Stézovatelka tvrdila, ze omylem
predlozila podklady k jinym zakazkam z predchozich obdobi pro téhoz zadavatele.

[76]  Upravy na projektech ¢. 310095 a & 310310 se tykaly data vyhotoveni projektu a data
zahajeni reseni. U projektu ¢. 310095 bylo zménéno nejen datum jeho vyhotoveni, ale také
datum zah4jeni projektu. Zalovany spravné poznamenal, e kdyby nebyly dané opravy
provedeny, stézovatelka by vykazovala naklady od ledna 2011, ptiCemz projekt by byl
schvalen az po zahajeni praci na tomto projektu (dne 21. 12. 2011). U projektu ¢. 310310
stézovatelka tvrdila, Ze spravci dané byl ptivodné predlozen dokument, ktery byl pro tento
projekt zpracovan v roce 2012, a bylo tak zménéno datum zahajeni projektu a data jeho
vyhotoveni. Finanéni organy také v této souvislosti podle nazoru NSS priléhavé poukazaly
na to, ze z tvrzeni stézovatelky, ze se jedna o tyz projekt (pouze zpracovany pro rok 2012),
plyne, ze k témuz predmétu reseni by stézovatelka méla dva projekty VaV, které se lisi pouze
datem vyhotoveni a datem zah3jeni praci, aniz by bylo posouzeno, zda probéhl na danych
pracich néjaky postup za situace, v niz ostatni nalezitosti (napt. vyse predpokladanych
nakladu, ukonceni reSeni projektu) zGstaly nezménény. NSS souhlast s finanénimi organy,
jako? i krajskym soudem, e uvedené se jevi jako znaéné nevérohodné. Zalovany té spravné
zduraznil, ze do zpracovaného a schvaleného projektu VaV by nemeélo byt zasahovano
a méla by existovat jen jedna verze tohoto dokumentu.

[77] Dana kasacni namitka tedy neni divodna a krajskému soudu nelze vydcitat, ze na
peclivé zduvodnéni, které provedly financni organy, odkazal. NSS totiz jiz v rozsudku ze
dne 27.7.2007, &. 8 Afs 75/2005-130, uvedl, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je
z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou
a pro€ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdicené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické
a ani Casové vsporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zdvéry si prisvojit se soublasnou poznimkou”.
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[78] NSS zaroven nema ani ve vztahu k dalsim namitkdm za to, ze by krajsky soud

4 v / v/ Ve v/ b4 v 4 v/ v M v o M
zminény postup naduzival ¢i zneuzival, nebot v kazdém pripadé srozumitelné zduvodnil,
pro¢ povazuje zavéry zalovaného ¢i spravee dané za spravné. Nelze tedy uzavtit, ze by
krajsky soud rezignoval na vlastni odtivodnéni.

Opravnénost uplatnéni osobnich naklads

[791 Nelze ptisvédlit ani namitkam stézovatelky, které se vztahuji k opravnénosti
uplatnéni osobnich naklada.

[80] Stézovatelka tvrdi, ze precizné vedla osobni evidenci a tyto naklady prokazala. To
vSak neodpovida skutecnosti. Spravce dané ve zpravé o dariové kontrole (napf. str. 14 a nasl.
této zpravy) podrobné popsal nedostatky vedeni této evidence, jakoz i rozpory a nejasnosti,
které se v ni vyskytovaly. Stézovatelka totiz napt. nejprve predlozila spravci dané prehled
pracovnikl podilejicich se na vyzkumu a vyvoji, ktery sice po formalni strance splioval
pozadavky § 34 odst. 5 ZDP, avSak bylo zjisténo, ze neodpovida skuteCnému slozeni

4 o v/ M . . o v / Vv 4 4 4 .
pracovniku, ktefi se na realizaci projektu v dotCeném zdanovacim obdobi podilel.
Neobsahoval totiz vSechny osoby, jejichz osobni naklady stézovatelka uplatnila. Naopak
tento prehled obsahoval také jména pracovniku, jejichz odpracované hodiny nebyly
v souvislosti s projekty VaV v roce 2011 vykazany. Své zavéry spravce dané podrobné,
logicky a korektné zdivodnil. Obdobné postupoval spravce dané pti hodnoceni dalsich
dtkazl. V ramci hodnoceni stézovatelkou predlozenych sestav ,,pracovni listky“ konkrétné
poukazal na odlisnou skladbu pracovnikt (nebyla v nich uvedena ani kvalifikace a forma
pracovnépravniho vztahu), jakoz ina absenci systému vykazovani odpracovanych hodin

% 4 4 i M M / 4 o v
(montaz), kdy zdznamy odpracovanych hodin jednotlivych pracovnikG byly dasto
porizovany nékolikrat za den, a to i v ramci jednoho projektu a neni ani zfejmé, pro¢ tomu
tak bylo. Nedostatky byly shledany rovnéz ve vztahu k vykdzanym odpracovanym
hodinam za vikendy, kdy pres vyzvu spravce dané stézovatelka nepredlozila pozadované
vykazy dochazky (i jiné dikazni prostredky, které by potvrzovaly pfitomnost pracovnikt
v zaméstnani, a tedy 1 pravdivost udaja, které jsou obsazeny v tiskovych sestavach ,pracovni
listky“. Dale spravce dané u stézovatelky zjistil vykazovani nestandardnich hodnot denni
’ VeV v 7/ . VV ’ eev / ’ .

odpracované doby, pfi¢emz pochybeni stézovatelky se tykala jiz samotného vedeni evidence
odpracovanych hodin. Ta byla vedena nesystémové a nepravidelné, zpasob vykaznictvi se
lisil nejen mezi kategoriemi pracovnikd, ale také v ramci téchto kategorii mezi jednotlivymi

’ ’ v v . / vV o . ; ’
pracovniky - to spravce dané podrobné rozvedl a jeho zavéram nelze nic vytknout. Krajsky
soud se rovnéz ztotoznil s témito zavéry.

[81] INSS v této souvislosti pripomina, ze bylo v prvé radé na strané stézovatelky, aby
z hlediska opravnénosti téchto nakladd unesla své dikazni bremeno (viz téz body [32] a [34]
/4 v o (N v /v 4 i
napadeného rozsudku). To se ovsem nestalo. Nedtvodna je v tomto sméru téz namitka
Vv /V vV / / /4 \4 N v v /7

stézovatelky, v niz zalovanému vytyka, ze ,jen konstatoval, Ze nebylo mozné pro nedostatek
doloZenych dokladi ovéfit spravnost oddélené evidence osobnich ndkladi®, kdyz spravnost
téchto podklada nebyla ,relevantné zpochybnéna“. K takové namitce muze NSS jen
konstatovat, ze dana evidence byla spravcem dané priléhavé a konkrétné zpochybnéna, a to
i pro pripad, ze by nékteré z dokladt, které stézovatelka predlozila, byly spravné, nic to

v 4 o M / i M 4 v / o
neméni na neprukaznosti této evidence jako celku. Spravnost nékterych doklada

4 v M /4 M /. 4 v /. /

neznamena, ze se jedna o dokumentaci Uplnou. Na zakladé netplné dokumentace nelze
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odpocet pfiznat. Vtomto sméru NSS v plném rozsahu odkazuje na zpravu o danové
kontrole, rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek.

[82] NSS v této souvislosti k namitkam stézovatelky souhlasi také se zavérem zalovaného
a krajského soudu, ze se stézovatelce ani pozdéji nepodarilo identifikované rozpory
a nesrovnalosti odstranit. Nasledujici vysvétleni stézovatelky a dodani opravnych sestav
skuteéné v kontextu s ostatnimi diikazy nemélo vliv na koneéné hodnoceni tiskové sestavy
spracovnt listky - ze sestavy nebylo ztejmé, kdy konkrétné a kolik hodin se dany pracovnik
vénoval praci na jednotlivém projektu. V této souvislosti je rovnéz vhodné zdaraznit, ze
stézovatelka nepfedlozila ani prvotné vedenou evidenci odpracované doby - montazni listy,
které predstavuji podklad pro vykazovani odpracované doby v tiskové sestavé ,pracovni
listky“. Podklady pro tuto tiskovou sestavu jsou tedy nejasné a samotna sestava nevérohodna.

[83] Za této situace NSS souhlasi se zavérem financnich organt a krajského soudu, ze ani
v tomto pripadé nejsou splnény podminky § 34 odst. 4 a5 ZDP pro uplatnéni téchto
nakladu. Nelze totiz nez souhlasit se zavérem, ze prukaznost evidence osobnich naklada byla

v v 4 v v M4 o \2 4
opodstatnéné spravcem dané zpochybnéna. S ohledem na jeji neprikaznost nebylo mozné
ovérit ani jeji realnost.

[84] NSS nesouhlasi ani s namitkou stézovatelky, ze krajsky soud v této souvislosti
A4 v 4 4 M M v v v 4 4 v v / 4
vyporadal zalobni namitky jen obecné a prevzal povsechné zavéry zalovaného. Neni tomu
tak. Krajsky soud se danymi zalobnimi namitkami dostate¢né konkrétné zabyval a radné je
vyporadal. O tom svéd¢i rovnéz skutednost, ze se vymezil proti argumentaci zalovaného

Vv Ve v Ve 1V’ 4 \4 M / Vv M i /4 v
a stézovatelce prisvédcil v diléi otazee, ze je nutné rozliSovat mezi osobami, které odborné
V)Y */ V V 4 M v/ M v i i / / V i vV Vv 4 M
zajistuji reseni projektu, a (dalSimi vSemi) osobami, které se mohou Gcastnit reseni projektu.
V této otazce shledal krajsky soud zalobni namitku dtvodnou.

[85] Tento diléi zavér ovSem nemél vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného, nebot
krajsky soud nasledné spravné dovodil, Ze je nezbytné trvat na tom, ze danovy subjekt musi
prukazné dolozit vSechny osobni naklady ve skutecné vysi (nikoli ve vysi odhadované ¢i
kalkulované) a evidence osobnich nakladi musi byt prikazna a transparentni (bod [24]
rozsudku krajského soudu). V bodu [28] napadeného rozsudku se pak krajsky soud
neprukaznosti evidence osobnich nakladi zabyval blize a v podrobnostech odkazal na
zpravu o danové kontrole, s niz se ztotoznil. Takovému postupu nelze nic vytknout. Zavéry
krajského soudu jsou v daném sméru jasné, prezkoumatelné aspravné. Neobstoji ani
namitka stézovatelky, ze krajsky soud odkazal jen na str. 18 az 32 zpravy o danove kontrole.
Zjisténi zde uvedena a jejich hodnocenti je precizni a priléhave.

[86] Ve vztahu ke kalkulovanym nakladim NSS konstatuje nediavodnost kasacni
namitky, ze zavér zalovaného, ze omezeni pro uplatnéni kalkulovanych vydaju plyne jiz
z § 24 odst. 1 ZDP, je v rozporu s uplatnénim § 34 odst.4 ZDP a matouci jsou rovnéz zavéry
krajského soudu. Neni tomu tak.

[87] NSS ptipomina, ze v obecné roviné k odpocdtu na podporu vyzkumu a vyvoje podle
§ 34 odst. 4 ZDP plati, ze se jedna o vyjimku ze zakladniho danového principu, podle néhoz
lze vydaj (naklad) v zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou (§ 24 ZDP).
Z § 34 odst. 4 ZDP plyne, ze od zakladu dané lze odelist vydaje (naklady) vynaloZené pti
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realizaci projektu VaV na urcité zikonem stanovené prace a ¢innosti, nikoliv vsak vydaje
(ndklady) pouze kalkulované. Vydaje (naklady), které byly vynalozeny na vyzkum a vyvoj,
jez jsou zahrnovany do odpoctu, musi byt vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi. Skutecnost, ze v odpoctu na VaV lze uplatnit pouze
naklady skutecné vynalozené, je zjevna jiz z podminky, Ze tyto vynalozené vydaje (naklady)
musi byt vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmua; musi byt tedy
danové uznatelné dle § 24 odst. 1 ZDP. Pro splnéni podminek darniové uznatelnosti vydaja
(nakladd) ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP je rovnéz rozhodna jejich prokazatelna, resp. skutecna
vySe (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006-64,
rozsudky NSS ze dne 1.4.2004, (j.2 Afs44/2003-73, ze dne 12.4.2006,
). 5 Afs 40/2005-72, ze dne 26.2.2007, ¢&).5 Afs 158/2005-227, ze dne 25.2.2009,
. 1 Afs 3/2009-52, ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 9 Afs 280/2018-50, ¢i ze dne 10. 11. 2021,
§j. 10 Afs 34/2021-76). Hodnoceni zalovaného a krajského soudu tedy neni matouct
a nespravné, ale pravé naopak.

[88] V reakci na doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 25. 4. 2023 a srovnani se spolecnosti
ALEMA Lanskroun, jakoz i namitku tykajici se zasady in dubio mitius, NSS konstatuje, ze
setrvava na svych zavérech, které vyjadiil vrozsudku ze dne 18.38.2022,
§j. 10 Afs 54/2020-77, ze ,,dané osobni ndklady nemobla stéZovatelka prokdzat (uplatnit) pouze
v odbadované kalkulované vysi, ale ve vysi skutecné vynaloZené. Ani NSS pritom neni jasné, jak
by tato zdsada ,v pochybnostech ma byt rozhodovano mirnéji“ mobla v této véci naji
uplatnéni, kdyZ o vykladu sporné otdzky vztahujici se k aplikaci § 34 odst. 4 zdakona o danich
z prijmii neni pochyb a argumentace stézovatelky rykajici se moznosti uplatnéni osobnich nakladsi
v kalkulované vysi je pouze jeji iicelovou a nespravnon konstrukci“. V podrobnostech pak NSS
odkazuje na rozsudek ¢j. 10 Afs 54/2020-77, proti némuz byla podana dstavni stiznost,
kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. IV. US 2925/22.

[89] Na tyto zavéry nema jakykoli vliv ani dalsi vyjadfeni stézovatelky a ,Stanovisko
sprdavce dané k jednotlivym tvrzenim, navrbim a vybradam dariového subjektu na str. 110 az
141 zpravy o danové kontrole, na které poukazuje stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Toto
stanovisko totiz nic neméni na predchazejicich zavérech spravce dané o neprukaznosti dané
evidence. Spravce dané zde jen napt. konstatuje, ze pfi jednanich adalSich {(konech
nepotvrdil spravnost evidence odpracovanych hodin, potvrdil pouze vedeni oddélené
evidence ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP, podrobné se vyjadtil k argumentaci stézovatelky a ji
predlozenym dokumentim, zopakoval a rozvedl své zavéry o nemoznosti ovéfit spravnost
evidence odpracované doby.

[90] Nepravdiva je pak namitka stézovatelky, ze ji nikdy v prabéhu kontroly nebyla
sdélena jakakoli pochybnost o existenci souvislosti nakladd s fesenim konkrétnich projekta
VaV. Tyto pochybnosti ji byly naopak sdélovany prabézné v prubéhu danové kontroly (je
mozné odkazat napf. na vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 22.2.2016, protokol
o Ustnim jednani ze dne 3. 3. 2016 ¢i vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 1. 11. 2016 a dalsi
obsah spravniho spisu).

[91] Neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného rozsudku rozhodné nezpusobuje
to, ze krajsky soud svym odkazem zdaraznil ,jen“ ¢ast zpravy o danové kontrole. Z jeho
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rozsudku je ztejmé, ze vychazel z celé této zpravy. Krajsky soud se rovnéz zabyval zpravou
Vseobecné zdravotni pojistovny o vysledku kontroly plateb pojistného véetné zavérecného
protokolu ze dne 13. 2. 2013, jakoz i znaleckym posudkem Ing. Pohana a zpravou o vécnych
zjisténich Ing. Vanouse.

[92] Krajsky soud pri vyporadani téchto otazek vyslovné reagoval téz na zalobni namitku
stézovatelky, ze se s uvedenymi dukazy nevyporadal zalovany. Krajsky soud totiz vyslovné
v bodu 29 napadeného rozsudku konstatoval, ze namitku nevyporadani znaleckého posudku
Ing. Pohana azpravy ovécnych zjisténich Ing. Varouse uplatnila stézovatelka jiz
v odvolacim Fizeni a Yalovany se ji zabyval v bodu [96] svého rozhodnuti. Zalovany se
pritom ztotoznil se zpiisobem, jakym tyto listiny posoudil spravce dané ve zpravé o danove
kontrole (str. 126). Nasledné krajsky soud prisvédcil hodnoceni spravce dané, podle néhoz
tyto dokumenty nejsou zpusobilé prokazat splnéni podminek stanovenych § 34 odst. 4 a 5

ZDP.

[93] Krajsky soud dale rovnéz uvedl, ze stézovatelkou predlozena zprava Vseobecné
zdravotni pojistovny o vysledku kontroly plateb pojistného véetné zavéreéného protokolu
ze dne 13. 2. 2013 nemuze nic prokazat ve vztahu k pozadavku na fadné vedenou evidenci.
Kontrola, na jejimz zakladé byla tato zprava vypracovana, totiz byla provedena za jinym
Ucelem, nez je ovéreni spravnosti vedené evidence ve vztahu k projektim VaV.

[94] NSS konstatuje, ze se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze stézovatelkou
navrzené dukazy bylo nadbyteéné provadét, av podrobnostech k tomu odkazuje na
oduavodnéni napadeného rozsudku.

[95] Neni ani pravda, ze by se krajsky soud nevyjadril k otazce, ze je tkolem spravce dané
postupovat tak, aby danovou povinnost stanovil ve spravné vysi (rozsudek NSS
¢j. 5 Afs 83/2012-46), jak namita stézovatelka v kasacni stiznosti. Touto Gvahou je vedeno
celé oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Stézovatelka v této souvislosti v prve radé
opomiji své povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti a oznacit k nim dikazy. Témto
povinnostem pritom nedostala (napt. bod [34] napadeného rozsudku).

[96] Na vyse uvedeném nemohou nic zménit ani namitky, ze v disledku projekta VaV
stézovatelka dajné dosahla zna¢ného nartstu zisku, ani to, ze Gidajné mohla o osobnich
nakladech Gc¢tovat alternativné. Je véci stézovatelky, jaky zpusob ucétovani zvoli
V projednavané véci vsak podminky pro uplatnéni daného odpoctu nesplnila. V této
souvislosti neni na zavadu, pokud se krajsky soud azalovany s témito otazkami explicitné
v/ i v 4 .ot 4 i v
nevyporadali. Na prezkoumatelnost a zakonnost jejich rozhodnuti z hlediska pro véc
podstatnych skute¢nosti to nema jakykoli vliv.

[97] Ve vztahu k otazce projektl realizovanych v roce 2010 NSS konstatuje, ze touto
otazkou se krajsky soud zabyval v bodu [33] napadeného rozsudku, v némz priléhave
konstatoval, e , Zalobkyné uplatnila niklady na vyzkum a vyvoj i za zdarovact obdobi roku
2010, avsak nepredloZila veskeré podklady tykajici se projektii z uvedeného zdariovaciho obdobr,
ac k tomu byla vyzvina spravcem dané. Zalobkyné byla na nutnost predlofeni ditkaznich
prostredkii upozornéna, této moznosti nevyuzila. Ve shora citovaném protokolu o jednani se
spravcem dané ze dne 20. 10. 2017 je obsazena obsahld polemickd vyména stanovisek mezi
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osobami zastupujicimi Zalobkyni a osobami spravce dané. Soud md za to, Ze spravce dané, alespori
v obecné, avsak v dostacujici roviné seznamil Zalobkyni se svymi svabami obledné posouzeni
uplatnénych Casti nakladii z roku 2010. Za podstatné soud povazuje, Ze zalobkyni byla dina
moznost a byla upozornéna na to, Ze podklady je treba doloZit. Podstatnym je rovnéZ to, Ze
vylouceni osobnich nakladii z projekti realizovanych v roce 2010 se stalo na zakladé smysluplné
Hvahy spravce dané o tom, Ze mechanismus vykazovini osobnich nakladi u Zalobkyné byl
obdobny jako pro rok 2011°. S timto hodnocenim se NSS ztotozriuje, a to vetné nasledného
posouzeni diikazniho bfemene stézovatelky.

[98] Ve shodé svyjadfenim zalovaného je téz vhodné pfipomenout, ze dana danova
kontrola probihala v omezeném rozsahu. Byla zamérena na od¢itatelnou polozku vycislenou
v oddilu F b) danového pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za rok 2011, priemz
stézovatelka v tomto danovém ptiznani uplatnila naklady na VaV iza zdanovaci obdobi
roku 2010. Pokud tedy stézovatelka uplatnila naklady na VaV i za zdariovaci obdobi roku
2010, bylo v jejim zajmu, aby téz dolozila relevantni dikazni prostfedky, coz neudinila.
Finanéni organy proto neprovadély zadné dokazovani asvé zavéry optrely o spravnou
Gvahu, Ze mechanismus vykazovani osobnich nakladu vroce 2010 byl u stézovatelky
obdobny jako v roce 2011.

[99] Neni ani pravda, ze by stézovatelku spravce dané k prokazani rozhodnych
skutednosti nevyzval. To je zfejmé jiz ze samotné kasa¢ni namitky. Vyzvou totiz je pravé
stézovatelkou citované sdéleni spravce dané u Gstniho jednani ze dne 10. 10. 2017 adresované
stézovatelce, ze ,pokud to uzndi za vhodné, mize chybéjici ditkazni prostredky spravci dané
poskytnout .

[100] Stézovatelce je ovSem tieba prisvédcit, ze krajsky soud se vyslovné nevyporadal s jeji
v 4 4 i v . v 7 4 o /4 v . Vv / M
zalobni namitkou, ze postup finanénich organu v této véci byl odlisny od jejich postupu
v roce 2005, kdy uplatnila stejny zpisob ocenéni osobnich nakladt. Na strané druhé vsak
nebylo jeho povinnosti reagovat na kazdou dil¢i namitku (rozsudek NSS
Ve VeV v M / 4 v v [ / 4
§j. 9 Afs 70/2008-13), pricemz krajsky soud ve svém rozsudku predesttel svij jasny nazor na
M / o v / /4 v . o M v 4 v . v 7
to, jakym zpusobem mélo byt v této véci rozhodnuto, a zdtraznil, ze o zavérech finanénich
4 o vV Vv o vV v i 4 / 4 4 4 4 /
organi byla stézovatelka prubézné informovana avyzyvana k prokazani rozhodnych
skutecnosti. Nelze ani prehlédnout, Ze jiz spravce dané na str. 117 zpravy o danové kontrole
vyslovné k této problematice uvedl, Ze ,,zména postupu spravce dané mj. plyne téZ z dosavadni
judikatury, kdy je zcela ziejmé, Ze soudy vyZaduji striktni dodrieni formalnich naleZitosti,
definovanych v ustanoveni § 34 odst. 5 zikona o danich z prijmi. Nadto spravce dané odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. 1 Afs 126/2009 ze dne 13. 4. 2010, ve kterém je mj.
uvedeno, Ze ,nelze mechanicky setrvavat na zjevné nespravaych pravnich hodnocenich urcité
skutkové ¢i pravni otazky v minulosti“. Za situace, v niz se krajsky soud opakované
ztotoznil se zavéry financ¢nich organt, av kontextu odidvodnéni jeho rozsudku nema
chybéjici vyslovné vyporadani této diléi namitky vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

Podjatost virvednich osob
[101] Namita-li stézovatelka podjatost urednich osob a tvrdi-li, Ze prislib odmény ved]

k Gcelovosti postupu spravce dané, pak NSS odkazuje na svou dosavadni judikaturu, ktera
se k motivaci urednich osob maximalizovat doméfeni dané vyjadrila kriticky (rozsudek INSS
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ze dne 14.11.2019, ¢). 1 Afs 363/2018-113). Zaroven vSak vsouladu sni nelze jen ze
samotného zptsobu odmériovani dovodit automatickou a plosnou podjatost véech Grednich
osob danovych organu. Nelze jisté pfipustit, aby vysledek dariového fizeni (zde neuznani
odpoctu) byl ovlivnén Gsilim Gfedni osoby o zvyseni vlastniho ptijmu. V posuzované véci
vSak nic nenasvédcuje tomu, ze by dotéené Gredni osoby jednaly z jinych pohnutek nez ve
snaze o dusledné dodrzovani ZDP (obdobné také rozsudky NSS ze dne 23.6.2022,
. 10 Afs 242/2020-40, aze dne 22.6.2023, ¢j. 10 Afs 16/2021-74). To konstatoval uz
krajsky soud a NSS se s jeho zavéry ztotozniuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[102] NSS tedy nemohl prisvédcit zadné z namitek stézovatelky, finanéni organy v této

v e ’ / .. / v N v
véci postupovaly také vsouladu se zasadou legitimniho olekavani tak, aby danovou
povinnost stanovily ve spravné vysi a zalovany své rozhodnuti fadné zduvodnil.

[103] Zavérem NSS konstatuje, ze z pravé uvedeného vyporadani kasaénich namitek
stézovatelky také plyne nedtvodnost jejich namitek, které se tykaji ddajné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a rozsudku krajského soudu. NSS naopak
konstatuje, ze tato rozhodnuti jsou plné prezkoumatelna, je znich zjevné, zjakych
skutkovych Gvah a pravnich nazorl jejich zavéry vychazi. NSS v této souvislosti také
opakuje, ze ve smyslu relevantni judikatury neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto muze soud v pripadé shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne
2.7.2007, &. 4 As 11/2006-86, ¢i ze dne 29. 5. 2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47).

[104] NSS je nucen konstatovat, ze stézovatelka ve svych podanich (zalobé ikasacni
stiznosti) voli taktiku vytrhavani jednotlivych pasazi z oddvodnéni napadeného rozsudku
(resp. rozhodnuti zalovaného atd.), aniz by brala v potaz celé znéni jeho odiavodnéni
a kontext. Jedna se o argumentaci, ktera zavadéjicim a G¢elovym zpusobem (ve skuteénosti
neexistujici) rozpory vytvari. NSS se proto jiz dale blize nezabyval (s ohledem na zptsob
argumentace stézovatelky je to dokonce prakticky nemozné) podrobnéjsi kasalni
argumentaci stézovatelky. Ta pouze neustale rozviji jiz vyse vyporadané namitky
a predstavuje v podstaté (s jistou nadsazkou feceno) jen neustale se rozvijejici argumentaci
v kruhu. Posouzeni této argumentace by na rozhodnuti v této véci nemohlo nic zménit.
V podrobnostech 1ze ve vztahu k nyni spornym otazkam odkazat na zpravu o danove
kontrole, rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu.

IV.  Zavér a naklady rizeni

[105] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
/. v v 4 i 4 v/ 4 N4 vV / IV / Ve i
Uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 4. srpna 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



