10 Azs 151/2023 - 31

USNESENT{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: T. B. H. N,
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Slavikovou, Wenzigova 1871/5, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 3. 2023, ¢j. OAM-852/ZA-ZA11-D02-2022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2023, ¢j. 21 Az 15/2023-28,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro nepftijatelnost.

I. Zadny zcastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Zalobkyné, dritelka francouzského viza, pozadala dne 16.9.2022 o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Zalovany shledal ¥4dost nepiipustnou podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot statem ptislusnym k posouzeni podané
zadosti byla podle &l. 3 Dublinského nafizeni” Francouzska republika. Zalovany proto fHzeni
o 7adosti zastavil v souladu s § 25 pism. i) zdkona o azylu. Zalobkyné se proti rozhodnuti
zalovaného netspésné branila zalobou u méstského soudu.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti zamitavému rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost. V jejim Gvodu vysvétlila, proc ji povazuje za pfijatelnou. Nasledné namitla,
ze jeji matka v zemi pivodu zastupovala politicky stihané osoby a dostala se do rozporu
srezimem. V CR Zije stéZovateléin vzdaleny stryc ajeji matka se zde stala jednatelkou
obchodni spoleénosti. Méstsky soud v rozporu se zikonem neprovedl dikaz vypisem
z obchodniho rejstriku.

[3]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze Francie je ptislusna k posouzenti jeji zadosti. Na jeji
izemi nikdy nevstoupila. Naopak v CR mé zizemi, miZe zde studovat a jiz se uli Cesky
jazyk. Ve francouzském azylovém systému jsou zavazné nedostatky. V napadeném
rozsudku jsou v tomto sméru vnitfni rozpory. Stézovatelka je presvédlena, ze se na jeji
pfpad uplatni &. 17 Dublinského natizeni. V. CR mé kulturni, socilni a rodinné vazby.
Zalovany tyto okolnosti nezjistil ani nevzal v potaz. Podminky Zadateld o mezinirodni

* natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni
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Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim pfislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt
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ochranu jsou ve Francii na mnohem niz$i Grovni nez v CR. Kdyby tyto skutecnosti
stézovatelka védéla jiz béhem spravniho fizeni, nevyjadtila by ochotu odjet do Francie.

[4]  Zalovany skasa¢ni stiZnosti nesouhlasi a navrhuje, aby ji NSS odmitl, p¥ipadné
zamitl.
[5] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany

samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasani stiznosti zabyva otazkou, zda podana
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1
s. . s.). Neni-li tomu tak, soud kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Stézovatelka spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti v individualnich okolnostech
svého pripadu ave slozité situaci zadatelG o azyl ve Francii. NSS neshledal v tvrzenych
skuteénostech divod pro posouzeni kasalni stiznosti jako prijatelné. Na stézovatelCiny
namitky poskytuje odpovéd ustalena judikatura, na kterou NSS odkazuje nize.

[71  Kasalni stiznost je nepftijatelna.

[8]  NSSv napadeném rozsudku méstského soudu nespatiuje zadné vady, které by mohly
svédcit o jeho neprezkoumatelnosti. Méstsky soud se dostateéné a srozumitelné vyporadal
se véemi zalobnimi namitkami stézovatelky. V jeho zavérech nespatfuje NSS ani vnitfni
rozpory. Méstsky soud zopakoval obsah informace OAMP ze dne 21. 12. 2021, ze které
vyplyvaji diléi nedostatky francouzského azylového fizeni, nicméné v bodech 17 a 18
napadeného rozsudku vysvétlil, z jakého davodu nelze hovotit o nedostatcich systémovych.

[9]  Zalovany je povinen posoudit mozné systémové nedostatky azylového fizeni
v ¢lenském staté, do kterého ma byt zadatel premistén, v kazdém rozhodnuti o premisténi
zadatele (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 Azs 248/2014-27). Zavéry o tom, zda
premisténi zadatele nebrani systémové nedostatky v azylovém rizeni pfislusného clenského
statu, musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné
v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise (srov. rozsudek NSS ze dne
12. 1. 2017, ¢&. 5 Azs 229/2016-44, ¢. 3560/2017 Sb. NSS). V této véci se zalovany zabyval
otazkou systémovych nedostatkt ve francouzském azylovém systému na stranach 3 a4
svého rozhodnuti. Podkladem mu byla Informace OAMP Francie ze dne 21. 12. 2021, ktera
je soucasti spravniho spisu. Zavér o neexistenci systémovych nedostatk francouzského
azylového rizeni potvrzuje i rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2022, ¢&j. 5 Azs 165/2020-17, nebo
usnesenti ze dne 25. 8. 2021, ¢j. 1 Azs 119/2021-55. Stézovatelka namitla, ze Francie Celi velké
imigracni vlné asocialnim boufim. K této namitce v$ak jiz méstsky soud v bodé 17
napadeného rozsudku uvedl, Ze z niceho nevyplyva vliv téchto okolnosti na azylové tizeni.
NSS uzavira, ze posouzeni moznych systémovych nedostatkl francouzského azylového
fizeni provedené zalovanym lze povazovat za souladné s ustalenou judikaturou.

[10]  Stézovatelka zada, aby v jeji véci byl uplatnén ¢l. 17 Dublinského natizeni. NSS se
obdobnou otazkou zabyval jiz mnohokrat (srov. napf. rozsudky ze dne 5.1.2017,
. 2 Azs 222/2016-24, ¢ ze dne 18.5.2016, ¢). 6 Azs 67/2016-34, C. 3447/2016 Sb. NSS,
nebo usneseni ze dne 28.7.2016, ¢).9 Azs 118/2016-36, ¢i novéji ze dne 31.5.2023,
§j. 2 Azs 26/2023-51). V rozsudku &j. 2 Azs 222/2016-24 NSS uvedl, ze ,uZiti diskrecnibo
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opravnéni podle cl. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIl ma byt vybrazeno jen vskutku vyjimecnym
pripadiim, kterych bude v porovndni s celkovym obuyklym poctem 7esenych Zddosti o azyl
vyraznd mensina“. Za takovy ptipad lze povazovat situaci, kdy ma zadatel o mezinarodni
ochranu k CR zvl4$tni vztah anebo pokud by aplikace uréené p¥islu$nosti jiného ¢lenského
statu mohla mit nezadouci duasledky jiné nez takové, s nimiz Dublinské nafizeni typové
podita. Ve vyse uvedeném rozsudku ¢j. 5 Azs 229/2016-44 NSS vyslovil, ze pokud ,,v 7izeni
vyvstanou takové okolnosti, které by mohly mit urcitou relevanci z hlediska wviZeni Zalovaného
o0 pripadném pouziti diskrecnibo wustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin III, md spravni orgdn
povinnost nepouziti uvedeného ustanoveni alespori strucné odnvodnit tak, aby mély spravni
soudy moznost v souladu s§ 78 odst. 1 s. ¥ s. a s vyse citovanou judikaturou prezkoumat, zda
Zalovany v tomto pripadé neprekrocil zikonem stanovené meze spravniho wvdzeni nebo je
nezneuzil®.

[11] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, e stéZovatelka nem4 na tzemi CR Z4dné
podstatné rodinné vazby, které by mohly odtvodnit uziti ¢l. 17 Dublinského natizeni.
Tento zavér stézovatelka nijak nevyvraci. Skutednost, ze se svou matkou pobyva pouze
nékolik mésict na Gizemi CR, bez daldiho neodtvodiiuje uZiti ¢. 17 Dublinského natizeni.
Ktomu prihlédl iméstsky soud avbodé 21 napadeného rozsudku zdavodnil, ze
stéZovatelka se svou matkou pfijela do CR teprve v srpnu 2022, tudi? podnikant jeji matky
nelze povazovat za natolik zasadni. Z tohoto davodu téz méstsky soud neproved] jako dtkaz
vypis z obchodniho rejsttiku. Pravdivost tvrzeni ohledné podnikani matky nijak
nezpochybnil.

[12]  Stézovatelka dale obecné namitla poruseni nékolika ustanoveni spravniho radu. Tato
namitka je shodna s namitkou uplatnénou v zalobé, se kterou se jiz vyporadal méstsky soud
v bodé 20 napadeného rozsudku, a stézovatelka neuvadi argumentaci, ktera by mohla jeho
ZAver vyvratit.

[13]  NSS uzavira, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba resit odlisné. Méstsky
soud ani hrubé nepochybil pri vykladu prava. NSS proto kasalni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 s. t.s.). Pro Uplnost dodava, ze shodné rozhodl i o kasac¢ni

stiznosti podané stézovatelcinou matkou, ktera je ve stejné situaci jako stézovatelka (viz
usneseni NSS ze dne 19. 7. 2023, ¢j. 9 Azs 141/2023-24).

[14] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a § 120s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / i v/ / 4 v/ 4 N4 M vV / / V. 4
fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady fizeni vymykajici se z jeho bézné uredni
v :
innosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. srpna 2023

Ondrej Mrakota
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predseda senatu



