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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: S. A., zast. advokatkou
JUDr. Gabrielou Wagnerovou, Ruprechticka 158/12a, Liberec, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, Masarykova 930/27, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 5. 2023, &. KRPU-87328-24/C]J-2023-040022-
SV-ZZ, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 6. 6. 2023, &j. 42 A 8/2023-30,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny aéinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalovana zajistila Zalobkyni (v ¥zeni pYed NSS vystupuje jako stéZovatelka) za Gi¢elem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky. StéZovatelka podala proti rozhodnuti o zajidténi Zalobu, kterou krajsky
soud rozsudkem zamitl. Proti rozsudku podala stéZovatelka kasaéni stiznost, s niz spojila
navrh na pfiznani odkladného uéinku. Tento navrh obecné odavodiiuje ztratou moznosti
osobné vystupovat v soudnim fzeni v ptipadé jejiho vycestovani z Ceska.

[2]  Zalovana se k otizce pFiznani odkladného G¢inku nevyjadtila.

[3] Rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je svou
povahou predbézné. Soud v této fazi fizeni nesmi rozhodovat o véci samé (tj. o divodnosti
kasacni stiznosti). Soud by v zasadé nemél priznanim odkladného uéinku nahrazovat
ptripadny rozsudek, kterym zrusi rozhodnuti o zajiSténi cizince pro nezakonnost.
Podminkou pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti (§ 73 odst. 2, § 107 s. f. s.) je
mimo jiné téz to, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
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stézovatelku nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku maze vzniknout
e / vV ’ v v v.1° v . )
jinym osobam. Je na stézovatelce, aby konkrétné a podrobné vysvétlila, v ¢em a v jakém
rozsahu ujma spociva. Nic takového vsak stézovatelka neudélala.

[4]  Nynéjsi véc se tyka rozhodnuti o zajisténi stézovatelky za Gcelem jejtho vyhostént,
nikoli rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je pravnim titulem pro nucené vycestovani
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cizince. V tomto pripadé to znamena, ze stézovatelka méla konkrétné uvést, jakou 4jmu

/4 4 /4 A4 4 VvV . /4 4 .
vyvolava samotné omezent jeji osobni svobody. Stézovatelka nic takového netvrdi, jen se
dovolava prava na Gcast v soudnim fizeni. Toto pravo vsak samotnym zajisténim nijak
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neutrpi (mohlo by utrpét jen vykonem vyhosténi, ktere sice stézovatelce hrozi, ale ktere
neni pfimym ani nevyhnutelnym dusledkem nynéjsiho zajisténi). Krom toho jiz NSS
vysvétlil, Ze obecné vyjadreny zajem na osobni ucasti v soudnim fizeni a s tim souvisejici
ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé duvodem pro ptiznani
odkladného tcinku (blize k tomu usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs
339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, body 57 az 59, toto usneseni prekonalo téz zavéry starsi
judikatury, na kterou se odvolava stézovatelka).

[5]  Vnynéjsi véci proto neni dan duvod pro priznani odkladného uéinku kasacni

stiznosti, NSS tudiz odkladny Gcinek neptiznal (§ 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. srpna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



