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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Mgr. Bc.B. ].,
zast. advokatem  JUDr. Martinem  Hostinskym,  TiSnovska  1444/67,  Brno,
proti zalovanému: policejni prezident, Strojnickd 935/27, Praha 7 - Holesovice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.3.2023, ¢&. PPR-49886-21/CJ-2022-990131, o nivrhu
zalobkyné na prikazani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ad 6/2023
Krajskému soudu v Brné (§ 9 odst. 2 s. 1. s.)

takto:

Navrh se zamita.
Oduvodnéni:

[1]  Reditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne
2.11.2022 propustil Zalobkyni ze sluZebniho poméru pislusnika Policie CR podle
§ 42 odst. 1 pism.j)  zdkona  ¢&.361/2003 Sb., o sluzebnim  poméru  pfislusniki
bezpecnostnich sbord, tedy proto, ze podle posudku psychologa bezpe¢nostniho sboru
zalobkyné pozbyla osobnostni zptsobilost k vykonu sluzby. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobkyné odvolala, policejni prezident (zalovany) ale odvolani zamitl. Nasledné zalobkyné
podala zalobu proti rozhodnuti policejniho prezidenta k Méstskému soudu v Praze, v zalobé
ale soucasné navrhla ptrikazani véci k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Brné
podle § 9 odst. 2 s. 1. s., tedy na zakladé tzv. delegace vhodné.

[2]  Zalobkyné k nivrhu na delegaci vhodnou uvedla, %e pfi dodrzeni zdkona by podle ni
o propusténi rozhodoval feditel Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje a jeji
zalobu by nyni posuzoval Krajsky soud v Brné. V Brné slouzila u policie pres 24 let, v Praze
naopak neslouzila nikdy. V Brné rovnéz zalobkyné zije a jeji advokat ma v Brné kancelar.
Neni v jejich finanénich moznostech se plné Gcastnit fizeni, které by se konalo v Praze (napft.
vCetné nahlizeni do spisu). Poukazala také na to, ze rizeni u krajského soudu by bylo
hospodarnéjsi a rychlejsi. Spisy a dalsi podklady, které podle zalobkyné bude muset soud
v nynéj$i véci nastudovat, Citaji tisice stran. VSechna dosavadni fizeni, ktera se tykala
zalobkyné, se konala v Brné, v Brné bydli nebo pracuje vétsina svédka, jejichz vyslechy
zalobkyné navrhuje.
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[3]  Zalovany reagoval obsahlym vyjadrenim. Mimo jiné upozornil, ze judikatura vyklada
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moznost prikazat véc jinému soudu z divodu vhodnosti restriktivné, nadto nékteré dukazy,

kterych se zalobkyné dovolava, nejsou pro prezkum napadeného rozhodnuti relevantni.

[4] NSS navrh na prikazani véci podle §9 odst.2 s.t.s. zamitl. Pred vysvétlenim
divodu, pro¢ tak ucinil, ale povazuje za nezbytné ulinit nasledujici poznamku. NSS
pochopitelné neuniklo, ze méstsky soud nyni éeka projednavani citlivé a jiz delsi dobu bézici
kauzy, ve které zalobkyné tvrdi, ze byla $ikanovana svymi nadtizenymi (s touto kauzou
v/ * /7 Vv v/ 4 o / v v o /
nepfimo souvisi rada dalsich soudnich sporu, ve kterych vystupovala zalobkyné a rtizné
organizacni Casti Policie). Aniz by nyni NSS vécné hodnotil tvrzeni zalobkyné k véci same,
Vev/ v/ v M v / Vv 4 o 4 i v v i 4 4
v nynéjsim pripadé 1ze pochopit, ze od Gcastnika mohou zaznivat 1 pomérné silna tvrzeni,
ktera pak druha strana muze povazovat za prehnana ¢i nekorektni. Ucastnici tizeni mohou
pochopitelné podobna tvrzeni popirat, oznadit je za vnitfné rozporna, nepodlozena apod.
NSS nicmeéné apeluje jak na zalobkyni, tak na zalovaného, aby v dal$im fizeni argumentovali
maximalné vécné. Je to v kazdém pripadé soud rozhodujici o véci samé, kdo vyhodnoti, zda
. / -y .y v Ve / ’ ’ v . . «
jsou tato tvrzeni pravdiva a zda maji pro véc néjaky vyznam. Nyni, kdyz NSS posuzuje ,,jen
4 4 M v/ 4 4 4 v /
procesni navrh na delegaci vhodnou, napriklad nema obsahla argumentace zalovaného
ohledné zavért psychologického posudku zadné misto. NSS proto k této casti vyjadrent
zalovaného nijak nepfihlizel.

[5]  Dale tedy NSS posoudil navrh zalobkyné na prikazani véci Krajskému soudu v Brné.

[6] Podle §9 odst.2 s.t.s. NSS miiZe véc prikdzat jinému neZ mistné prislusnému
krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost ¥izeni nebo z jiného diileZitého ditvodu
vhodné. Tato tzv. delegace vhodna predstavuje vyjimku z stavni zasady zakonného soudce
(¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Jako kazdou jinou vyjimku z obecné zasady
je tfeba 1tuto vyjimku vykladat restriktivné. Soud proto musi zvazit vSechny rozhodné
okolnosti pripadu a dikladné posoudit, zda by prikazani vedlo k hospodarnéjsimu,
rychlejsimu ¢1 po skutkove strance spolehlivéjsimu a dukladnéjsimu posouzeni véci (k tomu
jiz usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 4. 2004, ¢j. Nad 138/2003-26, ¢. 305/2004 Sb. NSS,
novéji usneseni ze dne 17. 5. 2023, ¢j. Nad 62/2023-59).

[7]  Zalobkyné v navrhu nejprve poznamenala, ze ,p7i dodrZeni zikona“ by o jejim
propusténi ze sluzebniho poméru rozhodoval feditel nikoli prazského, ale brnénského
M . 4 v M 4 vV 4 . /4 4 v v . M
policejniho reditelstvi. Rovnéz z textu zaloby je patrné, ze se zalobkyné vymezuje proti
tomu, ze rozhodnutim v jeji véci zalovany povéril pravé feditele prazského feditelstvi. NSS
upozortiuje, ze U¢elem delegace vhodné je ,presunuti“ véci k jinému soudu, protoze je to
o / o o vevs TTV / A / / v ’ /
z ruznych davodt vhodnéisi. Ucelem delegace vhodneé neni naprava nezakonné zmény mistni
v/ v . 4 4 v/ 4 o Vv M 4 4 A v 4
prislusnosti ve spravnim rizeni (NSS zduraznuje, ze nyni samozrejmé nehodnoti postup
4 /4 24 4 4 M Ve 4 4
zalovaného a nefika, ze v jeho postupu néjaka nezakonnost byla).

[8]  Zalobkyné dale uvedla, ze neni v jejich finanénich moznostech se plné Gclastnit
soudniho fizeni v Praze, vletné souvisejicich tkont jako je nahlizeni do spisu. K tomu NSS
Ve 4 4 \4 4 . /4 o v v VVv/ 4 o
pripomina, ze samotné ekonomické duvody (napf. v podobé vyssich nakladi na cestu
k mistné prisluSnému soudu) jesté k tomu, aby NSS prikazal véc jinému soudu, nestadi.
Typicky musi k ekonomickym divodim pfistoupit jesté néjaky dalsi dalezity diivod (napt.
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spatny zdravotni stav Ci péce o zavislou osobu, tedy vzdy duvody, pro které je lastnik
objektivné, vyznamné a nikoli prechodné omezen v moznosti cestovat k mistné prislusnému
soudu, srov. usneseni ze dne 20.4.2006, ¢j.Nad 11/2006-36, nebo opét usneseni
Nad 62/2023, bod 19).

[91]  NSS rovnéz pripomina, ze je primarné na tom ucastniku rizeni, ktery navrhuje NSS
delegaci vhodnou, aby v navrhu dostate¢né presné prednesl davody pro takovy postup.
Zalobkyné ale své osobni poméry popsala jen pomérné obecné a nejasné. Z jejiho navrhu
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neplyne, ze by se k tvrzené finanéni narocnosti GcCasti na fizeni v Praze pridala néjaka dalsi
vyznamna okolnost na jeji strané. Z tohoto diivodu tedy NSS navrhu zalobkyné nevyhovel.

[10] Zalobkyné dale tvrdila, %e projednani véci krajskym soudem by bylo hospodarnéj
a rychlejsi. Spisovy material, ktery bude muset soud projit, je rozsahly, vétsina svédkd ma
rovnéz bydlisté nebo praci v Brné a v jejich predchozich vécech vzdy rozhodoval Krajsky
soud v Brné.

[11]  Aniz by NSS predjimal, jak rozsahlé dokazovani bude v nynéjsi véci probihat (tedy
které dukazy nakonec méstsky soud provede ¢i nikoli), v otazce hospodarnosti a rychlosti
fizeni NSS do velké miry souhlasi s zalovanym. Nynéjsi véc by pro jakykoli senat (at uz
méstského nebo krajského soudu) predstavovala novou kauzu, se kterou by se musel nové
seznamit. Spravni spis a jakékoli relevantni soudni spisy z jinych fizeni tak bude muset soud
nastudovat tak ¢i tak. Stejné tak neni dano, ze - pokud by teoreticky NSS véc brnénskému
krajskému soudu prikazal - by o nynéj$im pfipadu vibec rozhodoval senat, popripadé
soudci, kteti jiz s vécmi, ve kterych zalobkyné vystupovala, méli néjakou zkusenost.

[12] Pokud jde o navrhovaneé vyslechy svédkd, je pravda, ze u velké ¢asti z nich zalobkyné
uvedla pracovisté nebo bydlisté v Brné. Z navrhu zalobkyné vsak neplyne, ze by snad
néktery z navrhovanych svédku nebyl schopny se dostavit na soudni jednani v Praze. Podle
NSS je potreba delegaci vhodnou vnimat jako postup, kterym lze primarné predchazet
provadeéni rozsablého a nakladného dokazovani mimo obvod mistné prislusného krajského
soudu. Delegaci vhodnou NSS tradiéné vnimal jako nastroj, kterym se predchazi nutnosti
dozadani podle § 10's. f. s., resp. vyuzivani institutu dozadani, které by jiz nebylo efektivni
(srov. jiz usneseni ze dne 30. 9. 2003, ¢j. Nad 97/2003-41, nebo ze dne 9. 10. 2003, ¢j. Nad
103/2003-40, novéji usneseni ze dne 4. 5. 2016, ¢j. Nad 89/2016-9, bod 6). Pouze v tom, ze
¢ast navrhovanych svédkt pochazi z Brna, jeS$té nelze spatfovat Gjmu hospodarnosti
a rychlosti fizeni.

[13] Koneéné v bodu 10 Zaloby zalobkyné uvedla, ze sice nenamita systémovou podjatost
soudct méstského soudu, ale prikazani véci krajskému soudu by rozptylilo jeji pochybnosti
ohledné (podle zalobkyné) svévolného presunu pisobnosti rozhodnout o jejim propusténi
v 4 . v 4 o v 4 4 /4 4 v v/ 4
a mozného ovlivnéni soudcti méstského soudu ze strany zalovaného. Pravé tato cast navrhu
M 4 V/1°V . 4 . / 4 4 v
ale jednak neni prili§ srozumitelna, jednak z pohledu NSS, ktery nyni nezkouma véc
samotnou, zustava spise v roviné nepodlozenych tvrzeni o Glelovosti postupu zalovaného
(srov. k tomu bod [4] vySe). Ani ztohoto divodu proto NSS véc krajskému soudu
neprikazal.
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[14] Navrh zalobkyné na prikazani véci k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu
v Brné proto NSS zamitl.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. srpna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



