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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: STAP a. s., se
sidlem Vilémov u Slunkova 103, zastoupené JUDr. Ing. Ond¥ejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem
zalovaného, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
14. 2. 2023, ¢.j. 55 A 65/2022-37,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravona nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni
4 4 M 4 v / 4 /7 V
nadepsaného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym tento soud odmitl jeji zalobu na

Vv 4 / 4 \4 4 v/ /) /7 v 4 4 v /4
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v pokracovani v danovém
fizeni ohledné stézovateléiny dané z pfiymu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2016.

[2]  Krajsky soud se zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze o
podané zalobé nemuize vécné jednat. Stézovatelka se domaihala deklarace nezikonnosti
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zasahu zalovaného spolivajiciho ve ,vedeni dariového ¥izeni(...) po 27. 3. 2021%, kdy davodem
této nezdkonnosti méla byt prekluze opravnéni spravce dané stanovit stézovatelce
predmétnou dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016. Krajsky soud
s odkazem na pocetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019-39, ze dne 21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015-160, ze dne
15.4.2015, ¢.j.1 As199/2014-81, zedne 17.4.2009, ¢.j.8 Aps 6/2007-256, ze dne
31.10. 2018 ¢&.j. 7 Afs 207/2018-23, nebo ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1 Afs 79/2018-29) dovodil,
ze vedeni spravniho (zde danového) fizeni nemtze byt zasahem spravniho organu ve smyslu
§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. f. s.“ Relevantni pro projednavanou véc nebylo ani to, ze se jednalo o urcovaci
zasahovou zalobu a ani diivod tvrzené nezakonnosti spoéivajici v prekluzi opravnéni spravce
dané stanovit dan. Krajsky soud uzavrel, ze ma-li jednotlivec za to, Ze s nim vedené spravni
fizeni je nezakonné a ma byt ukonceno, je mu ve spravnim soudnictvi poskytovana ochrana
formou neéinnostni zaloby dle § 79 a nasl. s. f. s. (pokud tizeni stale bézi), nebo zaloby proti
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s. (bylo-li jiz fizeni skonleno), nikoli formou zaloby
zasahove. Pristup k soudni ochrané byl v tomto pfipadé zachovan, stézovatelka vsak zvolila
nespravny zalobni typ, na némz i pres pouceni soudu a pres zastoupeni pravnim
profesionalem setrvala. Krajsky soud dodal, Ze samostatné zalovatelnym zasahem ve smyslu
§ 82 s. f. s. by pripadné nemohl byt ani stéZovatelkou zminovany pfipis zalovaného ze dne
25.10. 2022, ¢. . 39893/22/5200-11433-710862, vydany v predmétném odvolacim rizeni dle
§ 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, a oznaceny jako Seznimeni se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni. Timto procesnim
tkonem zalovany neulozil stéZovatelce zadnou povinnost, naopak ji toliko umoznil uplatnit
prava. Takovy procesni tkon nemuze zasahnout dotCenou osobu samostatné, ale az
v navaznosti na vydané rozhodnuti. Soudni ochrana je proti nému poskytovana az
prostrednictvim zaloby proti konetnému rozhodnuti spravniho organu (srov. téz nalez

Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 2383/19).

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni
1.1 Kasacni stiznost

[3]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti oznacila davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

[4]  Stézovatelka uvadi, ze zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
4 / 4 oV / 4 v / 4 4 v/ 4 4 i
nezakonnym zasahem muze byt vedeni dafiového (nalézactho) fizeni na prvaim stupni, a to
v ramci kontrolniho postupu - danové kontroly (rozsudek ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 3 Afs
168/2021). Stézovatelka poklada otazku, jaky je rozdil mezi vedenim fizeni na prvnim stupni
(danova kontrola zahajuje danové fizeni v jeho nalézaci roviné) a vedenim fizeni v druhém
i v 4 /7 V7 4 oV Ve o /
stupni. Jak danova kontrola, tak odvolaci fizeni muze skoncit zpusobem, ktery nelze
napadnout postupem podle § 65 a nasl. s. . s. V obou pripadech pritom muze dochazet
k nepfijatelnym prutahtim spravce dané. Rozdil je tak toliko v instancich, avsak ve svétle jiz
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se kvalitativné jedna o totozné pripady.
Dle nazoru stézovatelky musi mit danovy subjekt moznost se branit jak proti prutahim
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v daniové kontrole, tak i proti pritahim v odvolacim fizeni. Nelze totiz zarudit, ze toto
fizeni skon¢i vydanim rozhodnuti, které bude zkracovat jeho prava a bude tak garantovana
\4 4 4 4 v /7 V7 4 oV Ve
moznost domahat se soudni ochrany podle § 65 a nasl. s. t. s. I odvolaci rizeni muaze skonéit
ve prospéch danového subjektu, to vSak pfi vzniku prataht vzeslych ze svévole odvolaciho
4 VvV ’__ 7 v . 4 . .
organu. Stézovatelka se tedy domniva, ze krajsky soud postupoval ryze formalisticky,
odmitl-li ji podanou zalobu proto, ze odvolaci fizeni neobsahuje zZadny kontrolni postup
obdobny danové kontrole. Pokud tedy k odmitnuti zaloby doslo pouze na zakladé vnitfniho
v v 4 v /4 A4 . 4 4 4 4 4
Clenéni danového radu, jedna se o odmitnuti nezakonné.

[5] S ohledem na uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usnesenti zrusil.

I11.2 Vyjadreni zalovaného

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatuje, ze se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedtivodnou.

[71  Zalovany predesil4, e ve véci dané z pHjma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2016 bylo ve véci stézovatelky vydano rozhodnuti o odvolani dne 24.11. 2022,
¢. j. 43680/22/5200-11433-710862, kterym bylo zamitnuto stézovatel¢ino odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 2177449/19/2513-50523-507006,
tj. dodateény platebni vymeér za zdanovaci obdobi 2016. Proti tomuto rozhodnuti byla
podana Zaloba ke Krajskému soudu v Usti nad Labem; véc je vedena pod sp. zn. 16 Af 1/2023.

[8]  Podle zalovaného se stézovatelka nemuze po soudu domahat ukonceni danového
v/ 4 4 4 4 4 . v 4 4 4 ’ Vv v /7 V7 4 M
fizeni formou vydani zakazu organu finanéni spravy vést dale predmétné rizeni. Naproti
tomu se muze domahat toho, aby soud spravnimu organu prikazal vydat rozhodnuti, jimz
takové danové fizeni ukonci. Zalovany poukazuje na to, ze stézovatelka vyklada § 82 a nasl.
v ’ v / ey ’ M , . , . v
s. I. s. nespravné. Je nutné rozlisit vedeni danové kontroly, tj. kontrolniho postupu, jakozto
dilétho procesniho postupu v ramci dariového fizeni, oproti vedeni datiového fizeni jako
celku. Nelze proto ztotozfiovat ani prostredky ochrany proti danové kontrole jakozto
jednomu diléimu procesnimu postupu na jedné strané a komplexnimu darfiovému fizeni na
strané druhé, jelikoz zakon tyto prostredky odlisuje. Domnénka stézovatelky nema oporu
ani v zakoné ani v judikatorni praxi.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.

Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vidi
v N2 Vv v/ 4 VvV . v/ 4 4

némuz je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v rizeni zastoupena advokatem dle

§ 105 odst. 2 s. 1. s., a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti kasaéni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[10] Podle § 82s. f. s. muze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych
pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
4 vV v/ M v . o i v v/
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
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byl nezakonny. Podle § 85 s. f. s. je zasahova zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo

4 4 .. 4 M 4 4 i \ 4 v/ v 4 4 M \4
napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce
pouze urleni, ze zasah byl nezakonny.

[11]  V prvé fadé je tfeba poukazat na skuteCnost, ze stézovatelka v zalobé ani v kasa¢ni
stiznosti nijak konkrétné netvrdila, jak probihajici odvolaci fizeni zasahuje do jejich prav.
Uvedla toliko, ze dle jejtho nazoru jiz uplynula prekluzivni lhita pro doméfeni dané,
netvrdila vSak, jak konkrétné byla zalovanym, tedy tim, ze sni bylo vedeno danové
(odvolaci) fizeni, zkracena na svych pravech. Jiz tady lze spatfovat nedostatek aktivni
procesni legitimace, nebot soud neni povinen (a ani opravnén) za stézovatelku uvedena
tvrzeni jakkoli domyslet.

[12] Krajsky soud zalobu stézovatelky odmitl, protoze dospél k zavéru, ze vedeni
danového (odvolaciho) fizeni nemutze byt samo o sobé zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.
Stézovatelka se naopak domniva, ze muze-li byt samostatnym zasahem danova kontrola,

oV ./ / VvV /7 V7 ’ /4 /v 4 Ve 4 . v \4
muze jim byt rovnéz odvolaci tizeni, které taktéz nemusi konéit rozhodnutim, proti némuz
1ze podat zalobu proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[13] Stézovatelce lze prisvédéit vtom, ze dariova kontrola muze byt predmétem
prezkumu v ramci zasahové zaloby, a to podle okolnosti bud’ samotné jeji zahajeni a
provadéni ¢i konkreétni tkony spravce dané v jejim prabéhu, napriklad zajistovani dikaza
v podnikatelskych  prostorach, ¢ obydli  (srov. rozsudek  ze dne 31.7.2006,
¢. j. 8 Aps 2/2006-95, i usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55). Jednim z argumentt pro pripusténi ochrany proti danové kontrole
cestou zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu je skutecnost, ze ne vzdy musi tato
kontrola vyustit v rozhodnuti ve véci samé, proti némuz lze brojit zalobou podle § 65 s. 1. s.
(srov. rozsudek ze dne 17.1.2018, ¢.j.9 Afs 85/2016-51). Vysledkem odvolactho fizeni
bude naopak vzdy rozhodnuti, které je soudné prezkoumatelné v ramci fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 s. t. s.

[14]  Oporu pro vyklad stézovatelky neposkytuje ani rozsudek zdejstho soudu ze dne 15.
6. 2022, ¢.j. 3 Afs 168/2021-40, na néjz odkazala v podané kasac¢ni stiznosti a ani usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 1 Afs 183/2014-55,
publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS, z néjz tento rozsudek vychazi. Stézovatelka z uvedené
judikatury dovozuje, ze se danova kontrola a odvolaci danové tizeni lisi toliko v instancich,
tyto postupy mohou oba skonéit zpisobem, ktery nelze napadnout postupem dle ustanovent
§ 65 anasl. s. t. s., proCez je nutné umoznit obranu proti pratahum v odvolacim fizeni stejné
jako proti prutahtim v danové kontrole. Nejvyssi spravni soud predestira, ze stézovatelka
Ucelové vytrhava dil¢i argumentaci a aplikuje ji na svj (skutkové a pravné odlisny) prfipad,
pricemz ji dovozované zavéry z citovaneé judikatury vibec neplynou.

[15]  Nejvyssispravai soud konstantné uvadi, ze ulelem zaloby proti nezakonnému zasahu
neni prezkum procesniho postupu spravniho organu ve spravnim rizeni. K tomu slouzi
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. K tomu viz napft.
rozsudky ze dne 27.9. 2013, ¢.j. 9 Aps 2/2013-63, ze dne 31. 1. 2011, ¢&. j. 2 Aps 4/2010-63,
ze dne 22.8.2007, ¢.j.1 Afs 45/2007-69, ze dne 31.7.2006, ¢.j.8 Aps 2/2006-95, ze dne
17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65, ¢i ze dne 17.4.2009, ¢.j.8 Aps 6/2007-256. Napt. v
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posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/pffezkoumani zikonnosti
vedent spravniho ¥izeni v ramci ¥izeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem by bylo prezkumem
predéasnym a odporujicim systematice soudniho 7adu spravnibo. Tomu odpovida 1 pozdéjsi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 34/2014-
39, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,/v] pripadech, kdy je vedeno 7izent, jehoZ vysledkem
je vydani rozhodnuti, je vylouceno, aby se adresat rozhodnuti domahal ochrany pred pravnimi
nasledky takového rozhodnuti Zalobou podle ust. § 82 a ndsl. s. 7. s., nebot’ ma moznost domahat
se ochrany podle ust. § 65 a ndsl. s. 7. s.“. V rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 1 As 199/2014-81,
pak soud uvedl, ze ,Jk] zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s. miiZe zpravidla dojit konkrétnim
nezdakonnym iitkonem spravniho organu (napr. nezakonnym vstupem do obydli, vykondanim
nezikonné kontroly apod.), nikoliv vsak samotnym vedenim spravniho ¥izeni. Nejuyss{ spravni
soud sice pripustil, Ze nezakonnym zdsahem miiZe byt zabdjeni a providéni dariové kontroly.
Jednim z vyznamnych argumentii pro pripusténi ochrany proti dariové kontrole cestou Zaloby
na ochranu proti nezakonnému zdsahu je viak skutecnost, Ze ne vZdy musi tato kontrola vysistit
v rozhodnutt, proti némuz lze brojit Zalobou podle § 65 s. 7. s. [viz rozhodnuti rozsiveného sendtu
ze dne 31.8.2005, ¢ j.2Afs 144/2004-110 (735/2006 Sb. NSS). Obecné ale plati, Ze
prezkoumani zikonnosti vedeni spravnibho ¥izeni v ramci ¥izeni o ochrané pred nezikonnym
zdsabem by bylo prezkumem predéasnym a odporujicim systematice soudnibo 7adu spravnibo
(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢ j. 8 Aps 6/2007-256). (...)
Krajsky soud, ktery se zabyval otdzkou, zda predmétné spravni ¥izeni naddle probiha, patrné
vychazel z predpokladu, Ze vedeni spravniho ¥izeni pojmové miize byt zdsahem ve smyslu § 82 s.
7- 5., coZ je ale (jak je patrné z vyse uvedeného) predpoklad nespravny.

[16] Rozsiteny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2016, C.j. 1 Afs 183/2014-55 uvedl mj.,
ze Jfdlariovy 7dd systematicky rozlisuje mezi Vizenimi“ a (dalsimi) postupy (viz jebo
systematika v hlavé VI, § 70 aZ 107). Zatimco ,,postupy jsou komplexni soubory pravomoct
spravce dané zjistovar rozhodné skutecnosti, a to nékdy i prostiedky silné vstupujicimi
do nejriiznéisich soukromych sfér dariového subjektu, ,7izeni™ povétsinou smétuji k vlastnimu
shledani ¢ uloZeni povinnosti (vyjimené i prav, napr. na odpocet DPH) dariového subjektu.
wLostupy* se od ,,¥izeni* lis{ povabou svych pripadnych zdsabii do pravni sféry dariovébo subjektu.
Postupy se pravni sféry dariového subjektu dotykaji jiz samy o sobé tim, Ze jsou spravcem dané
provddény, jakkoli konkrétni povaba a zivaznost dopadii provddént postupi miize byt pripad od
pripadu velmi riiznd - nékdy provddéni dariové kontroly nemusi dariovy subjekt fakticky nijak
vyrazné pocitit. Podstatné je vsak to, Ze ,postup® je uplatnénim pravomoci, k némuz je tveba
zakonného podkladu a ktery je moZno provddét jen a pouze v zikonem stanovenych mezich
a zdkonem stanovenymi zpiisoby (viz &l. 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy). Soudni ochrana
pred ,postupem, mezi jinymi tedy i pred dariovou kontrolou, tedy slouzi k tomu, aby uplatnéni
pravomoci spravcem dané udrZela v zdkonnych mezich a zabrdanila mu, pripadné zpéné
deklarovala jeho protizakonnost, v pripadech, kdy by bylo ze zikonnych mezi vykroceno. K tomu
slouzi ve spravnim soudnictvi tzv. zdasahovd Zaloba podle § 82 a ndsl. s. 7. s. Ji se Ize branit proti
vsem aspektiim dariové kontroly, které maji dopady do pravni sféry dariovébo subjektu popsané v
§ 825s. 7. s. (...) Pomoct zasahové Zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného“ posouzent zakonnosti
takovych jednotlivych procesnich stkonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsahu ve
smyslu § 82s. 7. s., ale jejichZ zdkonnost miize mit vyznam pri posuzovini zakonnosti pripadného
rozhodnuti, jimz by na zikladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢ . 8 Aps 2/2006-95, podle néhoz
Sprostrednictvim  Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabhem nelze podrobovat testu
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zdkonnosti jednotlivé procesni isikony spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasab do prav iicastnika rizeni).“ (daraz pridan NSS).

[17]  Lze tedy shrnout, ze ve stézovatelkou citované judikature se Nejvyssi spravni soud
i 4 v / 4 v v /4 4 . 4 4 v . Ve
primarné zabyval soudnim prezkumem danové kontroly. V nyni projednavané véci pritom
\4 4 4 v o Ve VvV v 4 v 4 v 7 V7 4
zalovany neprovadél vadi stézovatelce danovou kontrolu, nybrz vedl odvolaci danove rizeni,
M v v v v 4 i vV Vv M V7/e o /4 i /
jehoz predmétem byla danova povinnost stézovatelky na dani z pfijmua pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2016. Ackoliv si Nejvyssi spravni soud uvédomuje Castecnou
i . o \4 i v 4 v/ 4 V/V / 4
podobnost obou institutt, k moznosti prezkumu odvolactho fizeni se rozsifeny senat
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, explicitné nevyjadril (nezménil tedy
dosavadni pohled judikatury na prezkum tkont cinénych v ramci fizeni zakoncovaného
4 4 4 v/ 4 Ve M v v M 4
vydanim rozhodnuti, resp. tohoto fizeni per se). Nadto pripustil, ze moznosti soudniho
v v / . 4 /4 v/ 4 4 i /4
prezkumu danové kontroly (jako procesniho postupu) a samotného tizent, v rimci kterého
dochazi k vlastnimu stanovovani dariové povinnosti, se lisi. Vyslovné uvedl, ze: ,/pfredmétem
domérovaciho 7izeni je dariovd povinnost dariového subjektu a vystupem tohoto rizeni je
»rozhodnut{® spravce dané (resp. odvolaciho organu) ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s., které podléhd
soudnimu prezkumu na zakladé Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu. Je proto nutno
diisledné rozlisovat mezi dvéma typy predmétu vizeni ve spravnim soudnictvi — na jedné strané
dariovou kontrolou jako typovym predmétem rizeni o zdasahové Zalobé podle § 82 a nasl. s. ¥ s. a
na strané drubé samotnou dariovou povinnosti jako rypovym predmétem rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s.“ Uvahy stézovatelky o totoznosti danové
kontroly a odvolaciho dariového fizent je tak s ohledem na uvedené nutno odmitnout.

[18] Vysledkem odvolaciho fizeni bude vzdy rozhodnuti, které je soudné prezkoumatelné
v ramci rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 s. . s. V tomto fizeni

oV v .. M .. M / 4 /. o 4 4 4 M v
pak muze zalobce brojit jak proti jednotlivym procesnim tkonim spravniho organu, jejichz
soulad se zakonem soud posoudi, tak proti skutkovym a pravnim zavérim. V projednavané

vV s / v 4 4 i o / Vv v M 4 4

véci je ustredni namitkou a divodem, pro ktery stézovatelka povazuje vedeni odvolaciho
fizeni zanezakonny zasah, tvrzena prekluze, tedy zanik prava spravce dané,
resp. zalovaného, doméfit dan. Jedna se o okolnost, ktera bude nepochybné predmétem
soudniho prezkumu rozhodnuti stézovatele, které stézovatelka vede u Krajského soudu
v Usti nad Labem (viz odst. 7 tohoto rozsudku). Shleda-li soud, ze v dané véci skutecné
uplynula prekluzivni lhtita pro vyméreni dané, z uvedeného dvodu rozhodnuti zalovaného
i spravce dané zrusi. Krajsky soud musi navic otazku prekluze posoudit ex offo, tedy k jejimu
posouzeni dojde, 1 kdyby ji stézovatelka nenamitala.

[19] Poukazuje-li stézovatelka rovnéz na pratahy v odvolacim fizeni, proti tém se méla
moznost branit postupy dle darfiového radu, popripadé zalobou na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s., jak byla ostatné poucena krajskym soudem
v usneseni ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 55 A 65/2022-13.

[20]  Nejvyssi spravni soud opakuje, ze prezkum zakonnosti spravniho (danového) fizeni
4 V7 4 v v 4 / 4 v v v /

v ramci fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem by byl prezkumem predcasnym a

odporujicim systematice soudniho fadu spravniho. Zasahova zaloba je zalobou subsidiarni k

zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. 1 k zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
4 4 v 4 Ve 4 4 4 4 /7 7/

organu podle § 79 a nasl. s. f. s.; proto nema slouzit k prostému negovani probihajictho
4 4 v/ 4 v 4 a4 Ve v 4 4 \4

spravniho rizeni. To plné plati téz pro tzv. ¢isté deklaratorni zasahovou zalobu, kterou v
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nynéj$i véci stézovatelka vyuzila. U této deklaratorni zaloby plati ve shodé s § 85 s. t. s., ze
domaha-li se zalobce pouze uréenti, ze zasah byl nezakonny (deklaratorni zaloba), nemélo by
trvani na vycerpani spravnich prosttedka ochrany ¢i napravy zadny smysl. To soudni fad
spravni zohledniuje v § 85 s. 1. s. ve vété za strednikem. Rozhodné vSak neplati, ze by disté
deklaratorni zaloba ztracela svou subsidiarni povahu vidi zalobé proti rozhodnuti ¢i zalobé
nedinnostni (takto téz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42,
HOPR TRADE CZ, publ. pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS, bod 49).

[21]  Stézovatelka poukazuje také na hypotetickou situaci, ze zde existuje moznost, ve
které by bylo vydano rozhodnuti o odvolani, proti kterému by nebyla opravnéna podat
zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s. Muselo by se tedy jednat o rozhodnuti, kterym by zalovany
odvolaci organ vyhovél podanému odvolani. V takovém pripadé by skute¢né nebylo mozné
podat zalobu proti rozhodnuti a namitat tak eventualni procesni pochybeni zalovaného. Ani
v uvedeném ptipadé vsak nebude zcela vyloucena (deklaratorni) zasahova zaloba proti
jednotlivému diléimu tkonu uvnitf probéhnuvsiho fizeni. Jednalo-li by se zjevné o exces pri
provadéni danového fizeni (napt. nezakonna prohlidka, nezakonny vstup do obchodnich
prostor, nezakonné zabaveni dikaznich podkladt apod.), stézovatelka by se mohla
zasahovou zalobou domahat urceni, ze byl tento postup nezakonny.

[22] V nyni projednavané véci vsak stézovatelka napada celé odvolaci fizeni a nikoli
jednotlivy dil¢i Gkon, ktery by predstavoval mimoradny nezakonny exces. Zalovany kromé
toho vydal rozhodnuti, jimz zamitl stézovatelkou podané odvolani a potvrdil rozhodnuti
spravce dané. Prezkum zakonnosti postupu zalovaného ma proto misto v ramci prezkumu
4 M v 4 4 4 v M vVv/ /4 4 Ve 4 /4 v
zakonnosti konecného rozhodnuti. Zaroven Nejvyssi spravni soud znovu pripomina, ze
stézovatelka nijak konkrétné netvrdila, jakym zptsobem ji postup zalovaného zptsobil
zasah do prav.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud spravné vyhodnotil, Ze vedeni
danového fizeni per se nemtze byt zasahem ve smyslu § 82 a nas. s. 1. s., proCez podanou
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro chybéjici podminku tizeni spocivajici
v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu, odmitl.

IV. Zavér a ndhrada naklada fzeni

[24]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou diavodné. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, in fine, s. t. s. O véci ptitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. .
s.

[25] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim fizeni
/ v i \4 4 4 4 4 o v/ 4 < vV /4
Uspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
\4 /4 i 4 v 7 7 M VvV / V. 4 Ve

zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou ufedni cinnost; soud proto
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve

zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. srpna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



