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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Martina
Jakuba Bruse a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobct: a) Ing. Z. C., b) Ing. M. $., ¢) J. R., d)
I. C., v§ichni zastoupeni JUDr. Danielem Honzikem, advokatem, se sidlem Londynska
674/55, Praha 2, proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a,
Praha 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. SPU
243082/2023, o vylouleni soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 72/2023
a o namitce podjatosti téchto soudkyr vznesené zalobci,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Ludmila Sandnerova a Mgr. Iveta Postulkova

nejsou vyloudéeny =z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 3 A 72/2023.

Odtvodnént:

[1]  V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou, zda podani trestniho oznameni
soudcem v souvislosti s jeho rozhodovaci ¢innosti predstavuje divod pro jeho vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci.

[2]  Zalobci napadli Zalobou shora oznalené rozhodnuti Yalovaného. Véc byla zapsina
do soudniho oddéleni 3 A Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 72/2023 a pridélena
referujici soudkyni Mgr. Iveté Postulkové. Po seznameni s obsahem zaloby a napadeného
rozhodnuti uvedena soudkyné spolu s predsedkyni senatu JUDr. Ludmilou Sandnerovou
oznamily na zakladé § 8 odst. 3 s. f. s. mistopfedsedovi méstskeho soudu davody pro své
vylouceni ve smyslu § 8 odst. 1 s. t. s. Uvedly, ze nepovazuji za vhodné ani ptipustné, aby
ve véci rozhodovaly. Zaloba v dané véci se totiZ tyka obnovy restituéniho ¥zeni v souvislosti
s nimz rozhodovaly ve véci vedené pod sp. zn. 3 A 75/2014. V dané véci poté, kdy Nejvyssi
spravni soud zamitl kasacni stiznost tehdejstho zalovaného, spolecné podaly trestni
oznameni pro podezrfeni ze spachani zlodinu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a)
trestniho zakoniku, nebot dospély k zavéru, ze ve véci mohl byt spachan trestny ¢in ohledné
restituce pozemku ve prospéch tehdejsi zalobkyné E. B. Na zakladé tohoto trestniho
oznameni bylo s nékterymi pracovniky Pozemkového Gfadu Praha vedeno trestni fizeni, jez
vyustilo v pravomocné odsouzeni. Konstatovaly, ze dtvod pro jejich vylouceni je dan
objektivne.
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[3]  Mistopredseda méstského soudu v reakci na oznameni zminénych soudkyn uvedl, ze
neni dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti, a proto véc podle § 8 odst. 3 s. t. s. predlozil
k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Shrnul, ze odnéti véci ptislusnému soudci
je vyjimeénym postupem, ktery je mozny jen z opravdu zavaznych diivoda. Nelze vychazet
M M 4 v v v 4 /v 4 o Ve M M i Ve .

ze subjektivniho presvédéeni ulastnikl ¢i soudce o jeho podjatosti ¢i nestrannosti, ale
z posouzeni, zda jsou dany objektivni okolnosti, které jsou zpusobilé vyvolat opravnéné
pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. V této véci soudkyné nemaji
v/ / v . 4 v/ / / Vv 4 o v / Vv v 4 v/ 4 i M

zadny vztah k véci samotné, k zadnému z Gcastniki, osobé z(castnéné na tizeni ani k jejich
zastupcam. Duvody pro jejich vylouceni maji spoéivat pouze v tom, ze poté, kdy v
souvisejici véci drive rozhodly, podaly trestni oznameni. Mistopfedseda méstského soudu
zduraznil, Ze podle Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu fakt, ze soudce podal na
/ Vv 4 v/ 4 Ve M 4 4 4 4 M M 4 4 4 4
Ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce trestni oznameni, jeho podjatost nezaklada. Podani
trestniho oznament, je-li ¢inéno v ramci uredni povinnosti soudce, neni davodem vyloudent,
nakolik jesté samo nezaklada dtvod k domnénkam o jakékoli jeho osobni zainteresovanosti
ve véci. V posuzovaném pripadé nebyly tvrzeny takové okolnosti jako ve véci resené
Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 167/94, kdy jako duvod zakladajici podjatost bylo
akcentovano nikoli samotné podani trestniho oznament, ale predevsim mira, rozsah, povaha
a intenzita vzniklého konfliktu mezi rozhodujici soudkyni a zastupkyni navrhovatelky.
Soudkyné v oznameni netvrdily, ze by divod pochybovat o jejich nepodjatosti spocival v

v 4 4 4 Ve v / 4 v/ v v 4
tom, ze v trestnim oznameni nevyloucily mozny podil dalsich osob vcetné advokata
zastupujictho zalobce v nyni reSené véci, tedy nespojovaly své oznameni s dovozovanou
M 4 / * Vv o 4 v v / v v
podjatosti ve vztahu k zastupci zalobct. Mistopredseda méstského soudu uzavrel, ze z
tvrzeni zminénych soudkyn nemohou vzniknout legitimni pochybnosti o tom, zZe nejsou
4 v o 4 M /4 /4 4 4 & v
schopny dostat pozadavkiam na nezavislé a nestranné rozhodovani, které jsou na né kladeny.

[4]  Zalobci v navaznosti na informaci o probihajicim ¥zeni o vyloudeni soudkyt
uplatnili namitku podjatosti. Zduraznili, ze soudkyné v trestnim oznameni nevyloudily
mozny podil dal$ich osob vcetné advokata zastupujiciho zalobce ve véci sp. zn. 3 A 72/2023.
Podle zalobct je tak dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti, a to se zretelem na jejich
pomér k Gcastnikd a jejich zastupci. Konstatovali, ze v zajmu Cistoty rozhodovani soudu a
nezpochybnitelnosti jeho budoucich meritornich rozhodnuti se jevi jako vhodné, aby o
jejich aktualni zalobé rozhodl soud v jiném slozeni. Trestni oznameni nepodaval senat, ale
jen dvé ¢lenky senatu, z ¢ehoz podle zalobctd vyplyva, ze mély k tehdejsi véci silnéjsi vztah
nez treti ¢len senatu. Dodali, Ze je tfeba zohlednit i to, ze tehdejsi a aktualni véc maji stejny
(restituni) zaklad, na ktery mély oznamujici soudkyné nazor vyjadfeny v trestnim
oznameni.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divod k vyloudeni soudkyn dan neni.

[6] Podle § 8 odst. 1. 1. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich zdastupcim je dan diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti.

[7]  Podle § 8 odst. 3 s. t. s. soudce, ktery zjist{ duvod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v ¥izeni zatim miZe provést jen takové sikony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu prdce jiného soudce nebo jiny sendat. Ma-
li predseda soudu za to, Ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu,
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rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho
soudu, jiny jeho sendt.

[8]  Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, ktera vyjadiuje
vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani duvodt pro vylouceni
soudce je vSak treba nestrannost soudce vnimat i z hlediska objektivniho, tedy zkoumat, zda
skuteéné existuji objektivni okolnosti, které vyvolavaji opravnéné pochybnosti o
nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. Je nutno mit téz na paméti, ze postup, kterym je
véc odnimana jinak zakonnému soudci, je postupem vyjimecnym, k némuz mohou vést jen
vyjimecné okolnosti.

[91  V dané véci spattuji soudkyné divod pro své vylouceni v tom, ze v souvisejici véci,
kterou rozhodovaly, podaly trestni oznameni. V této souvislosti soud predesila, ze podle § 8
odst. 1 véty druhé trestniho radu jsou starni organy povinny neprodlené oznamovat statnimu
zastupci nebo policejnim organim skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spdachin trestny (in.
Podani trestniho oznameni tak predstavuje plnéni povinnosti plynouci soudu z tohoto
ustanoveni.

[10] Podanim trestniho oznameni jako divodem mozné podjatosti soudce se zabyval
Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 8. 2004, sp. zn. IV. US 67/04, ve kterém vyslovil, ze soudce
postupoval v ramci své Gredni povinnosti, plnil i povinnost stanovenou v § 8 odst. 1 vété
druhé trestniho radu a nikterak to nezaklada dvod k domnénkam o jakékoli jeho osobni
zalnteresovanosti.

[11] Na toto usneseni Ustavniho soudu navazal Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
21. 2. 2007, ¢j. Nao 14/2007-26. V ném neshledal davod pro vylouceni soudce to, ze dotylny
jako mistopredseda krajského soudu uéinil oznameni Ceské advokatni komote o zptsobu,
M / 4 v M / M v /7 N/ /4 4 M M Ve
jakym zastupce zalobce zastupuje své klienty. Nebyly zrejmé zadné osobni antipatie ¢i
nepratelstvi, které by mohlo divodné zpochybnit nepodjatost tohoto soudce. Tento postup
tak byl zcela v souladu s ufedni povinnosti mistopredsedy a nezaklada dvod k domnénkam
M 4 M v 4 M M v v v . M M v
o jakékoli soudcové osobni zainteresovanosti v zalobcové véci ani o jeho vztahu k zalobcovu
zastupci. Byt se naposledy citované usneseni tyka podani oznameni (stiznosti) Ceské
advokatni komore na advokata, 1ze jeho zavéry povazovat za priléhavé 1 pro nyni resenou
véc, nebot v principu jde o stejnou problematiku.

[12]  V neposledni radé povazuje soud za vhodné pfipomenout zavéry svého rozsudku ze
dne 26. 6. 2009, ¢. 9 Afs 80/2008-352, v némz se zabyval moznou podjatosti opravnéné
/ V 4 4 4 4 4 4 vV Vv M vv/ ’ 4
Uredni osoby, ktera podala trestni oznameni na zastupce stézovatele. Nejvyssi spravai soud
zdiraznil, ze pro posouzeni pfipadného negativniho osobniho vztahu vadi zastupci
stézovatele je uréujici formulace daného trestniho oznameni. Obsah trestniho oznameni bez
prvks osobniho negativniho vztahu lze povazovat za profesionalni a neosobni stanovisko
/ V 4 . Vv/ 4 4 v 4 v \4 ’ 4 4
Uredni osoby. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze pouze podanim trestniho
oznameni, v némz opravnéna uredni osoba neprekrocila pracovni a neosobni ramec, nebyla

v . / Vv 4 / o v/ 4 v - Vv v M v/ v
vyloucena jako Gredni osoba z tkont na fizeni ve véci stézovatele. Ackoli se v tomto pripadé
nejednalo o soudce, nybrz o opravnénou tredni osobu, jsou zavéry citovaného rozsudku
plné aplikovatelné i na nyni feSenou véc, nebot divody podjatosti jsou formulovany
obdobné ve spravnim fadu i soudnim fadu spravnim.
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[13] Lze tedy shrnout, zZe samotné podani trestnitho oznameni, jimz soudce plni svou
i / N4 v / 4 v/ ‘v Vv Ve 4
povinnost vyplyvajici z § 8 odst. 1 véty druhé trestniho fadu, aniz by prekroéil pracovni
ramec nebo vyjadfoval sviij osobni negativni vztah k dané véci ¢i zainteresovanym osobam,
4 4 o v 4 M 4 4 4 4 v .
nezaklada dtvod pro vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani véci.

[14]  V trestnim oznameni ze dne 22. 1. 2018, které je soucasti soudniho spisu v této véci,
soudkyné JUDr. Ludmila Sandnerova a Mgr. Iveta Postulkova popsaly sva zjisténi a
poznatky ziskané pri projednavani véci vedené pod sp. zn. 3 A 75/2014. Konstatovaly, ze s
ohledem na genezi pfipadu maji za to, ze ze strany reditelky Pozemkového afadu Praha Ing.
Evy Benesové doslo k imyslnému naplnéni skutkove podstaty zlocinu podvodu podle § 209
odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku tim, ze Gmyslnym a zcela nedivodnym vydanim
rozhodnuti, jimiz priznala majetkové naroky E. B., zamlcela podstatné skutecnosti, a
zpusobila tak skodu velkého rozsahu (v radech stovek miliént K¢). Dale uvedly, ze nelze
predem vyloudit podil Gcasti dal$ich osob, napt. samotné E. B., jejiho zastupce JUDr. Daniela
Honzika, pfipadné jinych osob zejména na Pozemkovém tfadu Praha.

[15] Podle nazoru soudu je citované trestni oznameni psano vécné a neobsahuje zadné
i v / Ve M 4 /v 4 v 4 M v
citové zabarvené ¢i emotivni komentare. Jedna se tedy o vécné stanovisko obou soudkyr,
které toliko plnily svou povinnost stanovenou v § 8 odst. 1 vété druhé trestniho radu. Text
citovaného trestniho oznameni nenasvédcuje osobni zainteresovanosti soudkyn v této véci,
M Ve / 4 v v i 4 v / / Vv 4 o M
ani z néj nevyplyva, ze by mély negativni vztah k nékterému z Gcastniki nebo k jejich
zastupcum. Ostatné ani samy soudkyné ve svém oznameni o divodu vylouceni netvrdily, ze

by k véci, k Gcastnikum tizeni nebo k jejich zastupcim meély jakykoli vztah.

[16] Pomeér k ulastnikim nebo k jejich zastupci nelze podle nazoru soudu dovodit ani z
toho, ze podle citovaného trestniho oznameni nelze predem vyloudit podil Gcasti dalsich
osob, napt. samotné E. B., jejtho zastupce JUDr. Daniela Honzika (tj. nyni zastupce
zalobct). I tato cast trestniho oznameni je vécna bez jakéhokoli ndznaku osobniho vztahu.
Soud nesdili ani presvédceni zalobct, ze soudkyné v trestnim oznameni projevily svij nazor
na danou restituéni véc a ze je tato skutecnost vylucuje z jejiho projednavani a rozhodovani.
Trestni oznamenti totiz obsahuje toliko diléi zavery dotyénych soudkyn tykajici se mozné
trestni odpoveédnosti, nikoli jejich celkovy pravni nazor na danou restitucni véc.

[17] Soud neprehlédl, ze zaloba smétuje proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobct a E. B. a bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského pozemkového
¥adu pro Stfedolesky kraj a hl. m. Prahu ze dne 19. 8. 2021, &. SPU 302067/2021/JEH.
Timto rozhodnutim krajsky pozemkovy arfad podle § 100 odst. 4 spravniho fadu rozhodl o
obnové fizeni ukonleného rozhodnutim Pozemkového Gradu Praha ze dne 4. 9. 2009, ¢;.
PU 557/09, kterym bylo v restituénim ¥Hzeni ptiznano k pozemku parc. ¢ X v katastralnim
zemi S. postaveni opravnéné osoby E. B. a zalobcim. O obnové tizeni bylo rozhodnuto na
zakladé rozsudkt Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2020, sp. zn. 45 T 9/2019, a Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 8 To 90/2020, vydanych v trestnim fizeni vedeném
proti Gfedniktim Pozemkového tfadu Praha. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
podle vysledkt uvedeného trestniho ¥Hzeni bylo vydani rozhodnuti &. PU 557/09 ve vztahu
k 1/3 pozemku pivodniho vlastnika Jana Beévare dosazeno spachanim trestného linu
mareni Gkolu vefejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakona,
nebot E. B. a zalobcim byl pfiznan restitu¢ni narok i k podilu pivodniho vlastnika J. B.,
prestoze k tomuto podilu nebyli opravnénymi osobami podle § 4 zakona o pideé.
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[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze divodem obnovy fizeni byly rozsudky souda vydané
4 v/ 4 M v /4 /7 Ve o v Ve v 4 /4 4 /
v trestnim fizeni, k jehoz zahajeni ¢i prubéhu mohlo prispét trestni oznameni podané
soudkynémi JUDr. Ludmilou Sandnerovou a Mgr. Ivetou Postulkovou. Stale vsak plati, ze
soudkyné pfi podani trestnitho oznameni jednaly v souladu s § 8 odst. 1 vétou druhou
trestniho radu. Jejich postup lze srovnat s tim, kdy soud svym zavaznym pravnim nazorem
v A4 /4 4 4 4 v/ v/ 4 Ve M /
podle § 78 odst. 4 s. f. s. ulozi spravnimu organu, co ma v dal$im rizeni ucinit. Vysloveny
4 / 4 4 4 Ve v 4 4 o v 4
zavazny pravni nazor pritom nepochybné nezaklada duvod pro vyloudeni soudce z
. N o v v vV s g . ’ ’ . / /
projednavani a rozhodovani o zalobé sméfujici proti rozhodnuti, které tento jeho zavazny
pravni nazor realizuje. Stejné je tfeba posoudit i zminéné trestni oznameni, byt to
R .. / ’ Ve v ’ ’ V7 /
samozfejmé nebylo nijak zavazné, ale pouze mohlo pfispét k vedeni trestniho fizeni.
Vysledek tohoto fizeni (tj. rozsudky vydané nezavislymi soudy, na kterych se obé soudkyné
b 4 o 4 4 v/ 4 i L 4 i
nijak nepodilely) byl divodem obnovy spravniho fizeni. Ani tato specificka situace tak
v M o v 4 v M 4 4 4 4 4 4 v .
nepredstavuje duvod pro vylouceni soudkyn z projednavani a rozhodovani této véci.

[19] Tvrzeni zalobct, Ze trestni oznameni podaly dvé clenky senatu, které mély k tehdejsi
véci silnéjsi vztah nez tfeti Clen senatu, poklada soud za ¢irou spekulaci. Standardnim
postupem byva, ze trestni oznameni podepisuje toliko predseda senatu (nikoli cely senat). V
daném pfipadé zjevné trestni oznameni pripravovala referujici soudkyné Mgr. Iveta
Postulkova, proto soud nespatfuje nic zvlastnitho na tom, ze ho podepsala spolu
s predsedkyni senatu.

[20] K poznamce zalobct, ze v zajmu Cistoty rozhodovani soudu a nezpochybnitelnosti
jeho budoucich meritornich rozhodnuti se jevi jako vhodné, aby o jejich aktualni zalobé
rozhodl soud vjiném slozeni, Nejvyssi spravai soud zduraznuje obecnou zasadu, ze
ptislusnost zakonného soudce je zpravidla dana predem, aniz by mohla byt jakkoli
ovlivnéna. Proto postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako vyjimeény (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢. Nao 173/2020-119, ¢. 4235/2021 Sb. NSS, bod 40). Takové
vyjimec¢né okolnosti, které by vedly k odnéti véci prislusnym soudkynim, vsak v nyni resené
véci zjistény nebyly.

[21] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél v posuzované véci k zavéru,
ze namitka podjatosti neni divodna a nejsou naplnény podminky pro to, aby byly soudkyné

JUDr. Ludmila Sandnerova a Mgr. Iveta Postulkova vyloudeny z projednavani a rozhodnuti
shora uvedené véci.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 3. srpna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



