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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasoveé a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobee: B. V., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/16, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11.5. 2023,
¢.j. 54 A 28/2023-6,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
1. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.

Odtavodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce podal dne 12. 4. 2023 u krajského soudu Zalobu, kterou se doméahal zru$ent
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. MSP-194/2023-OSV-OSV/2, ze dne 9. 3. 2023,
¢. j. MSP-195/2023-OSV-OSV/2, aze dne 29.3.2023, ¢.j. MSP-2023/2023-OSV-OSV/2.
Uvedena rozhodnuti se dle tvrzeni zalobce méla tykat jeho zadosti o poskytnuti informaci
podanych podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéj$ich predpisti (dile jen ,zikon o svobodném pHstupu k informacim®). Zalobce
soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 4. 2023, €. j. 54 A 28/2023-2, vydanym asistentem
soudkyné, zamitl zadost zalobce o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok L)
1 navrh zalobce na ustanoveni zastupce (vyrok IL.). Zaroven soud vyzval zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu (vyrok III.) a k odstranéni vad zaloby (vyrok IV.). Zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku soud odGvodnil tim, ze zalobce dlouhodobé
uplatiiuje velky pocet podani tykajicich se problematiky svobodného pristupu
k informacim, z nichz neni patrny vztah jeho zadosti o informace k podstatnym okolnostem
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jeho zivotni sféry. Krajsky soud pfipustil, Ze v nékterych rizenich zalobci ustanovil zastupce,
soucasné ho vsak opakované poulil o tom, ze navzdory své nepfiznivé majetkové situaci
nemuze do budoucna spoléhat na to, ze osvobozeni od soudnich poplatki bude zcela
. ’ . v ’ v ’ v vV {V-. /
automatické, aupozornil ho, Ze bude nezbytné alespon ramcové osvédcit podstatné
okolnosti nasvéd¢ujici moznosti zasahu do jeho zivotni sféry. Zalobce povahu
v / M 4 M 4 v i V1 v M 4 / ./
pozadovanych informaci ani ramcové nevymezil a nesdélil, pro¢ se dle jeho nazoru tykaji
M Ve 4 4 \4 / i 4 v 4 .. M M /
jeho zivotni stéry. Povahu pozadovanych informaci nebylo mozné zjistit ani z napadenych
rozhodnuti, nebot ta zalobce k zalobé neprilozil, ac si z predchozich fizeni musel byt této
povinnosti védom. Krajsky soud v dané souvislosti konstatoval, ze neni jeho dlohou
nahrazovat procesni aktivitu zalobce a bez dal$tho si napadena rozhodnuti vyzadavat od
zalovaného. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé
nebyly splnény podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatkt, nemohl mu byt
ani ustanoven zastupce.

[3]  Protiuvedenému usneseni brojil zalobce podanim, které oznadil jako kasaéni stiznost,
krajsky soud ho vSak po obsahové strance vyhodnotil jako namitky podané podle § 9 odst. 2
zakona ¢.121/2008 Sb. o vyssich soudnich tfednicich avyssich Ufednicich statniho
zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[4] O téchto namitkach rozhodl krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim predsedy
senatu tak, ze potvrdil usneseni vydané asistentem soudkyné. Krajsky soud konstatoval, ze
obsah podanych namitek je zmateény anijak nesouvisi svyrokem aodtvodnénim

, , v C v S . .
napadeného usnesenti, a dodal, ze v nich zalobce pouze rozvinul jakousi spikleneckou teorii,
kterou opakované uvadi ve vsech svych podanich, aniz by sva tvrzeni dolozil jakymikoliv
dukazy. Krajsky soud zopakoval, ze zalobce nijak nevymezil, jak by se méla napadena
rozhodnuti dotykat jeho zakladni zivotni sféry, ani nespecifikoval, co bylo predmétem
ptislusnych zadosti o informace a na zakladé ¢eho dovozuje, ze v tomto pripadé nejde o dalsi
ptipad bezicelného kverulacniho podani zalobce. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze se
. 4 /4 v/ Vo 4 / Vv 4 v 4 4 4 o v v 4
1 v nyni posuzovaném pripadé jedna o bezispésné uplatiiovani prava, v dusledku ¢ehoz neni
namisté zalobci ani priznavat osvobozeni od soudnich poplatki aani mu ustanovovat
pravniho zastupce. Krajsky soud dodal, ze zalobce ve svych rozhodnutich jiz opakované

. v 4 * Vv 4 . . vV Vv v IV’ v/
upozornil, ze otazky, jez nastaly v hluboké minulosti a jez zalobce opakované vznasi, lezi
zcela mimo pravomoc soudu a platna pravni Gprava nedava zalobci ani soudim zadny
prostor pro to, aby je po mnoha dekadach oteviraly a fesily. Zalobcovo podani tedy dle
krajského soudu svym obsahem zapada do stabilni linie kverula¢nich podani, a bylo tedy na
ném, aby osvétlil, pro¢ by toto podani mélo byt vyjimkou a relevantnim zpisobem se
dotykat jeho zakladni Zivotni sféry. To vSak zalobce neudinil.

II.
Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost, v niz soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce
pro tizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatel v kasalni stiznosti zada o ,opravu tzv zdivodnéni*
napadeného rozhodnuti, které povazuje za tendencni, a domaha se toho, aby bylo jeho
pozadavkim vyhovéno. Postup krajského soudu dle stézovatele sabotuje” zakon
¢.480/1991 Sb., odobé nesvobody, zakon  ¢.198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému (konkrétné §2, §3 a § 4 tohoto zakona)
a rovnéz zakon ¢. 262/2011 Sb., o Gcastnicich odboje a odporu proti komunismu. Krajsky
soud (resp. predseda sendtu) dle stézovatele odmita ptriznat zloéiny komunismu
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a dehonestuje jejich obéti. Stézovatel ma za to, ze je mu ze strany krajského soudu ,,nebordazné
spildno“, a postoj krajského soudu pfirovnava k politickym procesum 50. let 20. stoleti.
Stézovatel dale uvadi, ze je justice prorostla korupci a zalovany dané praktiky kryje.

[6]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjadF¥il.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel je Glastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t.s.), alze ji
. Y vV .7 . / v ’ . )
interpretovat tak, ze ji stézovatel broji proti usneseni predsedy senatu Krajského soudu
v Praze ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 54 A 28/2023-6 (jak byl v tomto usneseni poucen), v rozsahu,
4 v 4 M / 4 M v . /4

jimz toto usneseni potvrdilo vyroky I. a II. usneseni asistenta soudkyné Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 4. 2023, {. j. 54 A 28/2023-2, ve véci zadosti stéZovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkl a jeho navrhu na ustanoveni zastupce; jedna se tedy o kasaéni stiznost
ptipustnou (§ 102 a § 104 s. t. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda ma stézovatel v fizeni o kasa¢ni
stiznosti povinnost zaplatit soudni poplatek azda musi byt zastoupen advokatem.
V usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS (vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz na
v V/V / 4 M VVv/ 4 4 4 v v vV
www.nssoud.cz), dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru ze ,stéZovatel
md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiZnost
Vv M M / N / /7 L N / 4 Vv Ve A / /
sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), &i o jiném ndavrhu,
jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1
pism. d) zdakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]“. V nyni projednavaném ptipadé
ovéem nebylo napadenym usnesenim rozhodovano ve véci samé, astézovateli proto
. 7 . 4 . M vV/ 4 4 v/ M
nevznika povinnost soudni poplatek zaplatit. Nejvyssi spravni soud tedy o zadosti
’ 4 o 4 v V/V 4 4 Ve v /4
o osvobozeni od soudnich poplatkt nerozhodoval. Zavéry rozsireného senatu ucinéné ve
4 4 4 V/V / 4 4 7. /
vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsireny senat v uvedeném usneseni i do vah
. 4 4 VvV M / v / /v . / - 7/
o povinném zastoupeni stézovatele: ,Je-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce (i proti jinému procesnimu
/ Ve v / v/ / \4 v M / N VV /] / /] v /
usneseni ucinénému v vizeni o zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiZnosti ucinéno v rdmci toboto rizeni, aproto se zde wustanoveni § 105 odst. 1 a2
v /7« vV / / v/ ’ ’ . vV/
s. 7. s. neuplatni. Stézovatel tak nemusi byt v tomto fizeni zastoupen advokatem. Nejvyssi
spravni soud musel presto posoudit navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebot byt jeho zastoupeni advokatem v tomto fizeni neni obligatorni,
je jisté mozné.

[9] Podle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt iadvokat. Z citovaného ustanoveni
vyplyva, Ze navrhovateli 1ze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé
podminky: 1) jde o Gc¢astnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a 2) je to nezbytné treba k ochrané jeho prav.
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[10] Nejvyssi spravni soud neshledal splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni
4 M v /4 Vv bl 4
zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav stézovatele, nebot po zhodnoceni obsahu
kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni nezbytna potreba zastoupenti
vV 4 4 v 7/ % 4 v 4 4 4 4 Ve i v i M
stézovatele prokazana. Kasacni stiznost ma pozadované zakladni nalezitosti, a ackoliv je
velkd ¢ast v ni uvedené argumentace stézovatele, ktera ma zpochybrovat rozhodnuti
krajského soudu, ve vztahu k dané otazce irelevantni, stézovatel oznadil konkrétni zakony
M 4 4 v M 4 M / Ve M 4 4 /
a jejich ustanoveni, ktera mél dle jeho nazoru krajsky soud porusit, a popsal jednani, kterym
se toho mél dopustit. Soucasné je zfejmé, ¢eho se stézovatel kasaéni stiznosti domaha - ma
za to, ze vyroky L. aIl. usneseni krajského soudu ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 54 A 28/2023-2,
v / M v/ i 4 4 4
nemély byt potvrzeny ajeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a navrhu na
ustanoveni zastupce mélo byt vyhovéno.

[11] Napadené usneseni se stejné jako jim potvrzené usneseni krajského soudu ze dne
13. 4.2023, ¢.j. 54 A 28/2023-2, tykalo predevsim toho, zda jsou v pripadé stézovatele
splnény podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku. Tuto nikterak komplikovanou
otazku muze Nejvyssi spravni soud na zakladé podané kasacni stiznosti a podkladu
obsazenych ve spise plné posoudit a vécné o ni rozhodnout, aniz by bylo treba za timto
Ucelem stézovateli ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl.

[12] Posléze Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu
4 v 7/ 7V M v / o o VeV \4 /
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Institut individualniho osvobozeni od soudnich poplatkd je upraven v § 36 odst. 3

v v v v v/ / 4 v / Vv 4 oV / v/ M /o v v v
s. f.s., znéhoz predevsim vyplyva, ze UCastnik muze byt zéasti a zcela vyjimecné plné
osvobozen od soudnich poplatku pti soucasném splnéni téchto tri predpokladi: a) podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné
neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostredkd.

[14] Smyslem aGcelem osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana nemajetného
Glastnika Hzeni pYed odepfenim p¥stupu ksoudu. Udelem osvobozeni od soudnich
poplatkd naopak neni odbfemenit nemajetné tcastniky fizeni ve vSech soudnich sporech,
vcetné téch, které opakované a soustavné vyvolavaji, ackoliv nemaji zjevny dopad do jejich
zivotni sféry. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS, ktery zmirioval krajsky
soud jiz v usneseni ze dne 13. 4. 2023, . j. 54 A 28/2023-2, a k némuz publikovana pravni
véta zni: I kdyZ iicastnik je nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté p¥iznat mu osvobozeni od
soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miize mu soud vyjimecné toto dobrodini odep?it, a to
zejména pro povabu sporu i spori, které vicastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miiZe jednat,
vede-li castnik s riznymi verejnymi institucemi mnozstvi spori tykajicich se poskytovini
informaci podle zdakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které casto
pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem
castnikovy Zivotni sféry (netykaji se, atoani neprimo, ucastnikova majetku, Zivotnich
podminek i jinych podobnych zaleZitosti, nybrz jde o spory vyvolané iicastnikovym zdjmem
0 verejné zaleZitosti a fungovdni verejnych instituci).“ Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku
konstatoval: ,,Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu setrvale vychizi z toho, Ze siroce pojaty
svobodny pristup k informacim wve vereiné sfére je jednou z nejefektionéisich cest k transparenci
verené moci, kjeji vSestranné, #cinné a kontinudlni vereiné kontrole a jednim z ndstroju
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snizujicich moznosti jejiho zneuZivini. Na drubé strané vsak nelze preblédnout, Ze kverulacni,
. vV v / / Ve / N / [} v . / . o / o o /) v
zjevné sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organi vereiné moci z riiznych divodii cilené
paralyzujici vykon tohoto prdva miize mit vyznamné negativni disledky, které za urcitych
okolnosti mohou pop¥it dokonce i smysl a vicel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim
’ ‘o - s . v/ s 7 ’ ’ .. . . . v/ v . .
z ndstrojd, jak zabranit zneuZivini tohoto prdva, atim ijebo diskreditaci v olich verejnosti
i orgdnii verejné moci, proto musi byt i citlivd regulace naduzivani tohoto prava v pripadech vyse
uvedenych. Takovd regulace miiZe se za urcitych okolnosti dit i cestou vyjimecného odepreni prava
na osvobozeni od soudnich poplatkii.”

[15] Regula¢ni funkce soudnich poplatka byla zddraznéna téz v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011-22, nebo ze dne 14. 11. 2012,
¢.j. 6 Ans 14/2012-11: ,,Neprizndnim osvobozeni od soudnich poplatkii neni proto stéZovateli
upirano pravo na pristup k soudu v pripadé sporii obledné jeho prava na informace, rounéz tim
neni zpochybriovina jeho aktivni legitimace (nebot’ta by byla resena v usneseni o odmitnuti
navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/'s. 7. s.), ale je pouze vysloveno, Ze pokud stéZovatel
hodld uZivat svého priva na pristup ksoudu takovym zphsobem, Ze broji vsemi moznymi
prostiedky proti jakémukoli stkonu spravnibo orgdnu bez obledu na to, aby zvaZil smysluplnost
a diivodnost svého pocindni, je na misté trvat na tom, aby se podilel na ithradé nakladsi spojenych
s vedenim takového sporu, které musi byt statem vynaloZeny, prostrednictvim hrazeni soudnich

poplatkii.”

[16] Regula¢ni funkce soudniho poplatku vystupuje do popredi i v nyni projednavaném
pripadé. Krajsky soud poukazal na to, ze stézovatel podaval jiz delsi dobu znacné mnozstvi
stereotypnich navrha, které se tykaly problematiky svobodného ptistupu k informacim. Slo
o nesrozumitelna podani, z nichz nebylo patrné, ze by se informace, jejichz poskytnuti se
stézovatel domahal, tykaly jeho zivotni stéry. Soud si pfitom nemohl ulinit okamzity
/ v / : / : / / 5 . vV
Gsudek o povaze pozadovanych informaci ani z napadenych rozhodnuti, nebot je stézovatel
k zalobam neprikladal. Pocet takovych podani v posledni dobé nartstal a krajsky soud tedy
stézovatele ve svych rozhodnutich opakované informoval o tom, ze do budoucna bude

/4 v 4 v v Ve v v N / A Ve 4
nezbytné, aby alespon ramcové osvéd¢il, ze se pozadované informace dotykaji jeho zivotni
stéry.

[17] Bremeno tvrzeni abfemeno dukazni ohledné skutecnosti, které odavodnuji
osvobozeni Gcastnika fizeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro soudni rizeni,
tizi tohoto Gcastnika fizeni. Je tedy na ném, aby rozhodné skuteCnosti nejen tvrdil, ale
idolozil. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, v ptipadé fizeni ve véci svobodného
ptistupu k informacim je jednou zrozhodnych okolnosti také to, zda se predmétné
informace dotykaly Zivotni sféry navrhovatele. Krajsky soud stézovatele o téchto
skuteénostech a o moznych nasledcich jeho setrvani na dosavadnim postupu opakované
poucdil v rozhodnutich, na ktera odkazal v usneseni ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 54 A 28/2023-2
(usneseni ze dne 18.10.2022, ¢.j.43 A71/2022-12, nebo ze dne 25.10.2022,
C.j. 43 A 84/2022-3). Stejné tak byl stézovatel upozornén na to, ze sméruje-li zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu, je dle §71 odst.2 s.f.s. povinen kni pfipojit opis
napadeného rozhodnuti.

[18] Pokud stézovatel uplatnil ipfes poskytnuta pouceni dalsi podani, z néhoz sice
vyplyvalo, ze se tyka pristupu stézovatele k informacim a ze stézovatel 1 v tomto ptipadé
zada o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, opét vsak neuvedl nic
o povaze pozadovanych informaci a nesdélil, jak se vztahuji k jeho Zivotni sféfe, ani k zalobé
nepfilozil napadena rozhodnuti, nelze krajskému soudu vytykat, pokud jiz stézovatele
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nevyzyval k uptesnéni zaloby a k dolozeni napadenych rozhodnuti, a uzavrel, ze stézovatel
nedolozil splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku dle § 36 odst. 3 s. t. s.,
a tedy ani pro ustanoveni zastupce pro fizeni pred krajskym soudem dle § 35 odst. 10s. t. s.

[19] S tvrzenimi, ktera stézovatel predestrel v kasa¢ni stiznosti, se nelze ztotoznit. Krajsky
soud (resp. predseda senatu) nepopiral zlo¢iny komunismu, nedehonestoval jeho obéti ani

v / vV *V / 4 o /4 / 4 v/ 4 4
nezpochybnoval vyznam stézovatelem zminovanych zakonu, které se tykaji vyporadani
stimto historickym obdobim. Krajsky soud pouze poukazal na stereotypnost podani
stézovatele, ktery obdobnou argumentaci netispésné uplatnil jiz v desitkach pfipadt. Tvrzeni
stézovatele tykajici se korupce v justici jsou zcela obecna a ni¢im nepodlozena.

Iv.

Zaver a naklady rizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych diivodd k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, ptisluselo by mu tedy
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd, z obsahu soudniho spisu vSak plyne,
4 v/ 4 v 4 /v *V/ /4 ’ .

ze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 2. srpna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



