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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢koveé v pravni véci zalobce: B. V., proti zalované: Ministerstvo
4 4 M 4 v 4 4 v 4 v/ 4 v /7 A .
pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské nameésti 6, Praha 1, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 43 A 102/2022-32,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) se kasaCni stiznosti domahal zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®). Vyrokem I usnesenti
krajsky soud stézovatele vyzval, aby ve lhaté do 15 dnia od dorudeni usneseni zaplatil soudni
poplatek ve vysi 15 000 K¢. Vyrokem II krajsky soud vyzval zalobce, aby ve lhuté pro podani
zaloby odstranil vady podané zaloby predepsanym zptsobem.

[2]  Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. je kasaéni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
kterym se upravuje vedeni fizeni. To je pripad i napadeného usneseni. Vyrokem I usneseni
krajsky soud zalobce vyzval, aby zaplatil soudni poplatek. Ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu povazuje vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku za rozhodnuti, kterymi se
upravuje fizeni ve smyslu vysSe citovaného ustanoveni s. f.s. Tato judikatura vychazi
zejména ze skuteCnosti, ze vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku spravni soud toliko
upozoriuje na povinnost, ktera vznika primo ze zakona. Tato vyzva sama o sobé nezaklada
pro Ucastniky jakékoliv negativni dusledky (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 6. 4. 2005, ¢. j. 2 As 2/2005-37 nebo ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. 5 As 15/2005-47, ¢. 973/2006
Sb. NSS, ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 5 As 186/2021-15, ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 2 As 56/2022-12).
Nejvyssi spravai soud pro Gplnost dodava, ze v souzené véci krajsky soud zamitl zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata, pri¢emz navaznou
kasacni stiznost neshledal davodnou ani Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 22. 3. 2023,

& . 6 As 18/2023-14).

[3]  Vyrokem II usneseni krajsky soud stézovatele vyzval, aby odstranil vady podané
zaloby, a to tak, ze uvede zalobni body, data doruceni napadenych rozhodnuti, zalobni petit
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a pripadné dukazy k prokazani svych tvrzeni. Tyto vyzvy k opravé, resp. k odstranéni vad
podani ustalena judikatura také povazuje za rozhodnuti soudu, kterymi se upravuji
podminky rizeni. Prikladem lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.2.2012,¢.j. 1 As 13/2012-12, podle néhoz: , Vyzva k opravé, resp. k odstranéni vad podant,
vydand podle § 37 odst. 5 s. 7. s. je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni 7izeni. Kasacni
stiznost smérujici proti této vyzvé je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b)s. 7. s. nepripustna.”

[4]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. odmitl.

[5]  Soud dodava, ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.6.2015, ¢.j.1As 196/2014-19, ¢&.3271/2015 Sb. NSS, v pfipadech, kdy kasacni
stiznost sméruje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v fizeni o zalobé, nemusi byt
stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a neni povinen hradit soudni
poplatek (srov. 1 rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 21. 6. 2017, €. j. 3 As 116/2017-20, ze dne
28.6.2017,C. 5. 4 As 114/2017-63 atd).

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s., podle
kterého zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



