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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce: X, statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha

proti
\4 ’
zalovanemu: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Hrad¢anské nam. 5, 118 00 Praha 1
za Ucasti: X, narozena X, statni ptislusnost X

adresa pro dorucovani: X
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2022, ¢&. j. 305212-2/2022-VO,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva zahranicnich véci ze dne 23. 6. 2022, . j. 305212-2/2022-VO,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladd fizeni 13 200 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Pavola Kehla,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhi zruSeni v zahlavi tohoto rozsudku oznaleného
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl v fizeni o zadosti zalobce o nové posouzeni divodu
neudéleni kratkodobého viza tak, Ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v X (dale
jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 15. 4. 2022 o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum
¢ X je v souladu s § 20 odst. 5 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizincu®).

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce v podané Yalobé namit4, Ze dle jeho nazoru porusil Zalovany § 3, § 2 odst. 4, § 68
odst. 3, § 50 odst. 3 a odst. 4 a § 52 spravniho radu a dale také § 20 odst. 5 pism. e) zakona o
pobytu cizincl a ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt (dale jen ,smérnice).

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti neodpovida skute¢nému skutkovému stavu,
protoze zalobce nevstupoval do manzelského svazku z Glelovych divoda, a ze skutkovy a
pravni zavér spravnich organti obou stupnii nema oporu ve spravnim spise, ani v realité.

K odkazu zalovaného na doporudeni Komise k lepsi transpozici a aplikaci smérnice
2004/38/ES (Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé Evropské Unie ze
dne 2. 7. 2009 ¢. KOM (2009) 313 v konecném znéni) a Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé ¢. KOM (2014) 604 v koneéném znéni, jehoz pfilohou je Prirucka pro
feseni otazky ulelovych snatkt mezi obéany EU a statnimi prislusniky tretich zemi v
kontextu prava EU o volném pohybu obc¢ana EU (dale jen ,Prirucka pro Gcelové snatky*),
ze kterych zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, zalobce uvadi, ze ani jeden
z uvedenych dokumentt neni pravnim predpisem v pravém slova smyslu. Jedna se podle né;
o dokumenty majici spiSe popisny a doporucujici charakter, nicméné nejedna se o prameny
prava, na zakladé kterych by mél zalovany vyvozovat zavazné pravni dusledky pro zalobce.

Zalobce dale uvadi, ze nelze souhlasit s nazorem zalovaného, ze by zalobce ziskal pravo
4 vV Vv v v /4 4 v ..
pobytu sam, kdyz zalobce nemél pred seznamenim se svou manzelkou ambici vstupovat do
CR, resp. prostoru schengenskych statd, o ziskani pobytového opravnéni v CR nezadal.
Zalovany dle nazoru zalobce svym konstatovanim, ze by zalobce takovou moznost nemél,
zatizil rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti, protoze jde o pouhou spekulaci, které ani
neodpovidaji osobni poméry zalobce. Zalovany dle tvrzeni zalobce sice konstatoval, ze
v 4 / . V4 i M M 4 v v v M v v i
zalobce neni v dobré finanéni situaci, nicméné prezkoumatelné a pochopitelné nevysvétlil,
v v v v /v Ve V v 4 4 4 4 4
pro¢ by tato okolnost méla predstavovat prekazku pti zalobcové eventualni snaze o ziskani
pobytového opravnéni v Evropé, resp. v CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Pokud jde o zalovanym posuzovany parametr dlouhodobosti vztahu pred snatkem,
dlouhodobosti spoleéného souziti paru a dlouhodobosti manzelstvi, zalobce potvrzuje, ze se
par seznamil na socialni siti Instagram v dubnu 2021 a osobné se setkal jednou v zafi 2021 a

Ve 4 /4 4 / oV v v ™ i 4 v o v . \4 \4 4
pri nasledném setkani jiz uzavrel snatek. Zalobce nicméné zduraznuje, ze spolu manzeleé
komunikuji a komunikovali denné prostrednictvim videohovoru. Zalobce ma za to, ze
v/ 4 4 4 v i . M i 4 4 4 v v/ v 4 /
zadny pravni predpis neupravuje minimalni délku vztahu a Ze pristup zalovaneho, ktery

, o1 e A v 1° 1y vV ’.7

posuzovany vztah nevyhodnotil jako dlouhodoby, je pausalizujici. Zalobce rovnéz namita,
ze zalovany nehodnotil kvalitativni méfitko vztahu manzelq, pficemz se domniva, ze délka
vztahu na rozdil od jeho intenzity nehraje roli.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazuje na nékolikery rozpor ve vypovédich Zalobce
. \4 \4 4 /7 vV 4 v ’ Ve / V v 4
a jeho manzelky. K tomu zalobce uvadi, Ze v otazce spole¢ného souziti $lo o nedorozumeént,
kdy manzelka zminila, ze par nevedl spolenou domacnost - mysleno spole¢né bydleni
M 4 vV Ve v 4 v 4 \4 . Ve / v /

v pronajatém byté ¢i spolecném domé, zatimco zalobce uvedl jako souziti spolecny pobyt
manzeld na hotelu, ktery v ramci nového posouzeni zadosti zalobce dolozil potvrzenim
z hotelu. Zalovany dle nazoru zalobce porusil § 3 ve spojeni s § 51 a § 68 odst. 3 spravniho

radu, kdyz tento doklad nevzal v potaz.

Zalobce ma dale za to, e ¥alovany prehlizi dal$i z aspektd vztahu mezi ¥alobcem a jeho
manZelkou, tedy vzdalenost zemé ptivodu Zalobce a Ceské republiky. Uvadi, Ze Zalobce Zije
v domé se svymi rodi¢i a manzelka ma v Praze byt, ktery by po prestéhovani do zemé
puvodu zalobce nemohla financovat, ani kdyby zde pracovala, navic ani nema v zemi
pobytové opravnéni. ManZelé se proto rozhodli vést spoleény Zivot v CR, p¥i¢em? tato jejich
ambice je projevem zasady volného pohybu osob ve smyslu ¢l. 35 smérnice, k poruseni
kterého nevydanim pozadovaného kratkodobého viza doslo. V kontextu spole¢ného ziti
zalobce nepovazuje, na rozdil od zalovaného, za podeztelé, kdyz manzelstvi ke dni vydani
napadeného rozhodnuti trvalo pal roku a pfedmétnou zadost podal zalobce 2 mésice po
svatbé, protoze manzelé chtéli z pochopitelnych divoda zadit spoleny zivot co nejdfive.

Pokud zalovany zminuje, ze nedoslo k ptijeti spole¢ného dlouhodobého pravniho nebo

financ¢niho zavazku, pak zalobce uvadi, ze se tak nestalo, protoze zalobce zije ve vzdalené

zemi, jeho manzelka jiz majetek v CR v podobé vlastniho bytu ma (a nabyla jej v dobé, kdy
v V.V v 1/ / VAR v

se s manzelem jesté neznala), manzelé zatim nemaji déti a byt manzelky v Praze by byl svou

velikosti dostacujici pro oba manzele.

Poruseni § 68 odst. 3 ve spojeni s § 3 spravniho fadu a také poruseni ¢l. 35 smérnice se dle
4 v v / i / o v 4 v 4
nazoru zalobce zalovany dopustil svym odivodnénim pod bodem $est napadeného
rozhodnuti, kde shrnul, ze ,nebyla naplnéna tzv. indikationi kritéria hovorici ve prospéch
Zadatele a prima facie tedy nelze konstatovat, Ze se nejednd o #celové uzaviené manzelstvi. .
Zalobce ma za to, ze zalovany pristupoval k hodnoceni vztahu zalobce se svou manzelkou
zaujaté a predpojaté. Zalovany by dle nazoru zalobce mél a priori kazdé manzelstvi

v v/ / / Vv / v/ v 4 ./ \4 / Vv (4
povazovat za radné a netcelové a teprve v pripadé pochybnosti dojit k tomu, Ze Gcelové je.

K hodnoceni nékterych diléich neznalosti o zivoté druhého vyplyvajicich z vypovédi
manzeld zalobce uvadi nasledujici. Zalobce ma za to, ze zpusob, kterym zalovany hodnotil
skutednosti, ze zalobce nevi nic o predchozich vztazich své manzelky, odporuje § 68 odst. 3
4 4 A \4 Jan4 v 4 v 4 v 4 v M
spravniho fadu, kdyz takova zalobcova védomost neni potfebna. Za nedorozuméni povazuje
zalobce také rozpory v uvedeném okamziku, kdy zacal par uvazovat o snatku. Vysvétluje,
M / o 4 M i i v v 4 v 4 / 4
jakym zptsobem probihala jejich online komunikace pfed uzavienim manzelstvi, a dodava,
v v v v 4 \4 4 * oV v/ 4 /7 N/ i v v
ze prestoze se na uzavreni manzelstvi dohodli jiz drive, k formalni zadosti o ruku doslo az

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



12.

13.

14.

15.

16.

4 17 A 68/2022

po priletu manzelky na X tésné pred svatbou. Rozpory v popisech obleceni na svatebnim
obtadu zalobce vysvétluje zejména tim, ze témto vécem jako muz nepriklada tak zasadni
vyznam, a navic mu neni zfejmé, jak by mohl tento rozpor poukazovat na Gcelovost
manzelstvi.

K tématu svatebni cesty zalobce uvadi, Ze manzelé stravili spole¢nou svatebni noc v hotelu

(dolozena fotodokumentace a faktura za Ghradu hotelu), kdy se jednalo o drahy rezort, a to

. v v ’ v v o v . . ’ ’

i na poméry manzelky. Tim zalobce naznacuje, ze pokud by usilovali pouze o formalni
Vv v 4 4 4 v/ 4 M M 4

snatek, nebylo by zapotrebi utracet za svatebni noc v hotelu a dalst vydaje spojené se svatbou

(fotograf atd.).

K otazce rozporu ve vypovédich tykajicich se dosazeného vzdélani manzelt zalobce uvadi,
\4 V17 4 4 . Vv 4 4 \4
ze vzdélavaci systémy v X a na X jsou zcela odlisné, ztoho pak prameni zalobcova
Ve Vv 4 4 . . Vv v /4 V17 ’ 4 . . v
nepozornost pti rozliSovani mezi pojmy stredoskolské vzdélani a obchodni akademie. Stejné
\4 . \4 ’ \4 \4 \4 \4 vV _V v
tak nepovazuje zalobce za rozporné, kdyz manzelka uvedla, Ze Zalobce nav$tévoval skolu,
ale nevi, zda ji dokoncdil, a zalobce uvedl, ze ma ukoncené zakladni skolni vzdélani. Ani
. . ’ « v « Ve . v 7 v
rozpor v pojmech klientsky poradce“ a ,prodavacka“ pti popisu zaméstnani manzelky
\4 \4 . 4 ’ A . 4 ./ \4 . 4
zalobce nepovazuje za zasadni, kdyz je dle jeho nazoru oboji pravda, protoze se jedna o
. 4 4 ’ 24 v ’ . . 4 /7
prodej luxusniho zbozi a v takovém pripadé musi prodejce komunikovat se zakazniky na
vv7 / . 4 .. . / 113 \4 . \4 Vev/ v ’
vy$si Grovni. Pracovni pozici ,klientsky poradce® povazuje zalobce za honosnéjsi oznaceni
pozice prodavalky, ktera mak jisté povinnosti navic. Ke své neznalosti vy$e mzdy manzelky
zalobce uvadi, ze znalost této informace nepovazuje za potfebnou. Podobnym zptsobem
zalobce vysvétluje 1 to, ze nepfesné rozliSuje mezi pojmy ,byt“ a ,dam®, kdy svym
4 Vv 4 \4 \4 Ve /4 v/ 4 v v . \4 ./
vyjadrenim, ze manzelka zije ve dvoupatrovém nebo ttipatrovém domé, mél na mysli, ze jejt
byt je ve druhém nebo tretim patte domu. Navic zalobce dodava, ze s ohledem na kulturni
odlisnost nelze hodnoceni pojma byt a dim prikladat zvlastni vyznam.

Pokud zalovany negativné hodnotil Zzalobcovu neznalost o manzel¢iné predchozim
zaméstnani, pak zalobce uvadi, Ze uz jen to, ze vi, ze pracovala na letisti, je vice, nez je
spravedlivé po ném pozadovat, protoze manzelka tam jiz nepracuje a tato informace tak pro
zalobce nema zadny smysl.

Zalobce dale vysvétluje, Ze se doposud nezadal udit &esky, protoZe v zemi jeho ptvodu je
nemozné najit kurz &eftiny a s manzelkou komunikuje bezproblémové anglicky. Zalobce
poukazuje na to, ze zadny pravni predpis mu povinnost ucit se jazyk zemé, ve které zada o
pobyt, neuklada. Zalobce také zdtraziuje, Ze se v ramci adosti o nové posouzeni divodd
neudéleni dlouhodobého viza jasné vyjadril k nedorozuméni stran otazky na zadost o azyl
v CR. Na toto vyjadreni ¥alobce odkazuje. Zalovany dle nézoru Zalobce zatiZil napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, kdyz tuto namitku nijak v zalobou napadeném
rozhodnuti nezohlednil.

Zalobce se dale vyjadfuje k Yalovanému namitané jazykové bariéfe mezi manzeli (bod 8
napadeného rozhodnuti) a poukazuje na to, ze v pivodnim rozhodnuti spravaiho organu
L stupné jazykova bariéra man¥elim vytykana nebyla. Zalovany tak dle nizoru Zalobce
prekracuje své pravomoci a kompetence, kdyz nad ramec toho, co oznacil spravni organ L
stupné jako davod pro konstatovani Gcelovosti manzelstvi, doplnuje své rozhodnuti o dalsi
duvody, které nebyly ptGvodné vibec zminény. Tim zalovany porusuje zasadu
dvouinstanénosti a zalobce je kracen na moznosti u¢inné se branit proti takovému tvrzeni
opravnym prostiedkem. Zalobce mi za to, %e doslo k poruseni § 180e odst. 6 zikona o
pobytu cizinca. Nad ramec uvedeného zalobce uvadi, ze svytkou jazykové bariéry

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nesouhlasi, protoze manzelé mluvi anglicky dostatené dobfe na to, aby se vzijemné
dorozuméli. Zalobce dodava, ze ani vékovy rozdil 23 let, ktery zalobci vytyka zalovany,
nebyl spravnim organem 1. stupné zminén.

Za zasadni pochybeni zalobce povazuje skute¢nost, ze zalovany nereflektoval Cetna podani
a doplnéni zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni dlouhodobého viza, ackoliv zalobce
svou zadost odtvodnil a doplioval dne 29.4.2022, 2.5.2022, 3.5.2022, 9.5.2022,
13. 5. 2022 a 23. 5. 2022. Zalobce mé za to, Ze v rAmci téchto doplnéni vyvratil dévody, pro
které byla jeho zadost spravnim organem I. stupné zamitnuta, kdyz dolozil nespocet lista
komunikace, faktury za snubni prsteny, Gétenky a potvrzeni za hotel atd. Z4dn4 z téchto
okolnosti nebyla zalovanym hodnocena, ¢imz doslo k poruseni § 180e zakona o pobytu
cizinci a § 68 odst. 3 spravatho radu, kdyz zalovany nevysvétlil, pro¢ nepovazuje
odtvodnéni a podklady dolozené zalobcem za relevantni, a nevyporadal se s predlozenymi
navrhy a dikazy.

Zavérem zalobce namita, ze zalovany nezohlednil nové skutecnosti, uplatnéné zalobcem

v zadosti 0 nové posouzeni davodt neudéleni dlouhodobého viza, a to zejména skuteénost,

ze manzelka zalobce navstivila také v kvétnu roku 2022. Zalovany ma za to, ze s ohledem na

vySe popsané duvody je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ve smyslu § 68 odst. 3
’ ’ v/ Vo ’ ’ .. °

spravniho radu a porusuje také § 180e zakona o pobytu cizinct.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v M Vv 4 4 o V/ 4
fizeni. Pozaduje rovnéz nahradu nakladd fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé ktvrzené neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti uvadi, ze jeho rozhodnuti vychazi ze spravniho spisu, je pravné i vécné
dostatecné odtvodnéno, jelikoz spravni organy souhrnné zjistily a zhodnotily skutkovy
stav. Podotyka, Ze na rizeni o schengenskych, resp. kratkodobych vizech se nepouzije ¢ast
druha a tfeti spravniho radu. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2013 ¢.j. 9 As 92/2013-41, podle kterého se na rizeni nemuze uplatnit
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, spadajici do ¢asti druhé a treti, pricemz jeho pouziti je take ptimo
vyloudeno § 168 zikona o pobytu cizinct. Zalovany mé za to, Ze se Zalobce dovolava
neaplikovatelného ustanoveni, a odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.
11. 2020 &.j. 44 A 65/2019-19. Zalobni nimitky povaZuje Zalovany za neurdité,
bezpredmétné a obecné. K namitce neprezkoumatelnosti zalovany dale poukazuje napt. na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs
212/2006-76 a k tématu dvojinstancnosti spravaiho fizeni na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 2. 2021 ¢. 4. 29 A 108/2019-122.

Zalovanému nen{ jasny argument tykajici se tvrzeného rozporu napadeného rozhodnuti s &.
35 smérnice a poukazuje na to, ze naopak pravé na zakladé tohoto ¢lanku byl do zakona o
pobytu cizinct vilenén § 20, ktery v odstavei 5 uvadi duvody, pro které 1ze zadost o vizum
rodinnych pHslu$nikt EU/CR zamitnout. Uvadi, Ze to je rovnéZ ve shodé s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu), konkrétné s rozsudkem ve véci C-127/08
Metock”, bod 75.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, e bylo manZelstvi alobce a priori posuzovino jako
Ucelove. Vysvétluje, ze spravni organ L. stupné posuzoval zadost o vizum procesné spravné
a dospél k zavéru, Ze bylo manZelstvi uzavieno tlelové. Zalovany pak v souladu s § 180e
odst. 6 zakona o pobytu cizincd posuzoval soulad divodi neudéleni viza sduvody

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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uvedenymi v § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Zalovany dale uvadi, ze k prokazani
Ucelovosti snatku slouzi jako urcité voditko indikativni kritéria. Vysvétluje, Ze pozitivni
kritéria byla naplnéna, a proto mohl spravni organ L. stupné, resp. zalovany, pristoupit
v v 4 v 4 v /v v v 4 L 4 N4 Ve
k Setfeni, zda manzelstvi bylo uzavieno ucelové. Naplnéni pozitivnich kritérii pritom dle
M 4 M M 4 \4 \4 4 4 \4 v /4 V1 v/ . . Vev/
jeho tvrzeni potvrzuje 1 sam zalobce, kdyz uvadi, ze manzelé méli , krats?, zato intenzivnéjsi
vztah®, ¢imz potvrzuje naplnéni kritéria, ze dlouhodobost pfed a po statku neexistovala.
Zalovany nicméné nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce o intenzité vztahu, kdyz ten probihal
pouze online, bez osobni pfitomnosti manzela. Dodava, ze sam zalobce potvrzuje naplnéni
také dal$ich kritérii, tedy nevedeni spole¢né domacnosti a neprijeti dlouhodobého pravniho
nebo financniho zavazku.

Pokud jde o Setreni skutkového stavu paralelnimi pohovory s zalobcem a jeho manzelkou,
zalovany odkazuje na rozsudek INSS ze dne 30. 4. 2014 ¢. j. 3 As 101/2013-34. Dale zalovany
uvadi, ze posoudil kratkodobost vztahu, vékovy rozdil, jazykovou bariéru, migracni riziko
zadatele, neexistenci socioekonomického zdzemi vzemi puvodu spolu se zplsobem
seznameni a dal$i skutecnosti vyplyvajici ze spisového materialu a dospél k zavéru, ze
manzelstvi Géelové je. Ktomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017

¢.j. 2 Azs 355/2016-62, ze dne 2.10.2013 ¢.j.1 As58/2013-43, ze dne 7. 6. 2018
C.j. 9 Azs 410/2017-96 a ze dne 10. 1. 2019 C. 5. 7 Azs 389/2018-33.

K argumentu, ze by zalobce pravdépodobné neziskal vizum, kdyby zadal jako standardni
zadatel, zalovany uvadi, ze se jedna o tzv. notoriety, kdy ¢lenskeé staty rozhoduji na zakladé
legitimniho olekavani. Vysvétluje, ze v ramci zadosti o vizum vyslo najevo, ze je zalobce
nemajetny a ze nema socioekonomické zazemi v zemi puvodu. Schengenska viza a mimo
jiné davody zamitnuti zadosti upravuje Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).
Zalovany shrnuje, e Zalobce nedisponuje finanénimi prostfedky podle ¢l. 14 odst. 1 pism.
¢), souCasné v zemi puvodu nestuduje, nema zde rodinu ani déti a v ramci tizeni neuvedl
informace podle ¢l. 14 odst. 1 pism. d). Jeho zadost by tak byla velmi pravdépodobné
zamitnuta na zakladé duvodu stanovenych v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod iii) a pism. b) vizového
kodexu. Jedna se o legitimni ocekavani, kdy clenské staty v pripadé migracné rizikovych
zeml, cizinch bez finanénich prostfedkd a zizemi, vizum neudéli. Zalovany mél k dispozici
doklady o zazemi zalobce v zemi ptvodu, soulasné provedl pohovory, ze kterych
vyplynulo, Ze zalobce nema zazemi ani praci v zemi ptvodu. Soudasné zalovany dodava, ze
se jedna o pozitivai kritérium, kdy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2020
& j. 14 A 190/2018-42 v bodé 49 uvedl, Ze , Receno jinak, byl-li Zalobce s to ziskat vizum té
Jinym zphsobem nez z divodu manZelstvi s obéanem EU, pak je zneuZiti prava na sjednoceni
rodiny nepravdépodobné. Zalovany nepochybil, kdyz hospodirskou situaci Zalobce zohlednil.
K posuzovani indikativnich kritérii zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 5. 2022 ¢.j. 59 A 8/2021-31.

K jazykové bariéfe mezi manzely zalovany uvadi, ze ta vyplyva ze samotného spisového
materialu, kdy spravni organ L. stupné v ramci pohovoru pisemné poznamenal, ze zalobce
nékterym otdzkim poloZenym v anglidting nerozumél. Zalovany tak pouze rozsifil
odtvodnéni spravniho orginu I stupné. Zalovany té2 dodava, ze Cesky jazyk lze studovat
online, proCez je argument nemoznosti najit kurz ceStiny vzemi puvodu zalobce
bezptredmétny a nepravdivy.
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Zalovany déle poukazuje na to, e podle § 180e odst. 3 zikona o pobytu cizinct nemohou
byt soucasti zadosti o nové posouzeni duvodu skuteCnosti, které cizinec netvrdil nebo
neuvedl v zadosti o vizum, protoze zalovany posuzuje pouze soulad neudéleni viza s dvody
uvedenymi v § 20 odst. 5 zikona o pobytu cizinc. Zalovany proto nepovazuje namitku
zalobce tykajici se nezohlednéni novych skuteénosti, uplatnénych v ramei zadosti o nové
posouzeni duvodu neudéleni viza, za divodnou. K tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne
14.7.2017 ¢.5. 5 Azs 199/2016-20.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl a rozhodl, ze zidny
/v ’ o 4 4 ’ 4 o V/ 4
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Dne 13. 3. 2023 bylo soudu doruéeno podani X, manzelky zalobce, ktera uvadi, ze chce
uplatriovat prava osoby zdlastnéné na fizeni.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ve véci se dne 27. 3. 2023 konalo Ustni jednani, ke kterému se dostavil zastupce zalobce,
zalovany a osoba zuc¢astnéna na tizeni, pani X.

Zalobce na jednani uvedl, ze neni sporu o tom, ze zalovany ma kompetenci hodnotit a
posuzovat UcCelovost manzelstvi. Zalobce vsak ma za to, ze postup spravnich organt byva a
priori zaujaty, a to zejména ve vztahu k obCantim napt. z Afriky, kdy se icelovost manzelstvi
v podstaté predpoklada. Zalobce ma za to, ze pravé takovouto neprejici optikou bylo

A% M M v \4 M 4 Ve M i
nahlizeno na vztah mezi zalobcem a jeho manzelkou, coz dle jeho nazoru pokfivuje i

4 4 4 v . v /4 4 4 4 4 o 71/ v 4
samotné rozhodovani ve véci. To, ze rozhodovani spravnich organt neodpovida skutecnému
’ v . g o J ) ’ / v

skutkovému stavu véci, vyplyva i z dokazovani vedeného spravnim organem I. stupné. Zde
doslo dle nazoru zalobce k zasadnimu nedorozumeéni v tom smyslu, Ze za spravni organ L
stupné vystupuje konzul, pan X, ktery komunikoval mimo jiné s manzelkou zalobce. Ta se

Ve R v Vv ) / ’ v v . ’
na néj obracela jesté v dobé pred seznameni se se svym manzelem (zalobcem) s dotazem, jaké
nalezitosti by méla mit zadost o udéleni kratkodobého viza. Tento dotaz vsak byl vznasen
v tnoru 2021, tedy jesté v dobé, kdy méla manzelka zalobce jiny vztah, kdy se ptala, jaké
. v . Y v/ v /e X / . / v
jsou moznosti, aby ji jeji tehdejsi partner mohl navstivit v Ceské republice. Na zakladé
uvedeného doslo k nedorozuméni, kdyz vzniklo podezteni, ze se manzelka zalobce ptala
v dobé seznameni s manzelem, jak dostat do Ceské republiky obc¢ana X. Zalobce zdaraznil,
\4 M b vV Vv v /7 Vv /
ze se jednalo o zcela jinou osobu, nez zalobce. Toto nedorozuméni zalobce popsal v podané
zadosti 0 nové posouzeni duvodt neudéleni kratkodobého viza, ale zalovany na to zadnym

o 7 / v /7 1/ v /
zpusobem nereagoval. Zalobce ma za to, ze to zaklada neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Tu spatfuje i v tom, ze ackoliv je ucelovost manzelstvi je spravnim organem I
stupné shledavana zejména v tom, ze par netvoril spoleénou domacnost v dobé pred vstupem
do manzelstvi atd., zalovany nepfezkoumatelné a v rozporu s § 180e odst. 6 zakona o pobytu
b o 4 V7 4 / v V/Ve o / v/

cizincl v ramci fizeni o opravném prostiedku rozdiril davody, pro které byla zadost
zamitnuta, o dalsi divod, kterym ma byt jazykova bariéra. Tato skutecnost vsak nebyla
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spravnim organem L. stupné vibec vytykana, a to navzdory moznosti spravniho organu L
v . . . vV 1o v / / o Y / / /
stupné posoudit komunikaci manzelG béhem ustnich pohovoru. Zalovany také nad ramec
divodl uvedenych spravnim organem I. stupné negativné hodnoti vékovy rozdil mezi

‘1
manzeli.

Zalovan}'f nad ramec svého vyjadreni k zalobé, na které odkazal, uvedl, Ze neni pravdou, ze
by zalovany a priori dovozoval Géelovost uzaviranych snatkd. Vysvétlil, ze pouze malé
procento zamitnutych zadosti je posuzovano zalovanym a ze statistik vyplyva, ze tvrzeni
zalobce o predpojatosti zalovaného neni pravdivé. Zdaraznil, ze zalovany v pripadé
posuzovani zadosti o nové posouzeni davodu pouze prezkoumava divody pro neudéleni
viza a vychazi pfitom ze skutkového stavu, ktery zjistil spravni organ I. stupné, kdy
prezkoumava, zda maji dvody pro zamitnuti oporu ve spravnim spise a tyto davody nijak
nerozSifuje. Tak zalovany postupoval iv pfipadé zamitnuti zalobcovy zadosti, tedy
posuzoval lelovost stiatku a druhy zamitaci dGvod, uvedeny spravnim organem L. stupné,
tedy podvodné jednani podle § 20 odst. 5 pism. f) zakona o pobytu cizinct. V ptipadé
druhého zamitactho divodu zalovany zalobci vyhovél a uznal jeho zadost Casteéné
duvodnou. K zalobcem uvedenému nedorozuméni, tykajictho se predchoziho vztahu
manzelky zalobce, zalovany uvedl, ze toto ma za prokazané a nedorozuméni zde nespattuje.
Dale konstatoval, ze § 180e zakona o pobytu cizinci vymezuje, jakym zptsobem se
prezkoumava rozhodnuti, kdy i na zakladé judikatury soudut nelze prisvéd¢it argumentu, ze
by zalovany branil spole¢nému souziti manzeld, jelikoz spole¢né zit mohou i v zemi ptvodu
zalobce. Jako priklad takové judikatury zalovany uvedl rozsudek NSS ¢.j.9 Azs
410/2017-96. Zalovany ma za to, Ze #alobce rozporné argumentuje v 2alobé, kde vysvétluje
duvody pro nemoznost souziti manzeld v zemi puvodu zalobce, nicméné jim uvedené
problémy adaptace manelky v zemi pivodu Zalobce plati i pro presun Zalobce do Ceské
republiky. K jazykové bariéte zalovany uvedl, ze uz spravni organ L. stupné konstatoval, ze
mohou vznikat jazykové nesrovnalosti, a ze spisového materialu plyne, ze otazkam
polozenym v pohovoru zalobce nerozumél, tedy se nejedna o novou skuteénost, kdyz tato
vyplyva ze spisového materialu, ktery Zalovany nijak nerozifoval. Zalobce ptitom do spisu
nenahlédl. Zalovany mi za to, Ze rozhodnuti sprivnich orgint obou stupfii jsou
prezkoumatelna.

Osoba zudastnéna na rizeni uvedla, ze s manzelem plynule komunikuji v anglictiné a od
zacatku jejich vztahu se poznavali jen pres videohovory a online komunikaci, kterou travili
nékolik hodin denné. Tak se s manzelem sblizovali az do doby, nez se manzelce podarilo 18.
zari 2021 vycestovat na X, kde se poprvé vidéli. Komunikace manzelt byla intenzivni a je
zdokumentovana. Pokud bylo zminéno, ze zalobce nerozumél nékterym otazkam
v prubéhu pohovoru vedeného spravnim organem I. stupné, manzelka uvadi, ze nerozumél
jen nékterym terminum, napf. azyl. Tento termin byl zminén v dotazu manzelky na
konzula, pana X, kdy se manzelka pokousela zjistit, jaké jsou moznosti pro navstévu zalobce
v Ceské republice. Pan X ji vysvétlil, kdo méZe o azyl Zidat, na co? manZelka odpovédéla,
ze to tedy neni pripad jejtho manzela. Manzelka pak dale hledala cesty, prostrednictvim
kterych by se mohla s manzelem vidét. Zminila, ze povaha jeji prace a limitovany pocet dna
dovolené ji neumoznuje pravidelny osobni kontakt s manzelem na X, doposud za manzelem
vycestovala ¢tytikrat. Uvedla, ze rozhodnuti vstoupit do manzelského svazku, bylo uéinéno
jiz po nékolikamésicnim vztahu, ktery manzelé intenzivné denné udrzovali prostredky
online komunikace. Dle tvrzeni manzelky se manzelé predtim, nez v zafi 2021 za manzelem
vycestovala a poznala mimo jiné také jeho rodinu, poznali velmi dobte a ve svém rozhodnuti
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vstoupit do manzelského svazku se pti prvnim osobnim setkani pouze utvrdili a domluvili
. , v ° . v v , . . v v
si termin svatby na 2. ledna. Manzelka zduaraznila, ze se v soucasné situaci na X prestéhovat
oV v . . V.7 v / X /. V. . v 7/
nemuze, ackoliv by si to prala, protoze ma v CR dobrou praci na dobu neurcitou, financ¢ni
4 4 4 4 /4 . V4 4
zavazky, vlastni bydleni s hypotékou na 30 let a ze X by své financni zavazky nemohla
pokryt. Uvedla také, ze z blizké rodiny ma pouze otce, ktery na X ze zdravotnich divoda
vycestovat nemuze. Manzelce proto velmi zalezi na tom, aby mohl zZalobce poznat jejiho
otce a navstivit jeji rodnou zemi. Manzelka zavérem zopakovala, jak se s manzelem seznamili
a ze je jejich vztah skuteény. Poukazala také na to, ze zalobce jako tanecnik mél moznost
dostat se na 6 mésica do Evropy s tane¢ni skupinou. Tuto moznost zalobce odmitl, protoze
v / v/ 4 v 4 4 v /4 v / Ve
Cekal na vysledek fizeni u zalovaného, a zalezelo mu na tom, aby mohl vést spoleény zivot
v . . a4 ’ . /v v 7
se svou manzelkou, nikoliv jen na tom, aby se dostal do Ceské republiky. Osoba zcastnéna
na rizeni navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Strany nevznesly zadné dukazni navrhy.
Zaloba je dévodna.

Zalovany se pii posouzeni véci optel o PHrulku pro &elové stiatky. Pokud jde o pouzivani
vnitrostatnich a evropskych predpist, doporuleni ¢i pomucek pro rozpoznani Gcéelovych
snatkd, pak soud zduraznuje, ze prirucky jsou pouze voditkem pro spravni organy. Nelze
dospét k jednoznaénému zavéru, ze naplnénim nékterych bodd ma byt manzelstvi
povazovano bez dalstho za ulelové, ¢i naopak nenaplnénim nékterého z bodt manzelstvi
nemuze byt shledano ucelovym. Vzdy je treba posoudit konkrétni pripad jednotlivé, v
konkrétnich souvislostech, s prihlédnutim k okolnostem pfipadu i Gcastnikim rizeni.
Otazka posouzeni Ucelovosti uzavieného manzelstvi je otazkou velmi slozitou, pro kterou
neexistuje jednoznac¢na odpovéd na urleni kritérii a jejich hodnoceni pro ucinéni zavéru, ze
manzelstvi bylo uzavieno tcelové a naplnuje zakonny divod pro neudéleni pobytového
opravnéni.

Uzavienim Ucelového manzelstvi jako divodem pro odmitnuti udéleni ¢i odepteni
pobytového opravnéni se opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. Zdejst soud odkazuje
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1As 58/2013-43, ve
kterém je shrnuto, ze ,,clenské staty mohou prijmout potiebnd opatreni k odeprent, pozastaveni
nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuZiti prav nebo podvodu,
napriklad vicelovych sriatkd. Veskerd takovd opatteni musi byt primérend a spojend s procesnimi
zdrukami stanovenymi v clancich 30 a 31. Podle clanku 28 odiivodnéni smérnice by clenské staty
mély mit mozZnost prijmout potvebnd opatveni k ochrané pred zneuZivinim prav nebo podvody,
a zejména pred ucelovymi manzZelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou vztahi uzaviranych
vylucné za vicelem ziskani prava na volny pohyb a pobyt. Soudni dviir potvrdil pravo clenskych
statil prijmout takovd opatveni v souvislosti s iicelovymi sriatky v rozsudku velkého sendtu ze dne
25. 7. 2008 ve véci C127/08 Metock, Sb. rozh. s. 106241, bod 75). Pritom jiz pred prijetim
predmétné smérnice konstatoval, Ze fingovand manZelstvi uzavrend s cilem obejit ustanoveni
tykajici se vstupu a pobytu statnich prislusnikdi tretich stati je treba povaZovat za zneuZiti prava
(rozsudek ze dne 23. 9. 2003 ve véci C-109/01 Akrich, Recueil s. 109607, bod 57). Z textu smérnice,
jejtho odiivodnéni i z vykladu Soudnibo dvora je zéejmé, Ze proces zjistovani existence #celového
manzelstvi a ndsledné odepreni pobytového opravnéni je plné v reZii Clenskych statii za
predpokladu dodrzeni procesnich zaruk uvedenych ve smérnici. Evropské pravo zde neddva
konkrétni voditko pro posuzovini icelovosti sriatku. Inspirovat se nicméné lze rezoluci Rady ze
dne 4. 12. 1997 o opatrenich, kterd je t¥eba prijmout pro potirini vicelovych manZelstvi, U¥. vést.
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C 382, 16. 12. 1997, s. 1 - 3. Tato rezoluce vychizi jak z respektu k pravu uzavrit manzelstvi a
pravu na respektovini rodinného Zivota, tak z védomi, Ze ucelové siatky predstavuji ndstroj
obchdzeni pravidel vstupu a pobytu prislusniki tretich zemi na sizemi clenskych statii EU. Tato
rezoluce definuje ve svém clanku 1 ,icelovy siiatek (,a marriage of convenience®) jako ,sriatek
uzavreny mezi obéanem Clenského statu nebo oblanem treti zemé legdalné usazenym ve clenském
staté a obcanem treti zemé pouze s vicelem obejiti pravidel vstupu a pobytu oblanii tieti zemé a
ziskani povoleni nebo opravnéni k pobytu pro obcana tveti zemé.“ Rezoluce uvidi v clanku 2
faktory, které mohou vést k zavéru o icelovém manZelstvi: neni udrzovino manzelské souziti;
chybi spolecné prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzZelstvi; manzelé se nikdy pred
sriatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pri uvadéni svych osobnich tidaja, dileZitych osobnich
informact & informaci o priibéhu proé schiizky; manzelé nehovord spolecnym jazykem; sriatku
predchdzelo predint financni Castky; néktery z manzeli v minulosti uzavrel iicelovy sriatek nebo
se dopustil porusent predpisii o pobytu cizincit.”.

V posuzované véci je nesporné, ze zalobce a osoba zucastnéna na fizeni uzavieli manzelstvi.

S odkazem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat, ze pokud

by manzelstvi zalobce a jeho manzelky bylo uzavieno pouze s icelem obejiti pravidel vstupu
v o v 4 v [} v 4 ’

a pobytu obcant treti zemé, pak by to bylo divodem pro neudélent viza.

Spravni organy dospély k zavéru, ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové. Soudi tak zejména
z okolnosti uzavreni manzelstvi.

Ackoli se judikatura touto problematikou opakované zabyvala a zabyva, presna pravidla pro
posuzovani ulelovosti manzelstvi nejsou a ani nemohou byt stanovena. Existuji vsak
voditka, ktera pri konkrétnim posouzeni napomahaji spravnim organum pfi reSeni takovych
ptipada.

Praveé takové voditko dava napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015,
.. 4 Azs 228/2015 - 40: ,Samotny cizinecky zdkon sim o sobé nevymezuje konkrétni znaky,
které by napomahaly jasnéji vymezit, co lze povazovat za iucelové manzelstvi. Urcitd voditka je
mozné hledat v unijnich dokumentech (,soft law®) a soudni a spravni praxi. Rezoluci ze dne 4.
12. 1997, o opatrenich, kterd je tieba primout pro potirani ucelovych sratki, CELEX:
31997Y1216(01), dostupné na: http://eur-lex.europa.en/, Rada EU pfijala definici sicelového
manZelstvi jako manzelstvi uzavieného mezi obcanem Clenského statu nebo obéanem treti zemé s
pobytovym statusem v Clenském statu a oblanem tietibo stdtu, jehoZ vylucnym dcelem je
obchdzeni pravidel pro vstup a pobyt obcanii tietich stdti, aby obéan tretiho statu ziskal opravnéni
k pobytu v clenském stdté. Rada se dale zabyvala indikatory sicelového manZelstvi a moznymi
prameny ditkazi. Sdélenim Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, o pokynech pro
lepsi provadéni a uplatriovini smérnice 2004/38/ES o pravu oblani Unie a jejich rodinnych
prislusnikdi svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi clenskych statin, KOM(2009) 313, Komise
zformulovala doporuceni clenskym statim pro spravnou aplikaci migracni smérnice. V otdzce
ucelovych manzelstvi proné odkdzala na bod 28 odivodnéni migracni smérnice, podle néhoz
odpovidaji takovym manZelstvim sriatky uzaviené vylucné za vicelem ziskani prava volného
pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycnd osoba neméla narok; obdobné zivéry
pritom plati i pro jiné formy vztabi. Komise v uvedeném sdéleni dale demonstrationé vymezila
urcité indikdtory, které zpochybriuji hypotézu zneuZiti prava - manZel, ktery je statnim
prislusnikem tieti zemé, by bez problémii ziskal pravo pobytu sim nebo jiz legdilné pobyval v
clenském staté obéana EU predtim; par byl pred siiatkem v dloubodobém vztabu; par mél spolecné
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bydlisté/domdcnost po dloubou dobu; par prijal vazny dloubodoby pravni nebo finanini zavazek
se spolecnou odpovédnosti; manzelstvi trva dloubou dobu.“.

Nejvyssi spravai soud ve vySe uvedeném rozsudku dale uvadi, ze ,zaroveri Komise v tomto
dokumentu predestrela demonstrationé i soubor skutecnosti, které indikuji mozny smysl zneuzit{
prav priznanych smérnici vylucné za ucelem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici
pristéhovalectvi - par se pred svatbou nikdy nesetkal; par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni
vdaje, o okolnosti jejich pruniho setkani nebo dileZité osobni informace, které se jich tykaji; par
nemad spolecny jazyk, kterému oba rozum; ditkaz o penézni Cistce nebo daru, které byly preddny,
aby byl sriatek uzavien (s vyjimkou penéZ nebo dari, které byly predany jako véno v kulturdch,
kde je to béznou praxi); v minulosti jednoho nebo obou manzelii existuje ditkaz o predchozich
scelovych sniatcich nebo jinych formdch zneuZiti a podvodu, jejichz icelem bylo nabyti prava
pobytu; rozvoj rodinného Zivota pouze poté, kdy byl prijat prikaz k vyhostént; par se rozvedl krdtce
potom, co statni dorycny prislusnik tieti zemé ziskal pravo pobytu.“. Aplikaci téchto vychodisek
na nyni posuzovanou véc ma zdejsi soud za to, ze zde nejsou jednotlivé indikatory
jednozna¢né naplnény. Spoleénym jazykem manzeld je anglictina, kterou vsak zalobce
ovlada na nizsi trovni. Nelze vSak na zakladé skutkového stavu, jak byl zjistén spravnimi
organy, dospét k jednozna¢nému zavéru, ze by manzelé nebyli schopni fesit dulezité otazky
manzelstvi a ze by se jednalo o jazykovou bariéru. Téz diléi rozdily ve vypovédich zalobce
a jeho manzelky sice vyvolavaji jisté pochybnosti, avsak nelze jednozna¢né uzavrit, ze by se
oba neshodli na podstatnych skuteénostech (pfiemz nékteré dilci rozdily, napt. ohledné
oble¢eni na svatebnim obtadu, se jevi, jak zalobce poukazuje v zalobé) spise jako
nedorozumeéni ¢i dezinterpretace nez jako skutecny rozdil ve vypovédich). Naplnénim byt
jen nékterych jednotlivych indikatort by mélo byt divodem pro zahajeni Setfeni, zda
nedoslo k obchazeni zakona, nikoli vsak divodem pro automatické shledani manzelstvi
Gcéelovym.

Nejvys$i spravai soud v uvedeném rozsudku dale vysvétluje zpusob, jakym je treba
ptistupovat k vysetfovani ulelovych manzelstvi: ,v ¢lanku Fingovana manzelstvi a jejich
potirani, podle néhoz [flingované manZelstvi je takovy svazek, pri jehoZ uzavieni byly dany
dva vimysly snoubencii: jednak simysl negativni, totiz nevést spolecny rodinny Zivot jako manZele,
a pak iimysl pozitivni, totiZ obejit predpisy pristéhovaleckého prava. Chybi-li negativni simysl, jde
pouze o vyhodny siiatek, ktery jednomu ze snoubencii zajisti i pravo pobytu v daném statu. Chybi-
li naopak pozitivni imysl, jedna se zrejmé rovnéz o fingované manzelstvi, které ovsem nespada
do oblasti pristéhovaleckého prava a které moblo sledovat i jiné divody [...] (Cizinsky, P.
Fingovand manzelstvi a moznosti jejich potirini. In: Cizinsky, P. Jelinkovd, M. P¥ipominky k
cizineckému zakonu. Praba: Poradna pro obcanstvi/Obclanskd a lidska prava, 2007. s. 46.
Dostupné na: http://www.mkc.cz/cz/nasepublikace.html). Uvedeny ndazor odpovida obsahu
migracni smérnice, v jejimz kontextu je nutné vyklddat harmonizovand ustanovent cizineckého
zdkona (srov. bod 28 odiivodnéni migracni smérnice a cit. sdéleni Komise), ale i judikature
zdejsiho soudu (srov. cit. rozsudek ¢ 2781/2013 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze
P¥i prokazovdni iicelovosti manzelstvi je nutné se zaméit (i) jak na vmysl obchdzet cizinecky
zakon k ziskdni pobytového opravnéni, (i1) tak na simysl nevést spole¢ny manzelsky Zivot.“.

Spravni organy povazovaly uzaviené manzelstvi za ucelové mj. z toho divodu, ze zalobce
nesdili s manzelkou spolenou domacnost. Spole¢na domacnost vsak neni nezbytnou
4 \4 4 v M vV V- v o v 4
podminkou manzelstvi, ackoli vétsina manzelt spolu bezpochyby spolecnou domacnost
sdili, existuji pripady, kdy manzelé v plné fungujicim manzelstvi ziji oddélené. S takovou

M 4 VoA . v / 4 4 o4 / M / 4 \4 Vv
situaci pocita i obcansky zakonik obsahujici Gpravu rodinného prava, kdyz naptr. v
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ustanoveni § 691 odst. 1 upravuje oddélené domacnosti. Jak uzavrel Nejvyssi spravni soud v
opakované zminovaném rozsudku: ,Moralni povinnost spocivajici ve vedent spolecného Zivota
je tedy nutné vyklddat predevsim jako vzajemné provizeni na cesté Zivotem, nikoli fyzicky pobyt
ve spolecné domdcnosti.“.

Zdejsi soud se plné ztotozniuje se zavéry Nejvyssi spravniho soudu ve zminovaném rozsudku,
ve kterych shrnul, ze: ,V pripadé rodinnych prislusnikii unijnich obéanii mda rozhodujici vabu
prdavni status. Pokud cizinec ziska pravni status manzZela unijnibo obéana a spravnimu organu
doloZi vznik manZelstvt, je na néj nutné pohlizet jako na rodinného prislusnika unijnibo obcana,
aniz by musel prokazovat pravost uzavieného manzelstvi. Teprve v pripadé, pokud se spravnimu
organu podari na zakladé vadnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokdzat, Ze vylucnym sicelem
sriatku bylo ziskani vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v planu
vést spolecné manzelsky Zivot, je mozné uvazovat o ucelovém manzelstvi. Jinymi slovy, ditkazni
bremeno obledné doloZeni nabytého pravniho statusu leZi na cizinci, za skutkové prokazovini
sicelovosti manZelstvi je plné odpovédny spravni organ.“.

Spravni organy tak museji prokazat umysl zalobce obchazet zakon o pobytu cizincg,
dtkazni bremeno lezi na nich. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a zejména
jeho rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, zdejst soud dospél k zavéru, ze
spravni organy neunesly své dukazni bfemeno ohledné uéelovosti uzavieného manzelstvi.

Je pravda, ze okolnosti sniatku, jazykova bariéra mezi manzeli a fakt, ze spolu nikdy nezili,
mohou nasvédéovat Ucelovosti uzavreného manzelstvi. Navstévy v fadech dni ¢i tydnu
/ v 4 4 4 v / 4 M i /4 Vo % v
nemohou byt povazovany za sdileni spole¢né domacnosti. Nicméné je taktéz pravda, ze na
strané manzelky existovaly duvody, pro které nebylo mozné trvale vycestovat do zemé
zalobce, a zalobci nebylo udéleno pobytové vizum. Pouze na zakladé téchto skutecnosti
v/ \4 v M v V1 M 4 v / v /
nelze uzavfit, ze zalobce a jeho manzelka neméli a nemaji Gmysl vést spole¢ny manzelsky
zivot.
Jak vytkl téz zalobce v zalobé, spravni organy se pfi hodnoceni skutkového stavu zamérily
jednostranné na hodnoceni skutkovych zjisténi, které byly zalobci k tizi, aniz by zohlednily
veskeré okolnosti ve vzajemném kontextu. Rovnéz spravni organy nerespektovaly
M i 4 4 o / o4 i 1A /7 IV / \4 4
judikaturu spravnich soudt zabyvajici se problematikou uzavirani Gc¢elovych manzelstvi a
jejich definici, zejména ze pfi prokazovani ulelovosti manzelstvi je nutné se zamérit jak na
Umysl obchazet cizinecky zakon k ziskani pobytového opravnéni, tak na Gmysl nevést
v / v / V- VeV v v 4 4 / v v v
spolecny manzelsky zivot, pfi¢emz obé tyto podminky musi byt splnény soucasné.

Ze skutkovych okolnosti pfipadu, které byly dosud shromazdény a vzaty v Gvahu, neni
jednoznacéné prokazano, ze by manzelé neméli imysl vést spolecny manzelsky zivot, proto
jejich manzelstvi neni bez dalstho mozné prohlasit za Gceloveé jako divod pro neudéleni
kratkodobého viza.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto dle § 78
odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (zjistény skutkovy stav neskyta
jednoznacnou oporu pro zavér prijaty zalovanym).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V dalsim ftizeni je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery

. Y ~ / / / Jn
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. Zalovany tedy, pokud hodla setrvat na svém zavéru o
Ucelovosti snatku, bude pokracovat ve zjistovani skutkového stavu a opatti podklady, které
M 4 v .V v/ M O i . VV/ 4 4
jeho zavér spolehlivé podpori ve smyslu shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti GcCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Soud proto ptiznal zalobci, jenz
byl v tizeni zcela Gspésny, narok na nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 200 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v dastce 3 000 K¢ a nakladd zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, z tarifni
hodnoty ve vy$i 50 000 K¢, tj. 3 100 K¢ za kazdy ze tti dkont uvedenych v § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a Glast na jednani) a pausalni
nahrada za 3 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

O nahradé naklada osoby ztclastnéné na fizeni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 5 s. t. s.,
podle kterého md osoba ziicastnénd na rizeni ma pravo na ndabradu jen téch nakladan, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z duvodii zvlasiniho zretele
hodnych miiZe ji soud na ndavrh pfiznat pravo na nibradu dalsich nakladsi 7izeni. Soud osobé
/ Vv v /4 v/ /7 v/ / M M Ve 4 v v/ 4 Ve /4 4
zulastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil a této osobé tak zadné priznatelné naklady
i Ve 4 4 4 o M / Vv v 4 v/ 4 v/
nevznikly, o priznani nakladd ani osoba z(c¢astnéna na rizeni nezadala.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. bfezna 2023
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predseda senatu
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