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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobcu: a) M. K., b) P. K., oba zastoupeni
Mgr. Andrejem Lokajickem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské namésti 1, Brno, za G&asti osob
zhlastnénych na ¥zeni: I) JUDr. Y. A, I) T. A., II) ]. S., zastoupena JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno, v fizeni o kasadni stiznosti
zalobce b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 30 A 109/2021-154,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 30 A 109/2021-154,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Shora oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud) zamitl
zalobu zalobcu  smérujici proti rozhodnuti Zzalovaného zedne 22.6.2021,
& j. MMB/0272362/2021, kterym Zalovany potvrdil rozhodnut{ U¥adu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno - sever, odbor stavebni ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. MCBSev/007323/21 (vyrok I).
Vyrokem IV pak rozhodl, ze kazdy ze zalobct je povinen zaplatit osobé zcastnéné na tizeni
ITI) nahradu jedné poloviny z celkovych naklada fizeni, které ¢ini 8 228 K¢, a to do 1 mésice
od pravni moci rozsudku.

II.

[2]  Zalobce b) (dile té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Stézovatel predné uvedl, Ze fizeni je zatizeno vadou zmateCnosti. Dne 5. 2.2023 totiz
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zemrela zalobkyné a). I presto vsak krajsky soud vydal dne 6.2.2023 rozsudek, kterym
zamitl 1jeji zalobu. Krajsky soud tak rozhodl ve véci osoby, ktera pozbyla procesni
zpusobilost. Nadto krajsky soud zemfelé zalobkyni a) ulozil povinnost uhradit nahradu
nakladu fizeni osobé zGc¢astnéné na fizeni III). Dodal, ze tmrti zalobkyné a) pravni zastupce
zalobcu nevédél a nemohl to soudu pfi Gstnim jednani dne 6. 2. 2023 sdélit. V dalsi dasti
kasacni stiznosti pak stézovatel brojil proti vécné argumentaci krajského soudu.

III.

[3]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadrent, ve kterém vyslovil souhlas se zavéry
krajského soudu. Podle nazoru zalovaného nejsou v kasacni stiznosti uvedeny zadné
skutecnosti, které by vyvracely zavéry krajského soudu.

[4]  Osoby zaclastnéné na fizeni I all podaly spoleéné vyjadreni ke kasaéni stiznosti.
V rozsahu stizniho bodu podle § 103 odst. 1 pism.c) s. f.s.se domnivaji, ze podobna
4 i 4 / vV Vv v/ 4 v i i v 7/
procesni situace ma byt fesena obnovou fizeni ve smyslu § 111 s. f.s., nikoli kasa¢ni
% 4
stiznosti.

[5]  Osoba zGcastnéna na tizeni III podala prostfednictvim svého pravaniho zastupce
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. V rozsahu stizntho bodu podle § 103 odst. 1 pism. c)
s. f. s. uvadi, ze stézovatel tuto vznasi pouze ve vztahu k povinnosti uhradit nahradu naklada
fizeni, nikoli ke zbytku rozhodnuti, pfi¢emz vyrok L. obstoji i po tmrti zalobkyné a).

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou zmateénosti fizeni. V tomto
ohledu stézovatel uvadél, ze krajsky soud rozhodoval o zalobé Zalobkyné a) v dobé, kdy jiz
neZila. Umrti Zalobkyné a) dokladal kopii imrtntho listu, ze kterého vyplyvé, Ze Zalobkyné
a) zemfela dne 5.2.2023, coz soud ovéfil iz centralni evidence obyvatel (¢.1.46 spisu
Nejvyssiho spravniho soudu). Ze spisu predlozeného krajskym soudem pak Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze dne 6. 2. 2023 probihalo pfed krajskym soudem tstni jednani, po kterém byl
vyhlasen 1 napadeny rozsudek, jimz krajsky soud zamitl mj. zalobu zalobkyné a) a dale ji
ulozil povinnost zaplatit osobé z¢astnéné na fizeni III) naklady fizeni.

[91  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované fesila shora popsanou situaci.
Napt. v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. 9 As 265/2016-55, se soud zabyval situact, kdy
jeden ze zalobct zemfrel kratce pred vyhlasenim rozsudku krajského soudu, aniz by o tom
vedél krajsky soud, tedy stejnou situaci, ke které doslo i v nyni projednavané véci. Soud
v oznateném rozsudku myj. uvedl, Ze: , Tésné pred vydinim napadeného rozsudku Zalobkyné b)
ztratila zpiisobilost byt iicastnikem a nebyla tak splnéna jedna z podminek ¥izeni. Méstsky soud si
vsak zrejmé nebyl této skutecnosti védom a ve véci meritorné rozhodl, aniz by posoudil, zda ma
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7izeni zastavit nebo prerusit, anebo zda v ném miiZe pokracovat, a usnesenim rozhodl o tom,
s kym bude v ¥izeni pokracovino. Vzhledem k tomu bylo 7izeni pred nim zmatecné, nebot
chybély podminky 7izeni [...]“ Obdobné vyznivaji i1 dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. ze dne 6.11.2017, ¢.j.7 As317/2016-82, ze dne 13.3.2013,
C.j. 7 As 159/2012-46, ze dne 13.3.2013, C.j.7 As 162/2012-47, ze dne 12.9.2014,
¢.j. 5 Afs 95/2013-21 atp. I ty dovozuji, ze pokud soud rozhoduje o zalobé Gcastnika tizent,
ktery v dobé soudniho rozhodovani jiz nezil, zatizil fizeni vadou zmateénosti, pro kterou
nemuze jeho rozhodnuti obstat. Z uvedené judikatury dale vyplyva, ze neni podstatné, zda
Ucastnici upozornili ¢i neupozornili krajsky soud na smrt jednoho z zalobcd, resp. z jakého
divodu krajsky soud nezjistoval splnéni podminek tizeni. Vyplyva z ni i procesni postup
krajského soudu v pripadé smrti jednoho z ucastnikt fizeni. Napf. v posledné oznaceném
rozsudku soud uvedl, ze: ,,Nedostatek nékteré z podminek ¥izeni ma za ndsledek, Ze soud nesmi
vydat meritorni rozhodnuti, proto je povinnosti soudu zabyvat se z redni povinnosti tim, zda
neni ddan nedostatek podminek 7izeni nejen na zacitku ¥izeni, ale i po celou dobu dalsiho ¥izeni.
Mezi podminky rizeni patvi také podminky na strané sicastnika, tj. mimo jiné zpusobilost byt
vcastnikem tizeni (§ 33 odst. 2 s. 7. s.). Ztratil-li vicastnik po zahdjeni ¥izeni zpisobilost byt
vcastnikem vizeni, musi soud posoudit, zda md ¥izeni zastavit nebo prerusit, anebo zda v ném
maize pokracovat, a o tom, s kym bude v ¥izeni pokracovano, rozhodne usnesenim (§ 107 odst. 1
0. s. 7 ve spojeni s § 64 s. 7. 5.) (obdobné srov. rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 4. 8. 2010,
& 7. 3 Ads 44/2010-171).

/ Vv / v o 4 M / / v o v/ v v/ 4
[10] S ohledem na vyse uvedené nelze nez i v nyni projednavané véci uzavrit, ze fizeni
pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou zmatecnosti, pro kterou je tteba bez dalsiho
ptistoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dal$imu fizeni. V ném
krajsky soud zakonnym postupem nejprve rozhodne otom, skym bude v fizeni
pokracovano (vedle vyse uvedené judikatury srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 3. 2013, €. j. 7 As 159/2012-46), a poté znovu rozhodne ve véci.

[11] S ohledem na charakter shora oznacené vady se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat namitkami, jimiz stézovatel zpochybroval vécnou spravnost napadeného rozsudku,
4 4 4 4 v 4 /v v / v/ 4 4 4 \2

resp. spravnich rozhodnuti. K vyjadfenim osob zicastnénych na fizeni soud dodava, ze

predmétnou vadu nelze napravit v fizeni o kasani stiznosti; kasaéni soud nema jinou
\4 v 4 4 /7 Ve v/ /.

moznost, nez napadené soudni rozhodnuti zrusit Neptipadny je pak poukaz na obnovu

v/ 4 b4 4 v/ 7 (V! ’ v v . ’ v

fizeni, nebot v daném fizeni (tizeni o zalobé proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.) obnova

4 4 v/ 4 7 V.

fizeni pripustna neni (srov. § 114 odst. 1s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vratl
k dal$imu fizeni s vySe uvedenym zavaznym pravnim nazorem (§ 110 odst. 1 a 4 s. f. s.). Ve
véci soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani. S ohledem na povahu dané
véci rozhodl soud prednostné (§ 56 s. f. s. v navaznosti na § 120s. 1. s).

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 2. srpna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



