¢.j. 52 A 18/2023-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
Ondfeje Bartose ve véci

zalobcu: a) Ing. M. H.,
b) Ing. J. H.
oba zastoupeni JUDr. Petrem Kucerou, Ph.D., advokatem,
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kraloveé,
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. MD - 35204/2022 - 930/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. MD - 35204/2022 - 930/3, ve
spojeni s rozhodnutim Krajského afadu Pardubického kraje ze dne 5. 9. 2022, & j. KrU -
70688/2022/19V/OMSRI/Kn, sp. zn. SpKrU 95095/2021, bylo na zakladé Zadosti
Kralovéhradeckého kraje (dale téz ,,vyvlastnitel“) podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 3. zak. ¢.
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184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o vyvlastnéni®), a podle zak. ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o urychleni
vystavby infrastruktury®), rozhodnuto o odnéti vlastnického prava zalobcli k pozemkim
evidovanym v katastru nemovitosti jako st. parc. ¢. X (jehoz soudasti je stavba ¢. p. X) a
parc. ¢. X vk. 4. X, a to za Glelem realizace vefejné prospésné stavby ,I/14 Solnice,
obchvat® (dale téz ,predmétna stavba“ ¢i ,obchvat®).

Proti vyroku podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni podali zalobci zalobu, v niz predné
namitali, Ze neni pripustné, aby jako vyvlastnitel vystupoval Kralovehradecky kraj, ktery
pfedmétnou stavbu realizovat nebude (stavbu bude realizovat Reditelstvi silnic a dalnic) a
vlastnikem silnice I. ttidy bude nasledné stat. Dle zalobct vsak § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona
o vyvlastnéni ,uklidi“ povinnost zahajit uskutetniovani tucelu vyvlastnéni pravé
vyvlastniteli, nikoliv jinému subjektu. Navic se zalobci domnivaji, Ze ,neni dina jistota, Ze
predmétny zamér bude vitbec uskutecnén® (,neexistuje jasny zdvazek nékterého subjektu
predmétnou stavbu vitbec realizovat®).

Zalobci jsou téZ presvédéeni, Ze ,nejsou diny podminky pro vyvlastnéni, zejména Ze by
verejny zajem mél prevazovat nad zdjmem Zalobcii, a ze by prislusného zaméru (pro ktery bylo
vyvlastnéni Cinéno) nebylo moiné dosihnout jinak“ Zalobci nezpochybiuji, e Glelem
vyvlastnéni je uskute¢néni stavby dopravni infrastruktury ,1/14 Solnice, obchvat®, ktera je
vymezena v Uzemné planovaci dokumentaci (Gzemni plan mésta Solnice, zasady izemniho
rozvoje Kralovehradeckého kraje). Zalobci vak maji pochybnosti o tom, Ze se jedni o
stavbu vefejné prospésnou, resp. ve verejném zajmu, a ze tento vefejny zjem prevazuje
nad zachovanim dosavadnich prav zalobct. Dle zalobcl ma totiz stavba obchvatu ,7esir
zvyseny provoz vozidel v dané oblasti“, ktery je ,dan v sounvislosti se z¥izenim primyslové
zony Skoda Auto Kvasiny. Problémy vyvolané zminénou pramyslovou zbnou
soukromého subjektu se tak dle zalobct ,7es? na jejich skor. Na pozemcich v jejich
vlastnictvi se pritom nachazi ,provoz pily“ a vyvlastiiovaci Grad tak svym postupem ,ddvd
prednost jednomu podnikatelskému zaméru pred drubym*. Zalobci nadto tvrdi, Ze pozemky
v jejich vlastnictvi ,nejsou potrebné pro dosazeni dicelu vyvlastnéni“. Dle zalobct totiz
v minulosti (ve 30. letech 20. stoleti) ,byla zvazovina alternativni trasa obchvatu mésta
vedouct jinudy nes pres pozemky Zalobci“. Zalobci jsou si védomi toho, Ze trasa obchvatu je
dlouhodobé ,naplinovina a realizoviana po Cistech® a ze .k vyvlastnéni pozemki Zalobci
tedy dochazi proto, Ze se nachazeji na spojnici mezi predchozim a naslednym visekem silnice. To
samo o sobé vSak podle zalobcl pro vyvlastnéni nepostacuje. V neposledni fadé pak dle
zalobcu existuji ,nejasnosti ve vymezeni pozemkii a staveb, které mély byt vyvlastnény, a neni
zrejmé, co tedy bylo vyvlastnéno“. Konkrétné zalobei poukazali na to, ze ,byla vyviastnéna
stavba nachdzejici se na pozemku parc. ¢ st. X, kdyz se md podle rozhodnuti spravnibo organu
jednat o stavbu obcanské vybavenosti, ackoliv dle znaleckého posudku Ing. S. jde o pilu,
tedy o stavbu pro vyrobu a skladovani. Ing. S. navic ve svém posudku popisuje nékolik
oddélenych staveb (sklad, dilna, provozni prostory, turbina). Rozhodnuti o vyvlastnéni ani
nasledné rozhodnuti zalovaného vsSak ,dany stav nijak nezobledriuje“. Dale zalobci
upozornili na to, ze ,vrdmci restituce ziskaly jinak oznacené pozemky a jinak situované
stavby, neZ jak jsou popsany v rozhodnuti o vyvlastnéni*. Naptiklad ,naddle trvaji pochybnosti
o tom, na zdakladé ceho vznikl pozemek parc. & X - Zalobciim takovy pozemek vydin nebyl a
Zalobci si nejsou védomi Zidnych jednini, na jejichz zikladé by dany pozemek mél byt
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vyclenén®. Navic .ani nesoublasi rozloby pivodné vydanych pozemki“. Ze vsech vyse
uvedenych diavodua by dle zalobcti mélo byt Zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc
by méla byt zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
Gcastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Uspésny, pficemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé radé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - ptipadné mize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . 5.“) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. 1. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedné soud zdaraziiuje, ze neprehlédl, ze zalobci v zalobé uplatnili (vyjma namitek
tykajicich se evidence vyvlastiovanych nemovitosti v katastru nemovitosti) namitky, které
ve vyvlastfiovacim fizeni (vzdor pouleni, kterého se jim ze strany spravniho organu
prvého stupné dostalo) uplatnili az po uplynuti koncentraéni lhity stanovené § 22 odst. 2
zakona o vyvlastnéni (coz ostatné zalobci pfipustili pfi jednani dne 14. 6. 2023). Spravni
soud, jak zdaraznil Nejvyssi spravai soud v odtivodnéni rozsudku ze dne 19. 1. 2022, ¢. . 8
As 222/2021 - 45 (bod 19), se vsak muze zabyvat jen témi namitkami, které byly uplatnény
jiz ve vyvlastnovacim fizeni v ramci koncentracni lhaty stanovené v § 22 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni. Nicméné vzhledem k tomu, ze se vSemi namitkami zalobcd uplatnénymi az
v odvolani proti rozhodnuti spravntho organu prvého stupné zabyval i Zalovany, vyporada
obdobné zalobni namitky z procesni opatrnosti stru¢né i soud. Nejprve je vsak treba znovu
pripomenout, ze zalovany na 17 stranach podrobné odavodnil své zavéry, priemz proti
zevrubné a promyslené argumentaci zalovaného zalobci v zalobé postavili obdobné
namitky, jaké uplatnili v odvolani, aniz by predlozili konkrétni relevantni konkurujici
argumentaci zpochybriujici spravnost zavéra zalovaného [za zalobni (¢i kasa¢ni) namitku
pritom nelze i dle Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodné povazovat pouhé negace peclivé
odiivodnénych zavérd“ spravnich organa (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2019, ¢. . 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)]. Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.] pritom nelze nahradit opakovanim namitek uplatnénych v
opravném prostredku ¢i snad pouhym odkazem na takové podani, a to proto, ze namitky
obsazené v opravném prostredku smérovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je
predmétem prezkumu soudem [k tomu srov. shodné napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, a
ze dne 9.7. 2019, ¢. . 7 Afs 161/2018 - 28, bod 13; tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
obstaly i v testu Gstavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US
1841/07)]. Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacnich stiznostech setrvale
judikuje, ze ,uvedeni konkrétnich stiznich namitek nelze nabradit zopakovinim & parafrazi
namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly
proti jinym rozhodnutim, neZ ktera jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravnibo
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soudu® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs
119/2018 - 29, bod 13), resp. ze ,uvedeni konkrétnich kasacnich nimitek nelze bez dalsiho
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v predchozich podanich nebo poubym odkazem na
tato poddani” (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 5
Afs 155/2019 - 40, bod 10). Takovymi namitkami se spravni soud nezabyva (srov. shodné
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 3 Azs 371/2021 - 40,
bod 19).
Vzhledem k tomu, zZe zaloba, jak jiz bylo zminéno vySe, neobsahuje dostate¢né konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért zalovaného, nebude soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, které jiz zalovany presvédcive
vyslovil (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢.
j- 6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 -
88). Ostatné smyslem soudniho prezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou
vytéené a pouze tak zalobci  poskytnout  ,jinou” ¢ilepsi  odpovéd na jeho
opakujici se a prolinajici se namitky (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 6. 2023, ¢. . 1 Afs 27/2023 - 30, bod 15). Soudni pfezkum neni jakymsi druhym
pokusem jesté jednou a z pohledu zalobce 1épe uvazit o tomtéz (srov. - mutatis mutandis -
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2019, ¢.j. 1 Afs 44/2019 - 41).
Soud proto odkazuje naodivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti [tuto praxi
aproboval i Evropsky soud pro lidsk4 prava a Ustavni soud (srov. nap¥. nalez ze dne 10. 11.
2020, sp. zn. IIL  US 1889/20)], které povaZuje za ¥adné a vécné spravné,
ztotoznuje se s nim a bere jej za své, a strucné k jednotlivym zalobnim namitkam dodava
nasledujici:

. Pokud jde o namitky tykajici se osoby vyvlastnitele, soud pfipomina, ze dle § 2 pism. c)
zakona o vyvlastnéni je vyvlastnitelem ten, kdo se domaha, aby na néj preslo vlastnické
pravo k vyvlastnovanému pozemku nebo stavbé, aby v jeho prospéch bylo k pozemku
nebo stavbé zrizeno vécné bfemeno nebo aby k nim bylo zruseno nebo omezeno pravo
vyvlastniovaného odpovidajici vécnému bremenu. Kralovéhradecky kraj je opravnénym z
rozhodnuti o umisténi stavby ,1/14 Solnice, obchvat* ze dne 21. 5. 2019, ¢. ;. OVZP-
2203/2019-Po, resp. mu vzniklo verfejné subjektivni pravo predmétnou stavbu umistit tak,
jak je uvedeno v Gzemnim rozhodnuti, a proto je logicke, ze se pravé on domaha toho, aby
na néj preslo vlastnické pravo k vyvlastiiovanym nemovitostem. Ostatné zalobci zadné
namitky v zemnim fizeni proti osobé zadatele o vydani Gzemniho rozhodnuti nevznesli a
ve vyvlastiiovacim fizeni a ani v navazujicim soudnim fizeni jiz Gzemni rozhodnuti
prezkoumavat nelze (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017,
¢. 3. 1 As 361/2016-75), presumuje se vécna spravnost a zakonnost izemniho rozhodnuti a
toto je zavazné pro spravni organy a Ucastniky fizeni, z néhoz vzeslo [§ 73 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®)].

. Dale zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalobcam vysvétlil, ze zakon
umoznuje, aby vlastnikem pozemka nezbytnych k realizaci stavby silnice I. tfidy byl kraj,
nebot stavba silnice L. tfidy, kterou jinak muze vlastnit pouze stat, neni soulasti pozemku
[§ 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zakon o pozemnich komunikacich®), § 1, § 14 zak. ¢. 129/2000 Sb., o
krajich, ve znéni pozdéjich predpisu]. Zakon o vyvlastnéni naopak nestanovi, ze
vyvlastnitelem pozemku musi byt budouci vlastnik stavby. Ostatné u rozsahlych
stavebnich zaméru, jejichz objektova skladba je pestra, je zcela bézné, ze dil¢i stavebni
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objekty maji rtzné vlastniky [k tomu srov. napt. prilohu ¢ 5 (Casti A.1.4 - Udaje o
budoucich vlastnicich a spravcich) vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové
dokumentace dopravnich staveb]. Typicky v pripadé prelozek je investor opravnénym z
Gzemniho rozhodnuti a 74da o vyvlastnéni nemovitosti pro prelozky, pfestoze jejich
vlastnikem nebude, jelikoz u prelozek zafizeni prenosové a distribuéni soustavy se
vlastnictvi neméni [§ 47 odst. 4 zak. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
4 4 ’ . / v 4 Vv v Vv / ’ o . 4 4
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,energeticky zakon“)]. Totéz plati pro prelozky
plynarenskych zafizeni a rozvodnych tepelnych zafizeni (§ 70 odst. 2 a 3, § 86 odst. 2 a 3
energetického zakona). Obdobné je tomu v ptipadé prelozek pozemnich komunikaci, u
nichz soudasné v disledku realizace nové umisténé stavby v budoucnu poklesne jejich
dopravni vyznam. Investor dopravni stavby zada o umisténi i tohoto stavebniho objektu,
. 4 v / / ’ 4 vV . v . 4 ’
je opravnénym z Uzemniho rozhodnuti a vyvlastiuje, ackoliv budoucim vlastnikem bude
nékdo jiny (napt. kraj, pokud se preklada cast stavajici silnice I. tfidy a u této Casti poté v
dusledku realizace hlavni stavby poklesne soucasné dopravni vyznam, a tudiz bude pii
. ’ v v 7/ v . . . v/ 4 \4 ’ oV / . .
pravidelném béhu véci zafazena jako silnice II. tfidy, jejimz vlastnikem muze byt jen kraj
podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich).

Taktéz neni podstatné, ze stavbu ma realizovat Reditelstvi silnic a dalnic CR, pfi¢emz
opacny zavér nelze dovozovat ani z § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni, dle kterého

/ v 4 ’ v v 7 IV . .. /4 v/
vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé vyvlastiiovaci Gfad (mimo jiné) urci,
v jaké lhuté je vyvlastnitel povinen zahajit uskuteériovani Glelu vyvlastnéni; lhiita nesmi
byt delsi nez 2 roky od pravai moci rozhodnuti. Toto ustanoveni totiz uréuje jen lhttu,
nikoliv zpusob, jakym ma Kralovéhradecky kraj zajistit uskutectiovani Gcelu vyvlastnéni
eV o / 77176 V7 / v 7 . . yoo . .
(jiz vubec pak rozhodnuti ,neuklidi“ Zadnému tretimu subjektu povinnost zahajit realizaci
Ucelu vyvlastnéni).

Zalobci maji samozfejmé pravdu v tom, ze ,neni dina jistota, Ze predmétny zimér bude
vitbec uskutecnén®. Soudu nicméné neni zfejmeé, jak tato skuteCnost souvisi s osobou
vyvlastnitele, nebot 1 kdyby v pozici vyvlastnitele vystupovalo Reditelstvi silnic a dalnic
CR (dale téz ,RSD®), ani tehdy by zde nebyla jistota, ze se predmétnd stavba bude
realizovat. Pro Gplnost je mozno dodat, ze zakon o vyvlastnéni (§ 26) vyslovné pocita se
v 4 v 4 J &M M M VvV 4 4 / Vv v 4 o_V
zrusenim vyvlastnéni, nezahajil-li vyvlastnitel uskute¢niovani Glelu vyvlastnéni ve lhtté
urcené podle § 24 odst. 3 pism. ¢) nebo prodlouzené podle § 25 odst. 6, poptipadé bylo-li
jesté pred uplynutim této lhaty zruseno nebo pozbylo platnosti rozhodnuti o povoleni
4 v /4 / 4 4 4 V. /7 7 Ve /
zaméru nebo ramcové povoleni podle stavebniho zakona urlujici vyuziti pozemku nebo
stavby pro dany ucel. Dolozeni existence ,zavazku® stavbu realizovat pro vyvlastnovaci
v/ 4 \4 M v/ / v 4 / 4 4 v i M 4 4 4
fizeni nevyzaduje zadny obecné zavazny pravni predpis. Ani po vydani stavebniho
povoleni (které neni nezbytné pro zahajeni vyvlastiiovactho fizeni) nemusi existovat (a u
liniovych dopravnich staveb dasto ani vzhledem ke slozitosti zadavani vefejné zakazky
neexistuje) zavazek provadét stavbu. Konkrétné to plyne napt. z § 18c odst. 2 pism. b)
vyhlagky ¢. 503/2006 Sb., ktery vyslovné pocita s alternativou, ze stavebni podnikatel neni
znam (pravé proto, ze po vydani stavebniho povoleni neexistuje zadny zavazek stavbu
realizovat). Jinak feceno stavebnikovi ani po pravai moci stavebniho povoleni nemusi byt
znam stavebni podnikatel, ktery bude stavbu provadét.

Ani samotni zalobci v zalobé nezpochybnuji, ze deklarovany ucel vyvlastnéni byl ve
v 4 v/ 4 4 4 v /4 / / * Ve 4 / o i
vyvlastnovacim fizeni prokazan a ze Kralovéhradecky kraj cini (v samostatné pusobnosti)
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v souladu se smlouvou o spolupraci (ze dne 22. 12. 2015) uzavfenou mezi RSD a
Kralovéhradeckym krajem dohodnuté kroky k jeho uskute¢néni. Nejde tedy rozhodné o
zadny fiktivni zamér, jehoz tvrzena realizace by snad méla byt pouhou zaminkou pro
omezeni vlastnického prava zalobct. Méli-li zalobci vyhrady proti osobé zadatele o vydani
/ ’ 4 V1* . 4 4 v/ ’ 3 eV vV o ’ \4
tzemniho rozhodnuti, méli je uplatnit v Gzemnim ftizeni, nebot jiz tehdy bylo zfejme, ze
rozhodnuti o umisténi stavby bude podkladem pro zadost o zahajeni vyvlastniovaciho
v/ ’ 4 Vv 4 4 . / 4 v/ 4 ’
fizeni [§ 18 odst. 3 pism. b) vyvlastnovactho zakona - proto je v izemnim fizeni nutné
posoudit, zda je teoreticky mozné vyvlastnit pozemek, k némuz zadatel nema zidny
majetkopravni titul (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10
As 294/2016-29)]. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v navazujicich fizenich jiz tzemni rozhodnuti
prezkoumavat nelze.

Soud tedy shrnuje, ze v predmétném vyvlastiovacim fizeni neni podstatné to, kdo bude v
budoucnu vlastnikem pfislusného tGseku silnice 1/14, ale podstatné je to, ze
Kralovéhradecky kraj muze vlastnit pozemky, na nichz je na zakladé pravomocného
Uzemniho rozhodnuti opravnén umistit predmétnou stavbu.

Duvodné nejsou ani namitky tykajici se podminek pro vyvlastnéni, resp. namitky, ze

vV . / /e v v . /4 v o v v/ v /4 4 v 4
verejny zajem neprevazuje nad zajmem zalobcu a ze prislusného zaméru (pro ktery bylo
vyvlastnéni ¢inéno) je mozno dosahnout jinak.

Soud nejprve pripomina, ze institut vyvlastnéni predstavuje nuceny zasah do vlastnickych
prav, pri¢emz jeho moznosti jsou limitovany jak ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, tak § 3 a nasl. zakona o vyvlastnéni (vyvlastnéni je prfipustné jen pro ucel
vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize verejny zajem na dosazeni tohoto
Ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného, vyvlastnéni neni
pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni ucelu
vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zptsobem). Nezbytnym ustavnépravnim
predpokladem vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava je vefejny zajem na tomto
vyjimecném postupu. Vefejny zajem je neuritym pravnim pojmem, ktery je nezbytné
zjistovat v kazdém konkrétnim pfipadé. Je ptitom nutno jej chapat jako zijem, ktery by
bylo mozno oznadit za obecné prospésny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 125/2015 - 86).

Piipustnost vyvlastnéni obecné vyplyva ze stavebniho zakona, podle néjz prava k
pozemkum a stavbam, potfebna pro uskutelnéni staveb (...) lze odejmout nebo omezit,
jsou-li vymezeny ve vydané Gizemné planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné prospésnou
stavbu dopravni a technické infrastruktury, vcetné plochy nezbytné k zajisténi jeji
vystavby a radného uzivani pro stanoveny tucel [§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona].
Podle § 2 odst. 1 pism. n) uvedeného zakona se rozumi verejné prospésnou stavbou stavba
pro verejnou infrastrukturu uréena k rozvoji nebo ochrané izemi obce, kraje nebo statu,
vymezena ve vydané (zemné planovaci dokumentaci. Vetejnou infrastrukturou je pak i
dopravni infrastruktura, naptiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest,
letist a s nimi souvisejicich zafizeni [§ 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona]. Neni pritom
sporu, ze v teto véci rozhodna stavba obchvatu (silnice 1. tfidy) je pravé takovou stavbou.
Skutecnost, ze stavba je v souladu s tGzemné planovaci dokumentaci, nebyla zalobci
zpochybnéna, a proto v tomto ohledu odkazuje soud na stranu 9 odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné. Moznost odejmout nebo omezit vlastnické pravo k
pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo ke
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stavbé potfebnym k wuskutelnéni vystavby, opravy, dpravy, modernizace nebo
rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace 1. tfidy, jejich soucasti, ptislusenstvi nebo
staveb souvisejicich pak vyplyvaiz § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

Z uvedené pravni uUpravy je tedy zjevné, ze za dodrzeni zikonnych podminek
vyplyvajicich ze zdkona o vyvlastnéni lze pro Gclely stavby, jiz se tyka predmét sporu,
vyvlastnit pozemek, k némuz se prava potfebna pro uskutecnéni tcelu vyvlastnéni
nepodafilo vyvlastniteli ziskat dohodou nebo jinym zptsobem.

Prvofadou podminkou je vefejny zijem na vyvlastnéni. Stavebni zakon fadi stavby
’ . ’ . vV o+ v vV 7 . Y ’V
pozemnich komunikaci mezi verejné prospésné stavby (viz vyse), taktez dle § 17 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich jsou dalnice, silnice a mistni komunikace L. tridy, jejich
v/ i 4 v 4 i 7/ v o v vV /4 4 4 M v
soucasti, prislusenstvi a stavby souvisejici verejné prospésné. Zakonodarce tedy jasné uznal
celospolecensky vyznam podstatnych soucasti sité dopravni infrastruktury. V oduvodnéni
/ 4 4 4 4 \4 i 4 4 v v v v
svych rozhodnuti spravni organy uvedly (a zalobci tyto skutkove zavéry v zalobé opét
o1 v v/ v 1. . ’ ’ . . ,
nezpochybnili), ze v pfipadé silnice I/14 se jedna o pozemni komunikaci vedouci
severovychodem Cech podél hranice s Polskem, ktera zac¢ina v Liberci, vede podhafim
Jizerskych hor a Krkonos, pres Kladské pomezi, podhtfim Orlickych hor a kondi
nedaleko Svitav (propojuje mésta Jablonec nad Nisou, Vrchlabi, Trutnov, Nachod,
Rychnov nad Knéznou, Usti nad Orlici a Ceskd Ttfebova). Dle verejné dostupnych
informact o celostatnim sé¢itani dopravy v roce 2020 ¢inily ro¢ni primérné denni intenzity
dopravy v useku silnice 1/14 Solnice-Rychnov nad Knéznou 11 557 vozidel/den a v seku
Solnice-Podbfezi 8 092 vozidel/den (4daje dostupné
https://scitani.rsd.cz/CSD_2020/pages/informations/default.aspx). Navrzena Cast
obchvatu ma rovnéz potencial odklonit z centra mésta Solnice ¢ast dopravy ze silnice
I1/321 ve sméru Castolovice-Dobruska a zpét. Realizaci stavby ,I/14 Solnice,
obchvat“ v celém navrzeném rozsahu dojde tedy k vyrazné zméné v dopravnim systému
mésta Solnice. Stavba utvofti celistvy severojizni silniéni obchvat mésta Solnice (stavba
. eV M .. 4 A v/ \4 / v v/ v
navazuje na jiz realizovanou jihozapadni ast obchvatu), ¢imz vyrazné odleh¢i centru mésta
od tranzitni a osobni dopravy a zaroven vyrazné zlepsi zivotni podminky obyvatel mésta,
jelikoz dojde ke snizeni emisi vyfukovych plynt, ke snizeni hladiny hluku, zlepsi se
plynulost dopravy a zvyst se jeji bezpecnost. Je tedy zcela zjevné, ze predmétny obchvat je
ve verejném zajmu (nejen) obyvatel mésta Solnice. Je rovnéz ve vefejném zijmu
V7 N4 .. 4 /. Vv M M v/ M i 17/ 4 v/ v J4
spocivajicim v rozvoji dopravni sité silnic I. tfidy mimo intravilany obci (¢imz dochazi
. /v ’ . 1 eV 7 v v/ /v /
nejen ke zvyseni rychlosti a komfortu silnicni dopravy, ale pfedevSim ke zvyseni
bezpecnosti vsech Gcastnika silni¢niho provozu).

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti (viz stranu 9) té2 prezkoumatelnym zptisobem
hodnotil, zda vefejny zajem na realizaci predmétné stavby prevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav  vyvlastiiovanych. Ministerstvo  dopravy prihlédlo nejen k
celospoleéenskému vyznamu realizace obchvatu a k pozitivnim efektam v oblasti
bezpecnosti, plynulosti dopravy a v oblasti verejného zdravi (snizeni hlukové a imisni
zatéze obyvatelstva mésta), ale také ke stavu vyvlastiované stavby, jez je soudasti
vyvlastnovanych pozemku. Stavba je v posudku znalce popsana nasledovné (str. 15
znaleckého posudku ¢. 3646/2022 Ing. K. S.): ,Technicky stav je zhorseny, sidriba neni
provddéna, stavba je v puvodnim dispozicnim clenéni, do prvkid a konstrukci dlouhodobé
Zivotnosti Zddny zdsabh nebyl proveden. Stavba vyZaduje provedeni stavebnich dsprav a
udrzovacich praci vétsiho rozsabu - vétsina prokii a konstrukci krdatkodobé Zivotnosti je doZild,
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do stavby zatékd, je poskozend i konstrukce strechy.“ Obdobné se k technickému stavu
budovy vyjadtuje znalecky posudek vyvlastnitele a z dostupnych fotografii vyplyva, ze
neni divod tento popis jakkoliv zpochybnovat. Stavba obchvatu, na rozdil od stavajici
stavby pily, bude slouzit blize neurCenému okruhu adresatl a obyvatelim mésta Solnice.
Vyse uvedené tGvahy zalovaného zalobci v zalobé zadnou konkrétni namitkou
nezpochybnili a nevytvorili tak soudu zadny prostor pro jejich prezkum, nebotf soud
prezkoumava rozhodnuti zalovaného pouze v mezich zalobnich bodd [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s.]). Neni pfitom pripustné, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty
¢i vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi
zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako

zalobni bod.

Ze zadosti o vyvlastnéni ani z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se pritom nijak
nepodava, ze by snad prumyslova zéna (zahrnujici i zavod Skoda Auto Kvasiny) byla
M / i M 4 4 /v v 4 v v v / 4 v 4 4
jakymsi primarnim Glelem vyvlastnéni, nebo ze by predmétny zamér byl zakladni
podminkou pro chod primyslové zony, ktera by se snad az diky uskuteénéni tohoto
4 v v v Ve .. M V. _/ 70 M V. ./ V M \4 v . .
zaméru konecné pripojila na silni¢ni sit, jak naznacuji zalobci v zalobé (,nejprve vznikla
priimyslovd zona, a teprve ndsledné odpovédné ivady zacinaji vesit otdzku, jakym zpiisobem se
kni a zni budou dopravovar automobily“). Ucelem obchvatd je vzdy primarné zlepseni
zivotnich podminek obyvatel obci (redukce hluku, ottest, zplodin apod. v intravilanech
obci) a zvySeni bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu. Samoztejmé verejné prospésné
stavby tohoto druhu maji nepochybné vice pozitivnich efektl a z jejich realizace (logicky,
.. Vv v v o. v vV 4 v v . o 4
jinak by totiz ne$lo o stavbu vefejné prospésnou) ma prospéch fada subjektd (v nyni
posuzované véci se jedna — mimo jiné - i o podnikatelské subjekty sidlici v pramyslové
;7 v .y v v . v v - 7 /7. ’ /
z6né v Kvasinach). OvSem ze skuteCnosti, ze verejné zajmy (shora popsané) a soukromé
/ Ve _/ M o 4 M 4 4 v o 4 v 4
zajmy urcitych subjektt v nyni projednavané véci souzni, nelze dovozovat, ze dochazi k
wuprednostriovand jednobo podnikatelského zaméru pred jinym*. Ostatné na vetejny zijem lze
nahlizet také jako na vysledek souhrnu osobnich zajmu jednotlivych ¢lenta spolecnosti. Je
téz prirozené, ze verejny zajem muze kolidovat se soukromymi a specialnimi zajmy
Ve / M o v v i 4 / v/ v i / v 4 4
urcitych subjektt. K tomuto stretu doslo 1 v nyni posuzovaném pripadé, nicméné spravni
organy dostateCné presvéd¢ivé zduvodnily, pro¢ verejny ziajem na realizaci predmétné
stavby obchvatu pfevazuje nad zajmem zalobci na zachovani dosavadnich prav
k vyvlastiiovanym pozemkam.

K namitce, ze pozemky zalobct nejsou potfebné pro dosazeni lelu vyvlastnéni, nebot
pred sto lety byla ,zvaZovina alternativni trasa obchvatu mésta vedouci jinudy neZ pres
pozemky Zalobcii, je treba uvést, ze stejné jako v pripadé predchozich namitek tato byla ve
vyvlastnovacim fizeni uplatnéna az po uplynuti koncentracni lhity stanovené § 22 odst. 2
zakona o vyvlastnéni, coz brani soudu v tom, aby se ji zabyval (jak zdiraznil Nejvyssi
spravni soud v odivodnéni jiz zmirfovaného rozsudku ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 8 As
222/2021 - 45, bod 19). Nazor Nejvyssitho spravniho soudu, ze namitku existence
variantniho feSeni umisténi stavby ve vyvlastiiovacim frizeni lze posuzovat pouze tehdy,
pokud byla uplatnéna dostateéné konkrétné, kvalifikované a véas, aproboval i Ustavni
soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US 772/, bod
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14). Presto soud nad ramec nutného odtvodnéni struéné dodava, ze zalovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti na trech stranach (9 az 12) zalobcim srozumitelné vysvétlil, Ze v recentni
dobé, resp. za Glinnosti stavajicich pravnich predpist upravujicich technické pozadavky na
pozemni komunikace, nebyla alternativni trasa predmétné stavby zvazovana. Dale uved],
pro¢ z dopravné technického hlediska (nutnost napojit stavbu na stavajici kruhovy objezd
na silnici 1I/321) a z pravnich divodd (zejména jde o nesoulad jiného feseni s Gzemné
planovaci dokumentaci a s{zemnim rozhodnutim ze dne 21. 5. 2019, & j. OVZP-
2203/2019-Po) nelze o alternativnim vedeni trasy uvazovat. Taktéz z této ortofotomapy
(strana ¢islo 11 zalobou napadeného rozhodnuti)

[obrazek anonymizovan]

M . 4 v v v 4 M eV 4 /7 7/ VA .. /4
je zcela zjevné, ze predmétna stavba navazuje na jiz stavajici dopravni infrastrukturu a jiné
M4 i 4 4 4 v 4 4 M M v \4 4 M 4 M .. v/ 4 4
jeji racionalni umisténi neni objektivné mozné [jedna se o silnici I. tidy, ktera musi
spliiovat pozadavky na plynulost a bezpeCnost provozu, pricemz plynulosti trasy je mozné
dosahnout pouze napojenim nové silnice na stfed stavajici prilehlé okruzni kfizovatky (k
tomu viz téz stanovisko projektanta na listu Cislo 28 spravniho spisu)]. To ostatné zalobci
\4 v i v 4 \4 / v v v 4 Ve v */ \4 N . 7/
v zalobé ani nezpochybnuji, kdyz vyslovné v zalobé uvadéji, ze trvaji na tom, Ze jedinym
diivodem pro to, Ze je uvazovino a realizovano vyvlastnént jejich pozemkii je, Ze dand trasa je
JiZ napldnovina, a realizovina po Castech. K vyvlastnéni pozemki Zalobcii tedy dochdzi proto,
Ze se nachdzeji na spojnici mezi predchozim a ndslednym sisekem silnice“. Na tom ovSem neni
nic zvlastniho, ¢ dokonce nezakonného. Stejné tak je bézné, Ze stavby dopravni
infrastruktury se ptipravuji a nasledné realizuji v etapach, resp. po samostatnych funkénich
4 ~ i 4 v IV */ \4 v 4 / V. oV v M /4 4
celcich. Zalobei navic prehlizeji, ze vyvlastfiovaci Grad nemuze stavét vlastnické pravo
konkrétnich vyvlastiiovanych (soukromych osob) nad vlastnické pravo jinych soukromych
osob, jejichz pozemky by byly nutné pro pfipadné vedeni alternativni trasy obchvatu.
Verejné prospésnou stavbu nelze postupné odsouvat z trasy urcené uzemnim rozhodnutim
na pozemky dalsich a dal$ich soukromych vlastnik, ktefi by byli na svych pravech
dotceni stejné jako zalobci v této véci a stejné jako oni by se branili tim, ze trasa prece
muze vést o néco dal (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2021, ¢. j. 10 As 365/2021 - 94, bod 29). Proti promyslené argumentaci zalovaného
zalobci v zalobé opét postavili pouze obecné formulovanou namitku, ,Ze jiZz v minulosti
(mysleno cca pred sto lety - pozn. soudu) byla zvazovina alternationi trasa obchvatu mésta
s v % v o0 ’ ’ ’ . .

vedouci jinudy neZ pres pozemky Zalobci“. Takovou vagni namitku, 1 kdyby byla ve
vyvlastiovacim fizeni uplatnéna vcas, vSak nelze povazovat za dostate¢né konkrétni a
kvalifikovanou, resp. nelze ji povazovat za relevantni nazorovou oponenturu.

Na tomto misté soud pripomina, ze dle § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni sleduje-li se
vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuziti nebo v prostorovém usporadani tzemi, véetné
umistovani staveb a jejich zmén, lze je provést, jen jestlize je v souladu s cili a tkoly
Gzemniho planovani. Koridor pro umisténi predmétné stavby byl vymezen v Gzemnim
planu mésta Solnice a pfedmétna stavba byla umisténa rozhodnutim ze dne 21. 5. 2019, ¢. ;.
OVZP-2203/2019-Po. Proto nesouhlasili-li Zalobci se zménou tzemniho planu, v ném?
byla vymezena plocha pro predmétnou stavbu, mohli a méli, jak zdraznil Nejvyssi
spravni soud napf. v odivodnéni rozsudku ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 1 As 176/2019 - 53 (bod
49), svoje namitky uplatnit v prubéhu potizovani tzemniho planu, pripadné se nasledné
obratit na soud s navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy (resp. jeho prislusné casti),
coz ovSem neucinili. Obdobné pokud méli zalobci namitky vuéi trase stavby, méli je
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uplatnit v Gzemnim fizeni (popt. nasledné ve spravni zalobé proti izemnimu rozhodnuti),
nebot v ramci vyvlastiiovactho fizeni zasadné neni prostor pro posuzovani, zda existuji
alternativni varianty feseni stavebniho zaméru [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 10. 2017, ¢. . 1 As 361/2016-75, odst. 34, proti némuz sméfujici Ustavni stiznost
Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. I. US 4/18, jako zjevné
neopodstatnénou; stejny zavér plyne téz z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2017, ¢&. j. 8 As 187/2016-51, a ze dne 11. 8. 2021, ¢ 5. 2 As 317/2020-41).
Vyvlastiiovaci Gfady rozhodné nemohou zvazovat varianty, které by vyvlastiiované
zasahly méné, jsou-li v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci (napt. se zasadami
Uzemniho rozvoje, izemnim planem apod.) a s izemnim rozhodnutim. Neni totiz mozné
az ve vyvlastiiovacim fizeni, tedy zcela mimo proces tzemniho planovani, najednou dospét
k zavéru, ze vyvlastnitel mél vlastné stavbu navrhnout jinde.

Soud si je védom toho, ze shora citované zavéry byly v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu jiz také modifikovany v tom smyslu, ze je treba se 1 v ramci vyvlastiovaciho fizeni
zabyvat pozadavkem vlastnika pozemku na alternativni vedeni trasy (stavby), jestlize je
jeho pozadavek dostatecné konkrétné zdGvodnén, resp. existence dalsich moznych
alternativ plyne z predlozené aktualni projektové dokumentace (viz rozsudky ze dne 8. 10.
2020, ¢.j. 6 As 171/2020-66, ¢.4118/2021 Sb. NSS, a ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 10 As
365/2021-94). V danych vécech se nicméné jednalo o pomérné neobvyklou skutkovou
i M v *V /4 M VVv/ 4 4 / v v i
situaci. Jak v posledné zminovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné vysvétlil,
wneslo tu ... o to, Ze by Zalobci (aby se vybnuli vyvlastnéni) prisli s laickym rvrzenim, podle néjz
by obchvat mobl vést jinudy - jedno kudy, ale v kaZdém pripadé mimo jejich pozemky. Naopak
Zalobci poukazovali na to, Ze tu byla zpracovina variantni projektovd dokumentace s odlisnym
vedenim trasy obchvatu, a to nikoli z jejich popudu, ale z podnétu vyvlastnitele“. O takovy
v/ v 4 . 4 4 v . v bl v v o v
ptipad vSak v nyni projednavané véci neslo, nebot v zalobé je obsazen pouze odkaz na
jakousi ,alternativni trasu obchvatu mésta vedouci jinudy neZ pres pozemky Zalobci®, zadna
variantni projektova dokumentace zalobci predlozena nebyla. Alternativni trasa byla navic
Udajné zvazovana pred sto lety, tedy v dobé, od které (jak plyne i z vlozené ortofotomapy)
/ 4 / v v M v v \4 4 VeV i M %
se stav v Uzemi vyznamné zménil, kdyz napf. okruzni kfizovatka na silnici I1/32, na niz
ma byt pfedmétna stavba napojena, byla vybudovana az v 21. stoleti. Navic zalobci 1
v pfipadé této namitky zapominaji na to, ze uvedeni konkrétnich zalobnich namitek [§ 71
odst. 1 pism. d) s. f. s.] nelze nahradit opakovanim namitek uplatnénych v opravném
prostredku ¢i snad pouhym odkazem na takové podani, a to proto, ze namitky obsazené
v opravném prostfedku sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je predmétem
prezkumu soudem. Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek téZz nelze nahradit
v v 4 o o o 4 4 M 4 / VO v
predlozenim dukazul, resp. odkazem na dikazni navrhy (v projednavané véci napf. na
4 v v 4 v - 4 4 4 > V/ 4 v 4 4 M M 4 4
zpravu o Setreni Verejného ochrance prav), nebot fizeni pred spravnimi soudy je ovladano
zasadou dispozi¢ni a projednaci a ,ditkazni ndvrh, ktery procesni strana zatizend ditkaznim
bremenem Cini, slouzi k prokazini pravdivosti urcité tvrzené skutecnosti, a nikoliv k uvddéni
novych skuteCnosti do vizeni, & k upresnéni a konkretizaci typovych, pausilnich a
nekonkrétnich tvrzeni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. I. US 988/12,
bod 29). Jiny postup by totiz stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi stran a skutkovymi
zjisténimi, ktera soud ¢ini z provedenych dukazl, zcela neptipustnym zpisobem by
v /v b v v/ v 7 7 / V 4 o v/ 4 /v
prenadel aktivitu a odpovédnost prislusejici GcCastnikim fizeni na soud a byl by téz v
/4 4 M 4 i 4 v/ 4 4 4 / M *v._/
rozporu se zakladnimi zasadami soudniho fizeni spravntho - zasadou dispoziéni,
projednaci, rychlosti a hospodarnosti (srov. - mutatis mutandis - napf. usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3817/2019, ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 32
Cdo 5725/2016, ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2259/2008, ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 26
Cdo 2017/2011, ¢i ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2921/2015, proti némuz Ustavni soud
Gistavni stiznost odmit] usnesenim ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. IIL. US 3356/15).

Dtvodna neni ani namitka, Ze zrozhodnuti o vyvlastnéni neni zfejmé, co je
v 4 ’ . . \4 / v v/ v / \4 . v
vyvlastiiovano. Touto namitkou se (nejen) zalovany opét radné zabyval a zalobci opét na
M ’ [} v 4 4 v \4 v . .
jeho zevrubné odtvodnéni adekvatné v zalobé nereagovali. Soud proto znovu odkazuje na
[} v 4 4 4 ’ 4 o v Vv 4 ’ \4 Vv M ..
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa a strucné dodava, ze vsechny nemovitosti jsou ve
vyroku rozhodnuti o vyvlastnéni oznacCeny zpisobem stanovenym § 8 zak. ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
yKkatastralni zakon®), a proto nemuze dojit k zaméné nemovitosti nebo k nejasnostem, o
kterou nemovitost se jedna. Neni tedy pochyb o tom, kterych nemovitosti se rozhodnuti o
vyvlastnéni tyka. Dale je tfeba pfipomenout, ze pro pravni jednani tykajici se nemovitosti
evidovanych v katastru nemovitosti jsou zavazné pouze daje katastru uvedené v § 51
katastralnitho zakona, a to parcelni (islo, geometrické ureni nemovitosti, nazev a
. /4 v 4 ’ 4 4 4 4 / / . 4 / v

geometrické uréeni katastralnitho Gzemi. Zavaznym udajem neni druh pozemku, vyméra
ani zpusob jeho vyuziti. Pro vyvlastiiovaci fizeni je tedy zcela irelevantni fakt, ze stavba

’ s v ’ . ’ v ’ .
nachazejici se na pozemku parc. ¢. st. X v k. 1. Solnice nenti stavbou ob¢anské vybavenosti,
. . ’ . ’ ;7 RV / / /v
jak je zapsano, ale jde o stavbu pro vyrobu a skladovani. Stejné tak neni vyznamné, ze
znalci ve svych posudcich hovofi o existenci oddélenych staveb (sklad, dilna, provozni
prostory apod.), nebot soucasti vyvlastiovaného pozemku je prostor nad povrchem i pod
povrchem, stavby ztizené na pozemku a jina zafizeni s vyjimkou staveb docasnych, véetné
toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech [§ 506 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,oblansky zakonik®)].

Z vyse uvedenych duvodu proto neni podstatné ani to, ze zalobcei ,hodlaji uvést stav zapisu
v katastru nemovitosti do souladu se skutecnosti (coz by dle nich znamenalo, zZe se
rozhodnuti o vyvlastnéni stane obsoletnt, ,nebot’ se bude tykat neexistujicich nemovitosti).
Pfipadna zména nezavaznych 0daji katastru nemovitosti samozfejmé nebude mit
jakykoliv vliv na wurcitost a srozumitelnost (a tedy i vykonatelnost) rozhodnuti o
vyvlastnéni, na pravni jednani s nemovitymi vécmi, které byly predmétem vyvlastnéni,
M v o /7 V7 4 /4 4 4

jakoz 1 na vkladova fizeni podle katastralniho zakona.

Z téhoz duvodu jsou bezpredmétné zminky zalobci o nesouladu ,rozlohy“ puvodné
/ o v 4 N4 M v o+ 7/ / M / v 4 Vv
vydanych pozemku a téch stavajicich, jakoz i Gvahy o Gdajném vyvlastnéni ,néceho, co ve
skutecnosti  neexistuje (konkrétné zalobci zminovali pozemek evidovany v katastru
. ;. ’ / . v 7 v/ /.
nemovitosti jako pozemkova parcela X v k. 4. Solnice). Pro vyvlastiiovaci fizeni je
irelevantni, ,na zakladé ceho vznikla“ pozemkova parcela ¢. X v k. 4. Solnice, rozhodujici je
/ i 4 M v 4 / 4 4 v
stav zapsany v katastru nemovitosti (viz § 980 odst. 2 ob¢. zak., ktery zaklada domnénku
souladu stavu zapsaného ve vefejném seznamu se skutenym stavem). Pokud je urcita
osoba zapsana ve vefejném seznamu jako vlastnik, jeji vlastnictvi se presumuje. Je naopak
na osobé, ktera tento zapis popira, aby v obcanském soudnim fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 22 Cdo 32/2022) prokazala, ze zapis ve
verejném seznamu neodpovida skutecnosti. Stav dikazni nouze (podle zalobct ,naddle
trvaji pochybnosti), stav ,non liquet, jde k tizi zalobcl (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2318/2019). Presto spravni organ prvého stupné
zalobcum ve vyvlastiiovacim fizeni objasnil vznik p. p. ¢. X v k. 4. X na strané 10 svého
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rozhodnuti a zalobci jeho zcela konkrétni zavéry v zalobé nerozporovali. Pouhou negaci
peclivé odivodnénych zavért spravnich organt za zalobni bod povazovat nelze (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50).

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly diivodné, a proto zalobu podle § 78
Vv / / ~ . . v/ /7 vV 7 . /
odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I). Zalobci nebyli v fizeni Gspésni, nemaji proto pravo na
4 4 o V/ 4 v i / vV / v / 4
nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario), Uspésny zalovany se prava na
nahradu naklada fizeni vzdal, a proto soud rozhodl (vyrok II), ze zadny z icastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Vyvlastnitel neucinil ozndmeni dle § 34 odst. 2 s. f. s. ve lhlité stanovené soudem, nenalezi
mu proto postaveni osoby zcastnéné na fizeni.

Poucent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. ¢ervna 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu
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