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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: JIKA - CZ, s.r. o.,
Dlouha 103/17, Hradec Kralové, zast. advokatem Mgr. Tomasem Machurkem, Jana Babaka
2733/11, Brno, proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, tiida Kpt. Jarose
1926/7, Brno, za GiCasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: Zlinsky kraj, Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 21.10.2020, &. UOHS-33284/2020/321/HBa,
sp. zn. UOHS-R0153/2020/VZ, v Hzeni o kasaéni stiZnosti alovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2022, ¢&j. 30 Af 75/2020-151,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovany j e p ovin en zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve vysi
4114 K¢, ato do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokata

Mgr. Tomase Machurka.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
v 4
Odidvodnéni:

[1]  V nynéjsivéci jde o zakonnost zadavacich podminek vetejné zakazky na vypracovani
projektové dokumentace nové krajské nemocnice ve Zliné.

I. Vymezeni véci
[2]  Zadavatel - Zlinsky kraj (pted spravnimi soudy vystupuje jako osoba z(c¢astnéna na

fizeni) vypsal na sklonku roku 2019 vefejnou zakazku na vypracovani projektové
dokumentace nové krajské nemocnice ve Zliné. Proti zadavacim podminkam verejné
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zakézky podala Zalobkyné namitky, které kraj jako nedtivodné odmitl. Zalobkyné nasledné
podala k Zalovanému navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani dkont zadavatele, kterym se
domahala zruseni zadavactho fizeni. Rozhodnutim ze dne 20.7.2020 zalovany navrh
zalobkyné jako nedtvodny zamitl. Dne 21. 10. 2020 rovnéz jako neduvodny zamitl predseda
zalovaného podany rozklad.

[3]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu
v Brné. V zalobé uvedla vicero pochybeni, kterych se zadavatel vetejné zakazky dopustil
apro ktera mél zalovany zadavaci fizeni zrusit. Jmenovité slo o nepfiméfenou (prilis
kratkou) lhatu pro podani nabidek, netplnost podkladt pro podani nabidek, nezakonnost
kvalifikacnich predpokladt, nezakonnost stanoveni nabidkové ceny a nedostateéné
vymezeni ¢innosti v oblasti public relations a marketingu. Krajsky soud zalobé vyhoveél,
zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ztotoznil se pritom
s prvanimi dvéma zalobnimi okruhy - neptimétenou délkou lhiity pro podani nabidek (body
44 az 57 rozsudku krajského soudu) a netplnosti podkladt pro podani nabidek (body 58 az
70 rozsudku). Ve zbytku shledal soud zalobu nedtivodnou.

IL. Shrnutf argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné
Kasacni stiznost Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost. Prvni
M v 7 % M VVe M 4 Ve VvV M /4 o 4 4
polovinu kasacni stiznosti zaméfil proti posouzeni primérfenosti délky lhity pro podani
nabidek. Krajsky soud pry predevsim nevysvétlil, jestli a pfipadné jaky vliv mélo na
primérenost lhuty k podani nabidek jeji nasledné prodlouzeni. Rovnéz krajsky soud
nevysvétlil, pro¢ by povazoval za dostatecné prodlouzeni lhity pro podani nabidek v délce
60 dnu. O nepfiméfenosti lhity pro podani nabidek nemohl svédcit ani dotaz ¢&. 113
vzneseny jednim z dodavateld v prabéhu zadavaciho fizeni. Tento dotaz a s nim spojena
zadost o prodlouzeni lhity pro podani nabidek se specificky vztahoval k pozadavku
zadavatele na osvédcCeni Ceské komory autorizovanych inzenyru a technikl dinnych ve
vystavbé (CKAIT) u zahranicnich dodavatelt. Zadost o prodlouzeni lhaty byla vyslovné
v v 4 v/ 4 v v 4 o v B o v/ v
vztazena k tomu, ze komora ma pro vyfizeni osvédCeni lhatu Sedesati dnt (tedy del$i nez
o v o / 4 4 i v i
puvodné stanovenou lhitu pro podani nabidek). Zadavatel v reakci na tento dotaz umoznil
dolozit kvalifikaci jinymi doklady, proto ani tato skutetnost nemohla sveédcit
Ve VvV i o /4 4 4
o nepfimérenosti lhaty k podani nabidek.

[5]  Ohledné setfenti tykajiciho se primétenosti lhity k podani nabidek stézovatel predné
namitl, Ze upfednostnil odpovédi na vlastni dotaz na rozdil od odpovédi na dotazy zadavatele
a zalobkyneé. U Setreni provadénych jednotlivymi Gcastniky fizeni totiz nelze vyloudit, ze
tito Ucastnici budou Gcelové vybirat vhodné odpovédi pro podporu svych tvrzeni, zatimco
stézovatel zaklada do spravniho spisu veskeré odpovédi na jim polozeny dotaz. Dale
stézovatel k Setfeni namitl, Ze ma pouze orienta¢ni ainformativni charakter. Vétsi
vypovidajici hodnotu maji dotazy a pozadavky predkladané dodavateli v prubéhu lhuty
k podani nabidek. Skuteénost, Ze v prib&hu zadavaciho tizeni dodavatelé délku lhity pro
podavani nabidek jinak nezpochybtiovali a nedomahali se jejitho prodlouzeni, svéd¢i ve
prospéch jeji primérenosti.
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[6] Ve druhé poloviné kasatni stiznosti stézovatel namitl nespravné posouzeni
netplnosti podkladd pro podani nabidek. Krajsky soud pry nespravné uzavrel, ze zadavatel
pochybil i tim, ze nezptistupnil podklady studie, ktera byla soucasti zadavaci dokumentace
a které mél k dispozici pouze zpracovatel studie. Podle stézovatele krajsky soud zaménuje
podani nabidek se samotnym plnénim verejné zakazky. Pro ucely podani nabidek stali
dodavatelim obecnéjsi podklady, které maji dodavatelim umoznit podani porovnatelnych
nabidek. Konkrétni podklady musi mit dodavatelé k dispozici az pti plnéni verejné zakazky.
Sporna studie coby soulast zadavaci dokumentace obsahovala nékolik rozlinych
dokumentt. Jako takova tedy davala zakladni p f ehled o p I edpokladaném rozsahu
a podminkach uskutecnéni vefejné zakazky. Jeji funkce byla informativni a z rozsudku
krajského soudu neni ziejmé, které podklady studie neobsahovala.

[71  Krajsky soud pry dale nespravné uvedl, ze podklady studie mohly byt pro vybraného
dodavatele pri plnéni verejné zakazky dulezité a ze mohl byt schopen nabidku 1 projekéni
prace pripravit rychleji. To, ze zpracovatel studie muze zpracovani nabidky pfipravit
rychleji, nehraje zadnou roli, nebot rychlost zpracovani nabidky neni pfi jejim hodnoceni
relevantni. Ze zhotovitel studie dokiZe nabidnout rychlej$i splnéni zakizky, je pouze
spekulativni zavér soudu.

[8] Krajsky soud pry pfi porovnani nabizenych délek plnéni vefejné zakazky
nezohlednil, zZe nabidka pfedlozena vitéznym sdruzenim, ktera obsahovala krat$i dobu
plnéni, obsahovala soucasné nabidkovou cenu vy$si o 100 mil. korun nez nabidka druhého
dodavatele v poradi. Z rozdilu v nabidkovych cenach tak spise vyplyva, ze vitézné sdruzeni

4 vV V7 / 4 . Vo 4 . .. v/ v 4
ma vétsi odborny aparat a je tedy s to verejnou zakazku splnit rychleji. Rychlejsi splnéni

Vo /4 4 o 4 v vv/ ’ v V7 /. . .
verejné zakazky bylo tedy zptsobeno pravé vyssi nabidkovou cenou a vét$im tymem, nikoli
informacnim naskokem jednoho z ¢lent sdruzeni.

[9]  Koneéné stézovatel napadl i zavér krajského soudu, ze dal$im zdrojem pochybnosti
o zvyhodnéni zpracovatele studie jsou fotografie predlozené zalobkyni v fizeni o rozkladu.
Fotografie zobrazuji dispozi¢ni feSeni nemocnice a zpracovatel studie je potidil nad ramec
smluvnich povinnosti. Fotografie navic nebyly soucasti studie. Podle stézovatele se jednalo
o pouhé prirozené zvyhodnéni zpracovatele studie, které nemélo vliv na rovnost zadavaciho
v/ 4 v M M v v /7 4 ./ VV_ Vev/ 4

fizeni. To ostatné potvrzuje 1 skutecnost, ze prvai 1 druha nejaspésnéjsi nabidka navrhovala
zpracovani odpovidajicich fazi verejné zakazky ve lhtté 12 mésicq, tedy shodné.

Vyjadfeni zalobkyné ke kasacni stiznosti

[10] Zalobkyné souhlasila skrajskym soudem, Ze uvefejnéné predbéZné oznidmeni
neobsahovalo dostatecné informace pro potencialni dodavatele, proto nelze souhlasit s tim,
ze predbézné oznameni mohlo byt zohlednéno ve prospéch primérenosti zadavaci lhuty.
Nelze pouze jednoduse uzavrit, ze byla-li zakonna délka lhtty pro podani nabidek dodrzena,
resp. stanovena lhata pro podani nabidek dvakrat delst, postupoval zadavatel v souladu se
zakonem. Ve vztahu k primérenosti lhaty je tfeba zohlednovat i dalsi faktory, jako rozsah
pozadavkd, které zadavatel na potencialni dodavatele klade, slozitost obstarani jednotlivych
dokumentt atd. Zalobkyné dale nerozumi, pro¢ stéZovatel v ¥Hzeni o rozkladu pfihlédl ve
prospéch zadavatele k setfeni na relevantnim trhu ohledné délky zadavaci lhuty, po jeho
odlisném vyhodnoceni krajskym soudem vsak v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze toto setfeni je
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pouze orienta¢ni a informativni a jeho vyznam nelze preceriovat. Zalobkyné dale nesouhlasi
ani s tim, ze stézovatel povazoval za relevantnéjsi odpovédi na vlastni dotaz, protoze
o 4 v /. IV 4 / v /v 4 o v/ i 4
pruzkumy provadéné ucastniky mohou byt upraveny ve prospéch ucastnikim prizniveho
/ 4 VvV Ve v/ / M o
vysledku. Toto tvrzeni stézovatel nepodlozil Zddnymi dikazy.

[11] K netplnosti podkladt pro podani nabidek zalobkyné uvedla, ze informaéni vyhodu
zpracovatele studie mél zadavatel zakazky podle rozhodovaci praxe stézovatele
kompenzovat pravé delsi lhatou k podani nabidek. To se v$ak v nynéjsim pripadé nestalo.
Nemtze proto obstat tvrzeni, ze vyhoda zpracovatele studie je vyhodou diskutabilni, nebot
zpracovatel si naopak mohl byt védom tady problémd, na které mohl zareagovat vyssi
cenou. Vys$i cenu vybrany dodavatel skutecné predlozil, nicméné dle zalobkyné to neni
dusledkem naroénosti plnéni, ale tim, ze si vybrany dodavatel byl védom, ze pti hodnoceni
lhtit muze s ohledem na svij informacni naskok nabidnout lhuty kratsi, aniz by se pri vyssi
nabidkové cené jeho nabidka stala nekonkurenceschopnou. Neobstoji ani tvrzeni, ze zadnou
roli nehraje, Ze autor studie muze byt rychlejsi pti zpracovani nabidky. Ma-li dodavatel jiz
po prostudovani zadavacich podminek povédomi o lhutach plnéni, usetfi pfi prfipravé
nabidek ¢as jiz jen tim, Ze si nemusi modelovat a ovérovat realnost a konkurenceschopnost
lhtit, které chce nabidnout.

[12] Osoba zGcCastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Pro uplnost NSS predesila, ze v prubéhu tizeni pred krajskym soudem Zlinsky kraj
zadani verejné zakazky zrusil. V krajskych volbach totiz zvitézily strany, které prosazovaly
zachovani stavajici nemocnice, navic kraj nemél dostatecné prostredky na vystavbu nové
nemocnice. Tato skuteénost nicméné nebrani soudnimu prezkumu rozhodnuti stézovatele.

[15] NSS k namitkam stézovatele hodnotil dva okruhy otazek: jednak zda krajsky soud
dostatecné vysvétlil, pro¢ je délka lhaty pro podani nabidek nepfimérena [kasa¢ni namitky
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.; ¢ast IIlLA. nize], jednak zda byly podklady pro podani
nabidek nedplné azda je vtomto ohledu vysvétleni krajského soudu dostatecné [§ 103
odst. 1 pism. a), d) s. t. s.; ¢ast IILB. nize].

IL.A. K pFimérenosti Ibiity pro poddni nabidek

[16] INSS nejprve predstavi pro posouzeni véci podstatné skutecnosti a rozhodnou upravu.
Dne 13. 2. 2019 uvetejnil zadavatel ve Véstniku verejnych zakazek predbézné oznameni
o verejné zakazce. Dne 23.12.2019 uvetejnil zadavatel tamtéz oznameni o zahajeni
zadavactho fizeni. Lhutu pro doruceni nabidek nebo zadosti o Géast v oznamenti stanovil do
21. 1. 2020. Oznamenim zmeén uverejnénym ve véstniku dne 16. 1. 2020 prodlouzil zadavatel
lhatu pro doruceni nabidek nebo zadosti o Gcast do 18. 2. 2020. Dalsim oznamenim zmeén,
uverejnénym ve véstniku dne 3. 2. 2020, prodlouzil zadavatel lhttu pro doruceni nabidek
nebo zadosti o Gcast do 3. 3. 2020. Konecné poslednim oznamenim zmén, uverejnénym ve



10 As 15/2023 - 48
pokracovani

véstniku dne 10. 2. 2020, prodlouzil zadavatel lhitu pro doruceni nabidek nebo zadosti
o ucast do 6. 3. 2020.

[17] Protoze zadavatel uverejnil dne 13.2. 2019 nejprve predbézné oznameni o verejné
zakazce, ¢itala minimalni zakonna lhita pro podani nabidek 15 dna [§ 57 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek]. Minimalni zakonnou délku lhaty
tedy zadavatel dodrzel. Jak vSak uzavrel jiz krajsky soud v bodu 51 rozsudku, v pfipadé lhity
pro podani nabidek nelze za ptimérenou bez dalsiho povazovat lhtutu odpovidajici zakonu.
Pfimérenou lhutou pro podani nabidek je lhuta odpovidajici zakonu, ktera soucasné
respektuje specifika zadavaciho fizeni, zejména rozsah a slozitost predmétu plnéni verejné
zakazky a dasovou naro¢nost zpracovani a kompletace nabidky. Tento zavér vyplyva
z kombinace § 6 odst. 1 zakona, podle kterého zadavatel p7i postupu podle tohoto zikona musi
dodrzovat zdsady transparentnosti a primérenosti a § 36 odst. 5 zakona, podle kterého je
zadavatel opravnén stanovit lhity potvebné k pribéhu zadavaciho 7izeni. Délka lbit musi byt
stanovena tak, aby byla zajisténa primérend doba pro wvyZadované iskony dodavateli
(v obdobném duchu ke starému zakonu o vetrejnych zakazkach jiz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 62 Ca 15/2006-111, ¢. 1715/2008 Sb. NSS, INEKON
GROUP).

[18] Byt stézovatel oznadil jako dtvod veskerych kasacnich namitek nespravné posouzeni
pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], v prvnim okruhu kasaénich
namitek ve skuteCnosti napadl ,jen“ neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajskému soudu totiz stézovatel v této
Casti opakované vycita jen nedostateéné odivodnéni (krajsky soud pry nevysvétlil, zda
a pripadné jaky vliv mélo na primétenost lhity k podavani nabidek jeji nasledné
prodlouzeni; nevysvétlil ani, pro¢ by povazoval za dostatecné prodlouzeni lhity 60 dng,
apod.). Stézovatel vsak o spravnosti vykladu zakona krajskym soudem nepolemizuje. NSS
posuzuje namitky podle jejich obsahu, nikoli podle jejich formalniho oznaceni, proto
prezkumu namitek nic nebrani (takto jiz usneseni ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 As 7/2004-47, a na
néj navazujici ustalena judikatura).

[19] Namitky jsou projednatelné, nejsou v$ak duvodné. Stézovatele je treba upozornit na
bod 54 rozsudku krajského soudu, ve kterém krajsky soud prednesl svij stézejni pravni
zavér. Zde soud dospél k zavéru, ze jakkoli v nynéj$im pripadé byla lhuta pro podani
nabidek opakované prodlouzena, ,je dileZité hodnotit, o jaky casovy dsek byla lhiita vZdy nové
prodlonzena, nikoli scitat celkovou délku lhity pro podani nabidek. [...] P¥imérenost lhity tak je
mozné dovodit z jejiho pozdéjsiho prodlonzent, pokud nové prodlouzend lhita samostatné obstoji
z hlediska primérenosti, aby dodavatel, ktery dosud Zidné pripravné kroky pro podani nabidky
neucinil, byl schopen v této prodlouZené Ibiité zkompletovat a pripravit nabidku.“ Soud tedy
dospél k zavéru, ze lhuty pro podani nabidek (pivodni a prodlouzené) nelze scitat, ale
kazdou z téchto lhat je z hlediska primérenosti tfeba hodnotit samostatné. Jestlize tedy
krajsky soud dospél k zavéru, ze puvodni lhata pro podani nabidek nebyla dostatecéné
primérena, nemohl shledat dostatecné primérené ani prodlouzené lhity k podani nabidek,
které Citaly témér shodné Casové tseky jako lhtita ptivodni (vzdy kolem 30 dnt).
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[20]  Opét z bodu 54 napadeného rozsudku je ztejmé, ze lhitu pro podani nabidek v délce
60 dna pouzil krajsky soud jako priklad, ne jako zavazny pravni zavér o dostateéné
primérené lhate.

[21] Dale stézovatel namitl, ze o nepfimérenosti lhuty pro podani nabidek nemohl svédcit
dotaz ¢. 113 vzneseny jednim z dodavatelt v pribéhu zadavaciho fizeni. Tento dotaz a s nim
spojena zadost o prodlouzeni lhuty se vztahoval k pozadavku zadavatele na osvédceni
komory u zahrani¢nich dodavateld. Zadost o prodlouZeni lhiity vyslovné sméfovala k tomu,
ze komora ma pro vytizeni osvédcéeni lhutu Sedesati dna (tedy delsi nez puvodné stanovenou
lhttu pro podavani nabidek). Zadavatel ovsem v reakci na tento dotaz umoznil dolozit
kvalifikaci jinymi doklady, proto ani tato skuteénost nemohla svédCit o neprimérenosti
lhuty k podavani nabidek.

[22] Podle NSS zde vsak stézovatel napadl néco, co krajsky soud neuvedl. O dotazu ¢. 113
k zadavaci dokumentaci se soud zminil pouze v predposledni vété bodu 54 rozsudku, ve
které z dotazu ¢. 113 pouze jako priklad prevzal sedesatidenni prodlouzenou lhatu k podani
nabidek (viz bod [20] vyse). Krajsky soud tedy ani v naznaku neuvedl, Ze by snad dotaz ¢. 113
vyhodnotil jako dalsi skutecnost svédcici o nepfiméfenosti lhaty k podani nabidek. I zde se
podle NSS jedna o nespravné hodnoceni rozsudku krajského soudu.

[23] Dale stézovatel namitl, ze vice prihlédl k odpovédim na vlastni dotaz nez dotaz
zalobkyné, protoze v pripadé Setreni predkladanych ucastniky fizeni nelze vyloucit, ze
z odpovédi provedli Gcelovy vybér. Ani tato kasaéni namitka vsak neni davodna. Jak spravné
upozornila zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, stézovatel nepredlozil zadny dikaz,
ze kterého by vyplyvalo, ze zalobkyné Gcelové manipulovala s odpovédmi a z téchto
odpovédi vybirala pouze ty vhodné pro svij zavér. Jde tedy o niéim nepodlozenou
domnénku stézovatele.

[24] Konecné stézovatel namitl, ze Setfeni o primérenosti zadavaci lhity ma pouze
i v 7 M i 4 v _Vv/ 4 N4 ./ \4

orientacni a informativni charakter, vétsi vypovidajici hodnotu maji dotazy a pozadavky
pokladané dodavateli v prubéhu lhaty k podani nabidek. Jediny dotaz, ktery se tykal

Ve VvV M o 4 V sV / Vv /v / v v v 4 4
nepfimérenosti lhuty, byl pravé jiz vyse zminény dotaz ohledné osvédéeni komory, které
vSak zadavatel umoznil nahradit jinymi doklady. Pokud v prib & hu zadavaciho tizeni
dodavatelé délku lhity nezpochybtiovali a nedomahali se jejiho prodlouZeni, vylucuje to
zavér o neprimérenosti lhuty.

[25]  NSS se jevi tato namitka jako Gcelova. Na ucéelovost této namitky ostatné upozornila
ve vyjadreni i zalobkyné. Uvedla, ze zatimco v fizeni o rozkladu stézovatel zohlednil setfeni
v v o+ g ’ . v 7 / . /

ve prospéch zadavatele verejné zakazky, po jeho opa¢ném vyhodnocent ze strany krajského
soudu se jej stézovatel snazil zpochybnit. NSS dodava, ze krajsky soud uvedl, ze vlastni
setfeni relevantniho trhu v nynéjsi véci provedl stézovatel, zalobkyné i zadavatel. Tato
v v 4 Ve v Ve VvV M o 4 4 4 M v / 4 v
setfeni nepfinesla ohledné ptrimérenosti lhity pro podani nabidek jednoznalny zavér.
Krajsky soud tedy z téchto Setteni spravné neprimérenost lhaty nedovodil. Jen uvedl, ze
ztak nejednoznalnych zavéru neslo dovodit ptrimérenost lhuty (bod 55 rozsudku).
Takovému zavéru nema NSS co vytknout.
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[26] NSS tedy uzavira, ze zavéry krajského soudu jsou oduvodnéné dostatecné. Jejich
spravnost stézovatel nijak nezpochybnil, proto se spravnosti zavéra NSS nezabyval.

[1LB. K nesiplnosti podkladi pro podani nabidek

[27] Vitéznym dodavatelem verejné zakazky se stalo sdruzeni Nova nemocnice - Zlin,
v 4 v i v 4 .. v /. Vv 4 v 4 .
slozené z nékolika spolecnosti. Spornou studii zpracoval ¢len vitézného sdruzeni - atelier-r,
s. r. 0. Zalobkyné v rizeni pred krajskym soudem namitala, Ze sporna studie sice byla
soucasti zadavaci dokumentace, soucasti zadavaci dokumentace vsak nebyly podklady, na
zakladé kterych byla studie zpracovana. Zpracovateli, spolecnosti atelier-r, diky tomu podle
zalobkyné vznikl informacni a ¢asovy naskok, ktery tuto spole¢nost zvyhodnil a zvyhodnil

tak i celé vitézné sdruzeni.

[28] Podle stézovatele krajsky soud v prvé radé zameénil podani nabidek se samotnym
plnénim vefejné zakazky. Pro ucely podani nabidek sta¢i dodavatelim obecnéjsi podklady,
které maji umoznit podani porovnatelnych nabidek. Konkrétni podklady musi mit
dodavatelé k dispozici az ve fazi poskytovani plnéni verejné zakazky.

[29] Tato namitka neni diavodna. NSS nesouhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud zaménil

4 4 4 4 / v 4 v o 4 4 4 4
podavani nabidek se samotnym plnénim vefejné zakazky. Z napadeného rozsudku neni
pochyb, ze se krajsky soud zabyval pouze podavanim nabidek, nikoli samotnou realizaci

v s 7 ’ . ’ . Vv . 4 J4 \ v

verejné zakazky. Krajsky soud nejprve predstavil své obecné pozadavky na dostate¢nou
kvalitu zadavaci dokumentace, ktera nesmi bezdivodné zvyhodnovat uréité dodavatele.
Tyto pozadavky poté aplikoval na nynéjsi véc (body 65 az 69 rozsudku).

[30] Dale stézovatel namitl, Ze sporna studie coby soucast zadavaci dokumentace obsahuje
zakladni ptehled o piedpokladaném rozsahu a podminkach realizace vetejné zakazky. Jeji
funkce byla informativni a z rozsudku krajského soudu neni ziejmé, které podklady, bez
nichZ nebylo moZno podat porovnatelnou nabidku, studie neobsahovala.

[31] Duvodna neni ani tato namitka. Krajsky soud dostate¢né objasnil, pro¢ povazoval
zadavaci dokumentaci za netplnou. V bodech 67 a 68 rozsudku krajsky soud uznal, ze
4 o 4 4 M / 4 v 4
poskytnuti podkladu ke zpracovani studie nemuselo byt na prvni pohled nezbytné nutne,
nebot dodavatelé méli pti zpracovani nabidky a nasledném plnéni zakazky vychazet ze
zavéru studie, ktera soucasti zadavaci dokumentace byla. Nicméné z prubéhu zadavaciho
fizeni vyplynulo, ze potencialni dodavatelé zadali i o zpfistupnéni podkladu studie (krajsky
soud odkazal na dotaz jednoho z dodavateld). Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze
z prubéhu zadavaciho fizeni vyplynulo, ze podklady, na jejichz zakladé byla studie
/4 M v 4 v . .
vypracovana, byly dodavateli pozadovany. Protoze podklady disponoval pouze zhotovitel
M v i / Vv M 4 4 v/ 4 v /. Vv /
studie a protoze se zhotovitel ¢astnil zadavactho fizeni a dokonce byl clenem vitézného
sdruzeni, mohla védomost o téchto podkladech ovlivnit zakonnost zadavaciho tizeni.

[32] Krajsky soud podle stézovatele dale nespravné uvedl, ze podklady studie mohly byt
pro vybraného dodavatele pti plnéni verejné zakazky dulezité aze mohl byt schopen
nabidku 1 projekcni prace pripravit rychleji. To, ze muze byt zhotovitel studie rychlejsi pti
zpracovani nabidky, pry ovSem nehraje zadnou roli, nebot rychlost zpracovani nabidky neni
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pti jejim hodnocenti relevantni. To, ze zhotovitel studie dokaze nabidnout rychlejsi splnéni
verejné zakazky, je pry pouze ryze spekulativni zavér krajského soudu.

[33]  Ani tyto namitky nejsou divodné. NSS se stézovatelem sice souhlasi, ze rychlost
zpracovani nabidky neni pfi jejim hodnoceni relevantni, ovSem 1zde se stézovatel miji
s pravnim zavérem krajského soudu. Krajsky soud vbodu 67, ktery stézovatel touto
namitkou napada, skutecné uvedl, Ze zpracovatel studie, ktery mél oproti ostatnim
dodavatelim informacni naskok, mohl byt schopen ptipravit nabidku rychleji. Tim ovsem
krajsky soud nefikal, ze by tato skute¢nost sama o sobé zvyhodnovala zpracovatele studie.
I tento zavér je treba hodnotit v celkovém kontextu napadeného rozsudku. Z néj plyne, ze
vzhledem k nepfimérfené kratké lhuté pro podani nabidek soud rikal, ze zpracovatel studie
mobhl ptipravit nabidku rychleji. Tim mohlo byt jednodussi podat nabidku v jiz tak kratkeé
lhtté pro jeji podani, ¢imz byl zpracovatel zvyhodnén oproti jinym dodavatelam.

[34]  NSS nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze zavér krajského soudu, ze by zhotovitel
studie dokazal nabidnout rychlejsi splnéni vefejné zakazky, byl zavérem ryze spekulativnim.
Zde NSS odkazuje stézovatele na bod 68 rozsudku, ve kterém soud spravné upozornil na
lhuty pro zpracovani dokumentace pro umisténi stavby a dokumentace pro stavebni
povolenti, které nabidlo vitézné sdruzeni, jehoz lenem byl i zpracovatel studie. Diky tomu
4 7.V / \4 4 4 v .. v v v/ M
ziskalo vitézné sdruzeni vtomto parametru o 4,5 bodu vice, coz jisté svédli o jeho
potencialnim zvyhodnéni.

[35] Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud pfi porovnani nabizenych délek plnéni
verejné zakazky nezohlednil, ze nabidka predlozena vitéznym sdruzenim, ktera obsahovala
kratsi dobu plnéni, obsahovala soucasné nabidkovou cenu o 100 miliond korun vy$si nez
cena nabidnuta druhym dodavatelem v potadi. Z rozdilu v nabidkovych cenach podle
stézovatele spiSe vyplyva, ze vitézné druzeni disponuje vétsim tymem a je tedy schopno

v . /4 i b V7’ v 4 Vv . 4 4 o 4 v
verejnou zakazku splnit rychleji. Rychlejsi splnéni verejné zakazky bylo zpusobeno pravé

VVv/ 4 v _Vv/ / M .. v _ 7/ 4 M v o
vys$i nabidkovou cenou a vét$im tymem, nikoli informaénim naskokem jednoho z Clenti
sdruzeni - zhotovitele studie.

[36] Ani tato namitka neni duvodna. Izde je tfeba stézovatele upozornit, ze jiz
ponékolikaté vychazi z nedasledného ¢éteni rozsudku. Krajsky soud v bodu 68 rozsudku, ve
kterém se zabyval pravé kratsi dobou plnéni na strané vitézného sdruzeni, vyslovné uvedl,
v N . v v N v / / / o V/Ve v . v 7/
ze ynelze sice jednoznacné tordit, Ze délka nabidnutych lhit byla zapricinéna informacnim
ndskokem zpracovatele Studie, nicméné s obledem na okolnosti projedndvaného pripadu tuto
moznost nelze ani vyloucit. To zpiisobuje diivodné pochybnosti o transparentnosti zaddvaciho
7izeni.“ Krajsky soud zde tedy uvedl pouhou domnénku, ze informacni naskok zhotovitele
studie mohl zapficinit kratsi délku nabidnutych lhut, neuvedl vSak zadny kategoricky
/. / 4 v M A4 M vV 4 v . /4 . VA /4
a neuplny zavér, jak se snazi navodit stézovatel. Ze zavéru krajského soudu je tedy zrejmé,
ze neshledal jistou souvislost mezi informadnim naskokem zpracovatele studie a kratsi
délkou nabidnutych lhtt, nybrz tuto souvislost vzhledem k ostatnim okolnostem pripadu
pripustil. To prineslo dalsi pochybnosti o transparentnosti zadavactho fizeni. S timto
zavérem krajského soudu NSS souhlasi. Ani NSS nepovazuje za prokazané, ze informacni
naskok zpracovatele studie nutné vedl k predlozeni kratsich lhut, a tim k jeho zvyhodnéni.
INSS pripousti, ze kratsi lhaty mohly byt zptGsobeny vyrazné vyssi nabidkovou cenou
. v v/ / v 4 v / v 4 . 4 .
ajeho vétsim tymem. OvSem zavér o zvyhodnéni zpracovatele studie nelze diky jeho
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informacnimu naskoku ani s jistotou vylouéit. Proto NSS souhlasi s krajskym soudem, ze
i tato skute¢nost zpusobila divodné pochybnosti o transparentnosti zadavaciho fizeni. Jak
rovnéz spravné uvedl krajsky soud, pokud bylo mozné predpokladat Glast zpracovatele
studie v zadavacim fizeni (coz nepochybné bylo), mél zadavatel uéinit takové kroky, aby
vyloudil pochybnosti o netransparentnosti zadavaciho fizeni a aby zajistil rovné zachazeni
vici vSem dodavatelim (bod 67 rozsudku). To vsak zadavatel neucinil.

[37] Konecné stézovatel napadl i zavér krajského soudu, ze dalsim zdrojem pochybnosti
o zvyhodnéni zpracovatele studie jsou fotografie predlozené zalobkyni v fizeni o rozkladu.
Fotografie zobrazuji dispozi¢ni feseni nemocnice, zpracovatel studie je poridil nad ramec
smluvnich povinnosti. Fotografie ani nebyly soudasti studie. Podle stézovatele se vsak
jednalo o pouhé pfirozené zvyhodnéni zpracovatele studie, které nemélo vliv na rovnost
/4 4 v/ 4 v . i v v /7 4 ./ vV Vev/y 4
zadavactho fizeni. To ostatné potvrzuje i skutecnost, ze prvai i druha nejuspésnéjsi nabidka
navrhovala zpracovani odpovidajicich fazi verejné zakazky ve lhaté 12 mésict, tedy shodné.

[38] Izde NSS souhlasi s krajskym soudem. Z rozsudku je patrné, ze tuto skutecnost
povazoval soud za nejméné podstatnou v otazce zvyhodnéni zpracovatele studie. Z rozsudku
je dale vidét, ze soud hodnotil skutecnosti zvyhodnujici zhotovitele studie v kontextu
s ostatnimi nestandardnimi okolnostmi nynéjstho pfipadu (tedy predev$im nepriméfené
kratkou zadavaci lhatou a podklady studie, které mél k dispozici jen jeji zhotovitel, ostatni
dodavatelé az pozdéji). NSS dale nemuze souhlasit se stézovatelem, ze se jednalo o pouhé
»prirozené“ zvyhodnéni zhotovitele. Jak krajsky soud spravné uzavtel, zhotovitel studie
poridil fotografie mimo smluvni povinnosti, fotografie poté ani nebyly soucasti studie, jejiz
zhotoveni predstavovalo kol zhotovitele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Kasacni stiznost tedy nebyla dGvodna, proto ji NSS zamitl. Stézovatel ve véci nemél
/. v /4 /4 4 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 4
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Pravo na nahradu nakladu fizeni nema
ani osoba zulastnéna na fizeni, které v rizeni pred NSS zadné naklady nevznikly (§ 60
odst. 1, 5 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

[40]  Pravo na nahradu nakladd kasacniho fizeni nalezi Gspésné zalobkyni. Ta spodiva
v odmeéné advokata za jeden tkon pravni sluzby - sepsani vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci 1 x 3 100 K¢, § 7 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], plus v pausalni ¢astce ve vysi 300 K¢ za tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem odména advokata ¢ini 3 400 K¢. Protoze je
advokat platcem DPH, odména se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvysuje 0 21 % z dastky 3 400 K¢,
tedy o 714 K¢. Naklady rizeni pred NSS tedy celkove predstavovaly ¢astku ve vysi 4 114 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. srpna 2023
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