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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: JUDr. K. T.,
proti zalovanému: Finanéni Ofad pro Jihomoravsky kraj, sidlem nameésti Svobody 4, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2020,
¢.j. 4372712/20/3005-80541-712618, o kasa¢ni  stiznosti  zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2022, &. ;. 30 Af 67/2020-146,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznavai nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany vydal dne 26.8.2020 pod ¢&.j. 3940264/20/3005-80541-712618 exekuéni
prikaz, kterym u zalobkyné naridil exekuci prikdzanim jiné penézité pohledavky.
V exekuénim prikazu bylo poddluznikovi zakazano, aby po dobu trvani darové exekuce
vyplatil zalobkyni pohledavku, zaroveri mu byla stanovena povinnost vyplatit pfikazanou
pohledavku v rozsahu uvedeném v exekuénim ptikazu na Géet Zalovaného. Zalobkyné
podala dne 22. 9. 2020 navrh na zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy tad, zdtvodu nepfezkoumatelnosti exeku¢niho titulu. Zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim navrh na zastaveni danové exekuce zamitl.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze zalovany
v rozhodnuti srozumitelné popsal veskeré okolnosti pfipadu a pfiradil platby poukazané
zalobkyni k jednotlivym evidovanym nedoplatkim. V souladu s kogentné stanovenym
poradim Ghrad dle § 152 dariového radu byly platby pouzity na Ghradu nejstarsich danovych
povinnosti zalobkyné [konkrétné nedoplatku na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdanlovaci obdobi 4. étvrtleti 2005]. Tento nedoplatek byl rozhodnutim Zzalovaného
zajistén zastavnim pravem na nemovitych vécech, ¢imz doslo k preruseni béhu lhity pro
placeni dané, ktera v dobé provadéni plateb zalobkyni jesté neuplynula. Krajsky soud dale
uvedl, %e vykaz nedoplatkt obsahoval viechny povinné naleZitosti. Zalovany identifikoval
jednotlivé nedoplatky prosttednictvim rozhodnuti, na jejichz zakladé konkrétni nedoplatek
vznikl, a dale datem vydani rozhodnuti a datem splatnosti nedoplatku. Dan vymérena
jednotlivymi platebnimi vymeéry se shodovala s c¢astkami obsazenymi v jednotlivych
poloZkich vykazu nedoplatkd a exeku¢niho piikazu. Zalovany v rozhodnuti také detailné
rozepsal zpusob pouziti provedenych plateb. Z téchto duvodu krajsky soud neshledal
neprezkoumatelnost exekuc¢niho pfikazu ani vykazu nedoplatkt jako exekuéniho titulu.

[3]  Pokud zalobkyné v souvislosti s prifazenim ji provedenych plateb na @hradu
nejstarsiho evidovaného nedoplatku na DPH za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2005 namitala,
ze nedoslo k platnému vzniku zastavniho prava, které by prodlouzilo lhitu pro placeni dané,
krajsky soud pripomnél, ze otazkou vzniku dotceného zastavniho prava se zabyval jiz
v rozsudku ze dne 17.12.2015, ¢.j.29 Af49/2013-87. V ném potvrdil zakonné zfizeni
zastavniho prava a s timto zavérem se ztotoznil 1 Nejvyssi spravai soud, ktery rozsudkem
ze dne 24. 8. 2017, ¢. . 8 Afs 76/2016-61, kasac¢ni stiznost zalobkyné zamitl. Krajsky soud
pripomneél, ze zalobkyné se proti zastavnimu pravu nasledné branila také obcanskopravni
zalobou. Sporem se jiz zabyval 1 Nejvyssi soud, ktery sice usnesenim ze dne 5. 11. 2021,
¢.j. 21 Cdo 1212/2021-193, vratil véc k dal$imu fizeni Okresnimu soudu Brno-venkov,
avsak udinil tak pouze z davodu shledaného procesniho pochybeni. Soucasné Nejvyssi soud
vyslovil, ze soud rozhodujici v ob¢anskopravnim fizeni nemtze otazku existence zastavniho
prava posoudit odlisné a v rozporu s predchozimi zavéry spravnich soudd. Okresni soud
Brno-venkov rozsudkem ze dne 8. 3.2022, ¢.j.11 C 218-2018-239, zalobu na urceni
neexistence zastavnitho priva zamitl. Zalobkyné se proti tomuto rozsudku brénila
odvolanim, krajsky soud vsak v nyni projednavané véci tizeni z tohoto divodu neprerusil,
nebot vychazel ze zavért drivéjsich rozsudku spravnich soudt potvrzujicich zakonné zfizeni
zastavniho prava. Dospél tedy k zavéru, ze u danového nedoplatku za 4. Ctvrtleti 2005
nedoslo k uplynuti prekluzivni lhaty pro placeni dané a ze platby, které byly zalobkyni
provedeny v prubéhu této lhaty, byly spravné ptifazeny na dhradu tohoto nejstarsiho
nedoplatku.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, vniz zopakovala namitku neprezkoumatelnosti vykazu nedoplatka jako
exekucnitho titulu ve smyslu zavéri rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 342/2017-40. Krajsky soud se dle stézovatelky nevyporadal s tim, zda provedena
platba byla poukazana na nedoplatek, ktery je vymahatelny. Dale stézovatelka namitala, ze
krajsky soud mél prerusit fizeni dle § 48 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s.t.s.). Vdobé rozhodovani krajského soudu totiz probihalo pod
sp. zn. 11 C 218/2018 obclanskopravni fizeni, v némz se stézovatelka domahala urceni
M 4 4 4 v/ /4 \4 / v \4 VU M VVv/
neexistence zastavniho prava zrizeného zalovanym. Prestoze ve véci rozhodoval Nejvyssi
soud usnesenim ¢. j. 21 Cdo 1212/2021-193, nebyla véc pravomocné skoncena. Existence
zastavniho prava ma dle stézovatelky vliv na promléeni datiové povinnosti, jiz zalovany
prifadil platby provedené stézovatelkou. Proto se dotyka iexekucniho fizeni, u néhoz
stézovatelka podala navrh na jeho zastaveni. Krajsky soud se proto dle stézovatelky dopustil
4 4 4 \4 v 4 v 4 4 v/ 4 v Ve v/ 4
procesniho pochybeni tim, ze do doby skonceni ob¢anskopravniho tizeni neprerusil tizeni
v nyni vedené véci.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Dle jeho nazoru krajsky soud stézovatelce radné vysvétlil a dolozil, z jakych davoda byly
jeji platby pouzity na thradu nejstar$i darfiové povinnosti. Vykaz nedoplatkd byl dle
zalovaného zpusobilym exeku¢nim titulem a naplnil pozadavky judikatury. Pavodni
splatnost DPH za zdatiovaci obdobi 4. étvrtleti 2005 nastala dne 25. 1.2006. Sestileta
promléeci lhtta k vybrani a vymozeni tohoto nedoplatku by uplynula dne 31. 12. 2012.
Ztizenim zastavniho prava za GCelem zajisténi této neuhrazené dané, které potvrdil krajsky
soud 1 Nejvyssi spravni soud, zapocala plynout nova Sestileta prekluzivni lhuta pro placeni
dané. V okamziku pripsani plateb lhuta pro placeni dané ve vztahu k nedoplatku na DPH
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2005 stale bézela. Krajsky soud proto nemél povinnost fizeni
prerusit.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud na Gvod pripomina, ze kasatni stiznost je opravnym
prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Rizeni o kasaéni stiznosti
tedy nepredstavuje pokracovani soudniho fizeni o zalobé, ale jedna se o samostatné fizeni
o mimoradném opravném prostredku vedené v situaci, kdy véc jiz byla pravomocné
ukondena krajskym soudem. K vécnému projednani kasacni stiznosti je proto zapotfebi, aby
stézovatel cilené reagoval pravé na rozhodnuti krajského soudu, které je predmétem
prezkumu ze strany Nejvyssiho spravatho soudu, a kvalifikovanym zptisobem zpochybnil
zavéry vyslovené krajskym soudem (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 1. 2023,
¢ j. 6 Afs 267/2022-36). Soudni prezkum v fizeni o kasacni stiznosti je tak mozny pouze
v rozsahu, v jakém k tomu stézovatelka vytvorila prostor svou formulaci kasa¢nich namitek.

[8]  V souzené véci stézovatelka ¢ini spornou otazku, zda krajsky soud spravné posoudil

;. v . v 7 v/ . ’ ’ o
namitku neprezkoumatelnosti exekucniho prikazu ve spojeni svykazem nedoplatka
jako exekuénim titulem.

[9] Dle § 176 odst. 1 pism. a) danového fadu je vykaz nedoplatkd sestaveny z Gdaja
evidence dani exekucnim titulem. Nalezitosti vykazu nedoplatkii obsahuje § 176 odst. 2
danového radu, podle kterého musi obsahovat oznaeni spravce dané, ktery vykaz
nedoplatku vydal, ¢islo jednaci, oznaceni danového subjektu, ktery neuhradil nedoplatek,
/. M M M / 4 M / V. 4 4 M / 4
Udaje o jednotlivych nedoplatcich, podpis uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho
v 4 i / V. 4 4 4 M v v . /
zatazeni aotisk ufedntho razitka, potvrzeni o vykonatelnosti aden, k némuz je vykaz
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nedoplatkt sestaven. Vykaz nedoplatkt predstavuje vefejnou listinu sestavenou spravcem
dané na zakladé Udaji evidence dani. Jednotlivé nedoplatky musi byt dostateéné

. e 7 . Vv . Vv v Ve A /7 4 M
specifikovany tak, aby je bylo mozno jednoznacné urcit, a bylo tedy zrejmé, pro které z nich
je vedena dariova exekuce.

[10] Vykaz nedoplatkt tak obsahuje rozhodné Gdaje urcujici vys$i vymahané dané a jako

V4 i 4 8% / / / 4 / o 4
exekucni titul ma klicovy vyznam pro vykon rozhodnuti. Z vykazu nedoplatka proto must
byt zjistitelné, jak spravce dané k vys$i vymahané dluzné dané dospél. Rovnéz prezkum

v /7 v/ 4 v 4 / *0 a4 / o o
exekucniho prikazu a spravnost v ném uvedenych tdaji se odviji od vykazt nedoplatkd,
atedy musi byt postaveno najisto, ze platby (a nedoplatky) v ném uvedené maji oporu

v/ v eV Vv 4 M 4 4 M vVv/ 4 4

v fadné zjisténém stavu ajsou spravné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017-40, ¢. 3825/2019 Sb. NSS).

[11]  Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze je to predevsim krajsky soud, kdo plni
Glohu soudu ,nalézactho® a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
vcetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Intervence ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimelnd aomezuje se toliko na vady fizeni
a dokazovani (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 As 256/2016-79). Takovych vad se krajsky soud vsouzeném pripadé nedopustil.
Naopak radné asrozumitelné v napadeném rozsudku odavodnil avysvétlil, ze vykaz
nedoplatkt obsahoval vSechny zakonem pozadované nalezitosti. Rovnéz v exekucnim
ptikazu zalovany podrobné popsal, z jakych rozhodnuti plynuly jednotlivé nedoplatky,
pricemz krajsky soud udaje vexekuénim prfikazu avykazu nedoplatkid s témito
rozhodnutimi zalozenymi ve spise porovnal aneshledal vnich zadné odliSnosti.
V rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce pak zalovany detailné popsal
ptifazeni stézovatelkou provedenych plateb dle zakonnych pravidel k jednotlivym
nedoplatkim a ani v tomto ohledu krajsky soud zadné pochybeni na strané zalovaného

neshledal.

[12]  Stézovatelka pak v reakci na zavéry krajského soudu v kasaéni stiznosti pouze obecné
namitla, ze se soud s pfirazenim plateb nevyporadal, a tedy postupoval v rozporu s vyse
citovanym rozsudkem ¢. j. 5 Afs 342/2017-40. Tato obecné formulovana namitka vsak viibec
nereaguje na konkrétni zavéry krajského soudu, ktery se naopak otazkou prifazeni plateb
k jednotlivym nedoplatkim podrobné zabyval (vsouladu sodkazovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu) adospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se
zakonnymi pravidly. Konkrétni zavéry krajského soudu ovsem stézovatelka v kasacni
stiznosti nezpochybnila.

[13] K pozadavku na preruseni fizeni dle §48 odst.2 pism.c) s.f.s.zdavodu
4 N4 v 4 4 v/ 4 v \4 vV 4 v 4 M
probihajiciho obéanskopravniho fizeni, v némz se stézovatelka domahala urceni neexistence
4 4 /4 v/ / \4 / M VVv/ 4 4 4 4 4 N4
zastavniho prava ztizeného zalovanym, Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[14]  Stézovatelka se nejprve domahala zruseni zastavniho prava v soudnim fizeni ve
v / / . / ~ . /
vécech spravniho soudnictvi. Zalobu krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 12. 2015,
¢.J.29 Af49/2013-84, zamitl aNejvyssi spravai  soud nasledné  rozsudkem
ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 8 Afs 76/2016-60, zamitl také stézovatel¢inu kasacni stiznost. Spravni
soudy tudiz pravomocné potvrdily ztizeni zastavniho prava, jednalo se tedy o otazku
v A v/ v/ 4 4 4 ’ IV vV
pravomocné rozhodnutou, jiz jsou soudy v dal$im fizeni vazany. Otazka, jiz stézovatelka
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v v 4 v/ 4 o v 4 4 i v
preruseni fizeni oduvodnovala, tedy byla spravnimi soudy pravomocné rozhodnuta,
a krajsky soud byl povinen se témito zavéry tidit a z nich vychazet.

[15] Na uvedeném nic neméni ani stézovateléina snaha zvratit zavéry spravnich souda
v . 4 \4 v ’ 4 v/ 4 . vv/ . 4

prostrednictvim zaloby v oblanskopravnim fizeni. Nejvyssi soud sice usnesenim ze dne
5.11.2021, ¢.j.21 Cdo 1212/2021-193, z procesnich divodl vratil véc k dalSimu fizeni
Okresnimu soudu Brno-venkov, soucasné vsak k véci samé [tj. urCeni (ne)existence
zastavniho prava) uvedl, ze ,ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 6 s. 7. s. je vyrok pravomocného
rozsudku zavazny pro iicastniky, osoby na ¥izeni zicastnéné a pro organy verejné moct, proto také
ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o.s. 7. nemuze soud v vizeni vedeném podle obcanského
soudniho vddu stejnou otdzku, kterd byla vyresena rozhodnutim soudu v 7izeni vedeném podle
soudniho vadu spravnibho (ustanoveni § 65 a ndsledujici s. 7. s.), vyresit jinak (zde tedy otdzku
vzniku zdstavniho prdva). Stézovatelka nadto nespravné opirala pozadavek na preruseni
v/ ’ . 4 o 4 v v \4 . . 7
fizeni o obligatorni duvod dle § 48 odst. 2 pism. ¢) s. 1. s., prestoze se jednalo o fakultativni
divod preruseni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., na ktery spravné poukazal i krajsky soud

. \4 . . /v 4 v ’ 4 4 . . /4 v o o
a jehoz aplikace je na uvazeni predsedy senatu. Za dané procesni situace nicméné z diivodu
vysvétlenych vyse nepredstavovalo diivod pro prerusenti fizeni ani pravomocné neskoncené
fizeni oblanskopravni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech rizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7 v v /4 v/ 4 4 v/ 4 4 M Ja 4
neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, Ze Zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v / /4 4 o V/ 4 V4 /v i
nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. srpna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



