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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: TRANACO,s. r. 0., se sidlem
Htensko 159, zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni
namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2022, ¢&. j- 15 Af 21/2018-107,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
I. Zidny z (Castniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
L
[1]  Finanén{ 4fad pro Ustecky kraj (dile té% ,spravce dané“) vydal dne 6. 10. 2016

dodatecné platebni  vyméry na dan zpridané hodnoty (dile téz ,DPHY),
C. . 2119537/16/2503-50521-505854, ¢. j. 2119559/16/2503-50521-505854, ¢. . 2119571/16/

2503-50521-505854, ¢. . 2119588/16/2503-50521-505854,
C. . 2119616/16/2503-50521-505854, ¢. . 2119639/16/2503-50521-505854,
C. j. 2119650/16/2503-50521-505854, C.j. 2119661/16/ 2503-50521-505854,
¢. . 2119703/16/2503-50521-505854, ¢.j. 2119723/16/2503-50521-505854,
¢ j. 2119735/16/2503-50521-505854 a ¢. j. 2119757/16/2503-50521-505854, jimiz byla podle

zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném pro rozhodné obdobi
(dale jen ,zakon o DPH), apodle §98 odst.1 ve spojeni s§ 147 a§ 143 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad*), zalobkyni
dle pomicek domérena DPH za mésice leden az prosinec roku 2014 a soucasné ji byla
ulozena i zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané.
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[2]  Proti dodate¢nym platebnim vymérim zalobkyné podala odvolani. Rozhodnutim ze

dne 30.1.2018, ¢.j.890/18/5300-21444-700333 (dale téz ,rozhodnuti zalovaného®),
zalovany platebni vyméry potvrdil a zamitl odvolani zalobkyné.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ust
nad Labem (dale téz ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 11.1.2022,
¢.j. 15 Af 21/2018-65, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ke
kasacni stiznosti zalovaného byl tento rozsudek rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.9.2022, ¢.j.7 Afs 21/2022-31 (dale téz ,zruSovaci rozsudek®), zrusen a véc byla
krajskému soudu vracena k dalSimu fizeni. Navazné krajsky soud vydal v zahlavi oznaceny
rozsudek, jimz zalobu zamitl. Soud pfisvéddil spravnim organam, ze byly splnény podminky
pro doméreni DPH dle pomtcek vyzadované pravni Gpravou a navazujici judikaturou.
V ftizeni bylo prokazano, ze zalobkyné do evidence pro uéely DPH za rozhodna zdariovaci
obdobi zjevné nezahrnula veskerd ptijatd zdanitelnd plnéni od dodavatele JAS CR, a.s.,
v disledku ¢ehoz nebylo mozné prokazat skute¢ny pohyb zbozi, zjistit navaznost prijatych
zdanitelnych plnéni na uskutenéna zdanitelna plnéni, resp. provéfit presnou vysi
uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Zalobkyné tak jednoznatné porudila své zikonné
povinnosti, ¢imz byla splnéna prvni podminka pro stanoveni dané dle pomtcek (§ 98 odst. 1
daniového radu). Podle nazoru krajského soudu se spravni organy nedopustily v rizeni ani
zadnych vad. Rozsudek krajského soudu (jakoz ivsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravai soud na néj
pro stru¢nost odkazuje.

II.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhuté kasacni stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ve stru¢né kasalni stiznosti
nesouhlasila s nosnym zavérem krajského soudu stran ptipustnosti stanoveni dané
pomuckami. Podle stézovatelky nelze souhlasit s tim, ze jako danovy subjekt pti dokazovani
uvadénych skutecnosti nesplnila nékterou ze svych zakonnych povinnosti, ¢éimz by byla
splnéna prvni podminka pro stanoveni dané dle pomucek (§ 98 odst. 1 darnového radu).
Odebrani zboZi od dodavatele JAS CR, a.s. (od 1. 10. 2018 GGT CZ, a.s. - pozn. Nejvy$iho
spravniho soudu) nebylo z jeji strany tvrzeno, proto ji v tomto rozsahu netizilo dikazni
bremeno. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze skasa¢nimi namitkami
nesouhlasi. Podminky pro stanoveni dané pomuckami byly v dané véci splnény. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

V.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Jelikoz se jedna oopakovanou kasacni stiznost, vazil zdejsi soud nerrve jejt
prlpustnost z hlediska § 104 odst. 3 plsm a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je kasa¢ni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Ze zikazu opakované kasatni stiZnosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. 1 dalsi
vyjimky. Kasalni stiznost je nutno povazovat za pripustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi
spravni soud vytkl v ptvodnim rozsudku prvoinstanénimu soudu procesni pochybent,
neprezkoumatelnost nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, ptipadné pokud se (jako
v dané véci) ve zruSujicim rozsudku zavazné nevyjadiil ke vSem spornym otazkim.
Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu a odporovalo by uéelu asmyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz
usneseni rozSiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165). V intencich vyse uvedeného nelze namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti povazovat za nepripustné. Nejvyssi spravni soud proto ptistoupil k vécnému
posouzeni kasacni stiznosti.

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasaéni stiznost je opravny prostredek smérujici
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.). Jedna se tedy o mimoradny
opravny prostedek. V ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti se zkouma, zda se spravni organ, resp.
krajsky soud nedopustily vad ¢i nezakonnosti v fizeni, pro které by jejich rozhodnuti bylo
nutno zrusit. Nejvyssi spravni soud je pr1tom povolan pouze k pfezkumu v rozsahu
vymezeném stézovatelem. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je totiz ovladano zisadou dispoziéni.
Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasalni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen nejen
rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale iobsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrann}'fm rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokéta (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
C. . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ¢i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. I US 875/20, ze dne 14.9. 2021, sp. zn. I. US 776/21). Optikou
uvedeného nahlizel soud na uplatnéné (pomérné obecné) namitky stézovatelky a neshledal
na jejich podkladé dtuvod ke zruseni rozsudku krajského soudu, resp. rozhodnuti organa
financni spravy.

[10] Darnoveé fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma povinnost dan ptiznat
Vv 4 M 4 4 4 v o 4 v / M
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Danovy subjekt
prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni ¢i jinych

4 4 M v 4 4 4 /4 v o v v / v/ 4 4 v v
podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné
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vyzvan (viz § 92 daniového radu). Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené diikazy budou
prokazovat jeho tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym Gletnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zdznamy. Pfedlozi-li danovy subjekt formalné bezvadné tcletni
doklady, prenasi se diikazni bfemeno na spravce dané, ktery je nasledné povinen prokazat
pripadné pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i iplnosti Gcetnictvi
ajinych povinnych zaznamt. Pokud spravce dané vazné a divodné pochyby prokaze,
dtikazni btemeno prechazi zpét na danovy subjekt (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 174/2019-34, ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66, ze
dne 26.9.2012, ¢.j.8 Afs 14/2012-65, ze dne 30.1.2008, C.j.2 Afs24/2007-119,
¢ 1572/2008 Sb. NSS).

[11] Stanoveni dané za pouziti pomucek je postupem ,nihradnim®, ktery nastupuje,
pokud dariovy subjekt pochybil ve svych povinnostech (§ 98 nebo § 145 dariového fadu).
Jakkoliv pouziti pomtcek musi usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice
blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné uréit jeji vysi zcela presné. Jedna se o vyjimku
ze zasady materialni pravdy, ktera uklada dafiovému subjektu povinnost nést nasledky svého
pochybeni v podobé stanoveni dané ,pouze“ kvalifikovanym odhadem (vedle shora
oznacené judikatury srov. irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5. 2020,
¢.j. 1 Afs 433/2018-44). Tomu pak odpovida iomezeny rozsah prezkumu v odvolacim
fizeni a nasledné v fizeni pred spravnimi soudy. Pfi stanoveni dané podle pomtcek muze
danovy subjekt v zasadé uplatnit dva okruhy namitek: (1) muze brojit proti zvolenému
zpusobu stanoveni dané atvrdit, ze bylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani,
nebo (2) muze brojit proti dostatecné spolehlivosti stanoveni daniové povinnosti a namitat
kvalitu pomucek, jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni. Toto opravnéni danového
subjektu je ovSem tfeba posuzovat zna¢né restriktivné s ohledem na okolnosti stanoveni
dané podle pomucek (nesplnéni dikazni povinnosti). V obou ptipadech pak danovy subjekt
musi opirat sva tvrzeni o patfi¢né dukazy (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, body 25
a 37, a rozsudky téhoz soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66, ze dne 30. 5. 2011,
&, 8 Afs 69/2010-103 atp.).

[12]  Organy finanéni spravy i krajsky soud byly nazoru, ze podminky pro stanoveni dané
podle pomicek byly splnény, nebot stéZovatelka nesplnila pfi dokazovani své povinnosti
a toto jeji pochybeni znemoznilo stanovit dan dokazovanim. Stézovatelka je nazoru, ze

v 4 4 4 v o b4 /4 /
nebyla splnéna prvni podminka pro stanoveni dané podle pomucek, nebot dostala svym
zakonnym povinnostem.

[13] Podle §98 odst. 1 danového radu nesplni-li danovy subjekt p#i dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zikonmyjch povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zdkladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.

[14] Podle § 100 odst. 1 zakona o DPH platce nebo identifikovand osoba jsou povinni vést
v evidenci pro ucely DPH wveskeré iidaje vztabujici se k jejich dariovym povinnostem,
a to v flenéni potrebném pro sestaveni dariového prizndani nebo soubrnného hliseni. Dle § 100
odst. 3 pism. b) zakona o DPH plitce je povinen vést v evidenci pro ucely DPH prebled
obchodniho majetku. Bylo tak nepochybné povinnosti Zalobkyné prokdzat, Ze ¥ddné evidovala
uskutecnénd a prijatd zdanitelnd plnéni, ale také svij obchodni majetek [obchodnim majetkem
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je ve smyslu § 4 odst. 4 pism. c¢) zdkona o DPH souhrn majetkovych hodnot, ktery slouzi
nebo je uréen osobé povinné k dani k uskutectiovani ekonomickych linnosti]. Podle § 93
odst. 3 danového tadu plati, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadet v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[15] I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo v fizeni jednoznaéné prokazano, ze
stézovatelka do evidence pro Géely DPH za rozhodna zdanovaci obdobi zjevné nezahrnula
veskera pfijata zdanitelna plnéni na nakup tabakovych vyrobkd a smiseného zbozi mj.
od dodavatele JAS CR, as. (ato v &astce presahujici tficet miliénd korun &eskych).
S ohledem na zjevnou netplnost evidence tak nebylo mozné ovéftit skutecny stav zasob,
tj. nebylo mozno prokazat skuteény pohyb zbozi ajeho promitnuti do uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni, nebylo mozné zjistit navaznost ptijatych zdanitelnych plnéni na
uskuteénéna zdanitelna plnéni anebylo mozné provéfit presnou vysi uskuteénénych
zdanitelnych plnéni. Za takové situace lze plné souhlasit s pochybnostmi spravce dané
a zalovaného o vysi uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, jakoz i o presném datu uskutecnéni
zdanitelnych plnéni vykazanych v predlozené evidenci. Uvedenym stézovatelka porusila
nejen povinnost vyplyvajici z § 100 zakona o DPH, ale i povinnost vyplyvajici z § 92 odst. 3
danového radu. Nepredlozeni relevantnich dtkaznich prostredkt (obsahujici veskera piijata
a na né navazujici uskutecnéna zdanitelna plnéni, resp. vykazany stav zasob neprodaného
zbozi) predstavuje poruseni povinnosti zasadniho charakteru, které objektivné vylucuje
stanoveni dané dokazovanim. Pokud by totiz spravce dané za dané situace nerozhodl
ostanoveni dané dle pomtcek, dan by byla stanovena dokazovanim za pomoci
neprukaznych, neovéfenych, neovéfitelnych a nespravnych hodnot. Jednalo by se tak
o vadné zjisténi skutkového stavu véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.7.2018, ¢.j.10 Afs 371/2017-69). V dané situaci tak nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim, nebot v disledku naprosté nevérohodnosti predlozené darnové evidence nelze
ovérit, zda Gdaje, které stézovatelka uvedla v danovych pfiznanich, odrazeji skutecné veskera
zdanitelna plnéni (srov. shora oznacenou pravni Gpravu a judikaturu). Nelze souhlasit se
stézovatelkou ani v tom, Ze ji ohledné dodavek od dodavatele JAS CR, a.s. netizilo dikazni
bfemeno, nebot tyto dodavky sama netvrdila. Jak jiz zdejsi soud vyslovil v rozsudku ze dne
22.10. 2021, ¢.5.5 Afs 256/2020-48: Dariovy subjekt zcela jisté nelze vyzvat k prokdzani
Cebokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi on sam, pricemz tuto svabu je treba videér
v kontextu predevsim ndalezu Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 29/05, ze dne 1. 6. 2005. Ustavni
soud zde vychazel z charakteru dariového Fizent, v némz stibd dariovy subjekt, na rozdil od jinych
drubii ¥izent, roonéZ povinnost tvrzeni (v podobé dariového prizndni). Ditkazni biemeno se pak
odviji od skutecnosti tvrzenych v dariovém prizndni, resp. od skutecnosti, které je dariovy subjekt
v dariovém priznéni povinen uvést. Tento zdvér Ustavniho soudu vychizel z § 31 odst. 9 zikona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, dle kterého dariovy subjekt prokazoval nejen
skutecnosti, které rordi sam, ale rovnéZ skutecnosti, na které se povinnost tvrzeni vztabhovala.
Uvedené stejné tak plati dle § 92 odst. 3 dariového 7ddu. Vznikne-li proto pochybnost o iplnosti
tvrzeni uvddénych dariovym subjektem v dariovém prizndni, miize spravce dané prenést na
dariovy subjekt ditkazni bremeno ve vztahu ke skutecnostem, které dariovy subjekt sice netvrds,
ale vyvstala pochybnost o tom, Ze je dariovy subjekt tvrdit ma.“ Uvedené 1ze vztahnout i na
danou véc, ve které bylo spravnimi organy jednoznalné zjisténo, ze stézovatelka prijala zbozi

od dodavatele JAS CR, a.s.

[16] Z vyse uvedenych divodu tak nelze souhlasit se stézovatelku, ze v dané véci nebyla
splnéna prvni podminka pro stanoveni dané dle pomucek. Splnény byly 1 dalsi podminky,
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proti nim vsak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti niceho nenamita, pfiemz rizeni o kasa¢ni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni (viz vyse). Z procesni opatrnosti odkazuje soud stran
splnéni jednotlivych podminek pro stanoveni dané za pouziti pomtcek na rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud
postupoval plné v mezich zavazného pravniho nazoru obsazeného ve zrusujicim rozsudku.
Z ného pritom nelze dovozovat oporu pro tvrzeni stézovatelky, ze by prvni podminka pro

4 v ] i 4 v/ v v M i
stanoveni dané pomuckami nebyla v daném pripadé splnéna. To nelze dovodit ani z bodu
14 zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] Ani zadna dal$i stizni argumentace neméla potencial vyvolat zruSeni rozsudku
krajského soudu, resp. rozhodnuti zalovaného. Jejich postup ma plnou oporu v pravni
/. v . . v . VVv/ 4 4 v v . 4 4 v
Uprave a judikature. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznil s hodnocenim a zavéry
zalovaného a krajského soudu, které povazuje za spravné a nalezité vyargumentované,
aproto na né v podrobnostech odkazuje. Z uvedenych duavodi nemohl soud shledat
pripadnou ani polemiku stézovatelky s jejich argumentaci. Soud dodava, ze neshledal ani
existenci vad, ke kterym je povinen prihlizet ex offo (viz napft. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl v souladu sust. § 109
odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v /7 A% * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,
/ / / / o V7 /v / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na ndhradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7 /v i i v/ 4 4 4 VvV 7 IV /7 Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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predseda senatu



