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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kuclery pravni véci zalobce:
TRADEBANK CANARIA, s.r.0., se sidlem Na §ipu 142, Ostrovadice,
zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Pivovarska 8, Vyskov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.7.2022,
¢.j. 31 Af 11/2021-86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.
Vv ’
Odidvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7.12.2020, ¢.j.44697/20/5300-22441-712084, ve véci dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi duben 2016 a srpen 2016; stézovateli nebyl pfiznan narok na odpodet dané,
nebot spravce dané identifikoval obchodni fetézec zasazeny podvodem na dani z pridané
hodnoty asoucasné dospél k zavéru, ze stézovatel veédél, ze se podili na retézovych
obchodnich transakcich, které jsou stizeny podvodem. Subjekty zapojené v retézci
neodvedly dan azaroven neopravnéné narokovaly odpocéet z DPH z fiktivnich plnéni;
v obchodnim fetézci byla soucasné zjisténa cela fada nestandardnich okolnosti.

[2]  Prvnim tuzemskym clankem fetézce byla spolecnost SAPFIRE Europe, ktera dodala
predmétné zbozi dne 29. 4. 2016 spolecnosti Desideria Invest, SE za 6 208 269,54 K¢ bez
DPH; tato spoleénost zbozi mezi dny 15. - 16.4.2016 dodala spolecnosti CREDIT
PRAGUE za 15 826 117,64 K¢ bez DPH. CREDIT PRAGUE poté dodala zbozi dne
22. 4. 2016 stézovateli za 16 142 639,99 K¢ bez DPH. Stézovatel prevedl zanedbatelnou dast
zbozi na 4 drobné odbératele ave zbytku zbozi dne 1.9.2016 sménil se spolecnosti
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SAPFIRE Europe, s. r. o. (dale jen ,SAPFIRE Europe“) za Gdajné stejné zbozi s pozdéjsi
dobou expirace. Toto nové zbozi poté dodal spolecnosti Kapital. Zalovany identifikoval
chybéjici dan u spole¢nosti SAPFIRE Europe a Desideria Invest, SE (dale jen ,Desideria

Invest®).

[3] Vzalobé stéZovatel predevsim namital, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, jelikoz zalovany nespravné vymezil odvolaci namitky. Dale tvrdil, ze
chybégjici dan byla uspolecnosti Desideria Invest identifikovana ve vysi 4 898 K¢,
u spolecnosti SAPFIRE Europe ve vysi 10 347 K¢; jedna se o bagatelni castky a nelze
akceptovat, ze byl odmitnut narok na odpocet vyssi, nez cini chybéjici dan; tvrdil, ze
o vedenych danovych dluzich nevédél, neznal hospodafeni spole¢nosti; nesouhlasi s tim, ze
mu jsou kladeny ktizi skuteCnosti tykajici se obchodnich transakci mezi spolecnosti
AREWA CONSULTING & PARTNERS, s.r.o. aspoleénostmi Desideria Invest
a SAPFIRE Europe; tyto transakce jsou vsak soucasti jiného obchodniho fetézce, nez do
kterého byl stézovatel zapojen. Poukazuje na to, ze spole¢nosti SAPFIRE Europe a Desideria
Invest v roce 2016 fadné podaly danova priznani a spolupracovaly se spravcem dané, nelze
M Ve . : N {9 vV 4 4 v v /4
je oznacit jako ,missing traders®. Dle stézovatele nebylo prokazano, ze doslo k podvodnému
jednani na DPH v fetézci subjektt, ktery obchodoval s plnénim dodanym stézovateli;
divodem chybéjici dané bylo neprokazani tvrzenych skutecnosti subjekty odlisnymi od
stézovatele, nikoliv podvod na DPH. Stézovatel dale nesouhlasil s hodnocenim jednotlivych
dle zalovaného nestandardnich okolnosti, které jsou mu pficitany k tizi; uvadi dva okruhy
namitek, bud uvadi, ze o danych okolnostech nevédél nebo ze identifikované okolnosti
M 4 4 /. 4 / Ve 4 4 v 4 4 v / Vv
nejsou nestandardni. Za nespravny a nepodlozeny oznadil takeé zavér zalovaného, ze Gcast
vV / v v i / 4 vV Vv 4 v / v/ / i
stézovatele v podvodnému fretézci byla imyslna, procez neni treba zabyvat se pripadnymi
opatrenimi k prevenci Gcasti na podvodu na DPH.

[4]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Pfedné nepftisvéddil namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného; poukazal na to, Ze neni povinnosti
zalovaného, aby do rekapitulacni ¢asti spravniho rozhodnuti obsahle prepisoval argumentaci
uplatnénou v odvolani; postaci, pokud tato cast rozhodnuti obsahuje vymezeni zavért
spravce dané, které danovy subjekt odvolanim napada. Jelikoz stézovatel neuvedl konkrétni
namitky, které zalovany v napadeném rozhodnuti opomnél vyporadat, posoudil soud tuto
obecnou namitku taktéz pouze v obecné roviné. Konstatoval, ze zalovany systematicky
prezkoumal jednotlivé zavéry spravce dané, které konfrontoval s argumentaci stézovatele,
v zavéreCné Casti rozhodnuti se pak Zalovany opét vratil k jednotlivym odvolacim namitkam
a samostatné je vyporadal; zadna z namitek nebyla opomenuta a napadené rozhodnuti je
logicky a v Gplnosti odtivodnéno. Soud proto dospél k zavéru, ze troven odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zcela vsouladu spozadavky judikatury NSS, a napadené
rozhodnuti je proto pfezkoumatelné.

[5] Krajsky soud pfi samotném vécném prezkumu podrobné rekapituloval pribéh
dariového fizeni, vyhodnotil zjiStény skutkovy stav jako dostatecny, a dospél k zavéru, ze
Ve v 4 *eV_V 4 4 4 4 o 4 ver 7 vV v v o] v 4 4 v 4
ucinéna zjisténi spravnich organt prokazuji chybéjici dan a dostatecné odtvodniuji zavér, ze
stézovatel byl zapojen do obchodniho fetézce, jenz byl zasazen podvodem na DPH; krajsky
soud rovnéz dospél k zavéru, ze existence jednotlivych objektivnich okolnosti, které

o v 4 . v v v/ 4 VvV v v v v v v v 4
v odtvodnéni detailné popsal, svéd¢i o tom, ze stézovatel soucasné védel, ze predmétné
transakce jsou zasazeny podvodem.



5 Afs 239/2022 - 55
pokracovani

[6] Vkasani stiznosti stéZovatel tvrdi, Ze se Zalovany ikrajsky soud nespravné
vyporadali s uplatnénymi odvolacimi/zalobnimi namitkami aztohoto davodu je
rozhodnuti ve véci samé vadné a v konecném dusledku se jedna o nezakonné rozhodnuti.
Stézovatel konkrétné namita neprezkoumatelnost rozhodnuti [§103 odst. 1 pism. d) s. t. s.];
tvrdi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval prezkoumatelnost rozhodnuti
4 4 v/ \4 vV vV M Vv v v 4 v 4
o odvolani, sc¢imz se stézovatel neztotoznuje; jiz v zalobé namital, ze v rozhodnuti
o odvolani nebyly vymezeny uplatnéné odvolaci davody, jejich tvrzené (a soudem
/ v/ 4 /7. /. 4 4 4 4 4 4 i
akceptované) vyporadani je neiplné a rozhodnuti o odvolani tedy trpi vadou nezakonnosti,
v M Vv A 4 v M / \4 V1
resp. neprezkoumatelnosti. Stézovatel nepopira zaveér krajského soudu, ze absence odpovedi
na kazdé tvrzeni nezakladd neprezkoumatelnost daného rozhodnuti, avsak ve zde
projednavaném pripadé vlastni nazor zalovaného neodstranil namitku neprezkoumatelnosti,
M M \4 M 4 v .. / o v 4 4 4 b 4 4 v
jelikoz ani na zakladé jiného odGvodnéni (prezentovanim jiného nazoru) nedoslo
k odtvodnéni zavéra, dle nichz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani. Prezkoumani
provedené krajskym soudem je tedy nespravné a navazné na to je napadeny rozsudek
nezakonny.
[71  Stézovatel dale uvadi vycet odvolacich namitek, které uvedl jiz v zalobé a které podle
jeho nazoru zalovany v odvolani nevymezil, pticemz zalovany podle jeho nazoru tyto
4 i v/ /. v . / A 4 4 V17 /
namitky vyporadal netplné a krajsky soud toto vyporadani aproboval. Za nepriléhavy
povazuje stézovatel odkaz krajského soudu na judikaturu, podle které 1ze ucelenym pravnim
4 A 4 4 i *V 4 M .V v M
nazorem vyporadat odvolaci namitky, aniz by bylo reagovano jednotlivé na kazdou z nich.

[8]  Predné stézovatel namita, ze z napadeného rozsudku ani z rozhodnuti zalovaného
4 v o / M i 4 v \4 vV 1V v v
neni ztejmé, jestli mu byl narok odepten proto, ze o podvodu védél, nebo proto, ze o ném
védét mél. Podle stézovatele nedava judikatura pravomoc odepfit narok na odpocet
variantné. Soucasné stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval samotnou
existenci podvodného fetézce transakci. Podle stézovatele krajsky soud v napadeném
v v o M v \2 v/ \4 4 M
rozsudku nedostateéné zduvodnil, pro¢ povazoval zbozi za zasazené podvodem na dani
Ve 4 vV v/ V17 A% 4 v / i i
z pridané hodnoty, podle stézovatele podvod spocival v umélém snizeni danove povinnosti
jinymi clanky fetézce, tykal se tedy obchodovani s jinym plnénim. Zbozi dodané stézovateli
podle ného podvodem zasazeno nebylo. Podle stézovatele nebyla prokazana fiktivnost
plnéni, kterym si subjekty v fetézci transakei snizovaly danovou povinnost. Stézovatel ma
za to, ze v ramci jednoho fetézce transakci nelze jednotlivym subjektim odeptit narok na
odpocet z riznych divodi. Pokud nebylo vedeno datiové fizeni u ptimého dodavatele, pak
vV o v 4 v 4 /7 v M **V_V
se podle stézovatele l1ze duvodné domnivat, ze by mnohé relevantni skutecnosti byly zjistény
i u tohoto dodavatele. Pokud by vsak byl narok na odpocet odepten jiz dodavateli, dan by
byla vybrana u ného au stézovatele by pak nebyly podminky pro odepfeni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty naplnény.

[9]  Stézovatel nasledné obsahle odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 1 Afs 493/2019-32, ze dne 14. 5. 2020, pfidemz poukazuje na ¢asti rozsudku, podle
kterych ma byt védomost o podvodu posuzovana k okamziku uskute¢néni transakce, a na
dast, podle které neuhrazena dan nastala az v dasledku jejtho doméftent, nikoliv v disledku
v ) . / v . .oV / . ’
podvodu. Danovy subjekt v odkazované véci proto nemohl mit zadny vliv na uhrazeni
dodate¢né vymérené dané, neuznal-li za téchto okolnosti spravce dané v odkazované véci
4 v v M v v/ /4 v /v 4 vV /4 . . Vv
narok na odpocet, slo o zjevné nepfipustné prenaseni danove povinnosti. Podle stézovatele
neuhrazeni doméfené dané na zakladé naslednych danovych kontrol nemtze mit dopad na
zde projednavany pfipad. Zavér krajského soudu, podle néhoz byla chybéjici dan v fetézci
transakci spravné identifikovana, oznacuje stézovatel za nespravny a neptezkoumatelny.
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[10] Stézovatel namitd, ze vramci zaloby se vyjadfil jednotlivé ke kazdé zjisténé
nestandardnosti, avsak krajsky soud pouze uved], Ze je tteba je posuzovat komplexné v celém
kontextu daného pripadu. Podle stézovatele nemohou nasledné nastalé skuteénosti mit
jakoukoliv vazbu na plnéni p¥ijata stézovatelem. Uhrady plnéni formou zapoétt mél krajsky
soud nep¥pustné hodnotit optikou podvodu na dani z ptidané hodnoty. Uéelové navyseni
ceny podle stézovatele nebylo prokazano, pficemz samotné navySeni bez Ucelovosti
neprokazuje existenci podvodu na dani z pfidané hodnoty. Podle stézovatele krajsky soud
hodnotil 1zjiSténé objektivai okolnosti optikou podvodu na dani z pridané hodnoty,
ohledné namitek ke konkrétnim objektivnim okolnostem stézovatel odkazuje na zalobu.
Vnitfni rozpornost rozsudku pak spatfuje stézovatel v konstatovani, ze pfijatd opatfeni
v pripadé umyslného zapojeni do podvodu nema smysl zkoumat, a soucasném uvedeni
zaveéru, ze stézovatel prijeti dostate¢nych opatteni neprokazal.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze stézovatel v bodu 13
kasacni stiznosti odkazuje na casti F, G a H zaloby, ovsem v zalob¢ se takto oznacené lasti

4 VeV v 4 o vV Ve M i / V7 i 4 4 M
nevyskytuji, pricemz timto zpusobem stézovatel oznacil jednotlivé Casti odvolani, fakticky
tedy jde o namitku vztahujici se k zalobou napadenému rozhodnuti, nikoliv k napadenému
rozsudku.

[12]  Zalovany uvadi, ze stézovateli byl narok na odpocet dané z pridané hodnoty odepren
z duvodu jeho Umyslné udasti v podvodném fetézci transakei (viz bod 69 rozhodnuti
v 4 4 v / Vv M / v v i 4 Ve v M v M
zalovaného), zavér o casti v podvodném fetézci transakci tedy nebyl ucinén variantné, jak
vV 4 4 V / 4 4 v 4 / 4 M 4 v v M 4
stézovatel uvadi. Zalovany k tomu dodava, ze nazor o umyslném zapojeni v retézci transakei
v - M M / i M v v o / vV i / /
prejal 1 krajsky soud, jak je ostatné zfejmé ze stézovatelem citovaného bodu 57 napadeného
rozsudku. Zalovany presto povazuje za vhodné uvést, ze z relevantni judikatury Soudniho
dvora Evropské unie nevyplyva pravni nazor, ktery by spravci dané ukladal povinnost
jednoznacné specifikovat, zda daniovy subjekt o casti v podvodném retézci transakei védél,
¢i toliko védét mél a mohl. K odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty vedou
obé uvedena zjisténi, pricemz s ohledem na skutecnost, ze otazka védomosti o podvodu na
dani z pridané hodnoty zustava zpravidla nevytCenym vnitfnim postojem danového
subjektu k podvodu na dani z pridané hodnoty, a tudiz na néj lze usuzovat jen nepfimo
Vev/ . o ° 4 4 v / . v v 4 v 4 . 4
z vnéjsich projevu jednani danového subjektu, predstavovalo by lpéni na uréeni pouze jedné
/ Vv /. 4 4 V/1*V / . / 4 o v v/ /
z vyse uvedenych moznosti prilisny formalismus, ktery nadto neni oduvodnén zadnym
praktickym divodem, ktery by jej ospravedlnoval.

[13] Pokud stézovatel namita, ze fiktivnost plnént, kterymi si subjekty na pozici ,missing
trader” snizovaly vlastni datiovou povinnost, nebyla prokazana, uvadi zalovany, zZe tento
4 v v / v/ 4 / . o M / ’ 4
zavér vyplynul z danovych rizeni u danych subjektd, je vysledkem dokazovani ve smyslu
danového radu, tudiz musi byt povazovan za prokazany. Jakoukoliv argumentaci, kterou by
Vv o . v v v 4 4 vV vV o 4 o 4
stézovatel zdavodnil presvédcCeni, ze domérenou dan z diavodu neuneseni dikazniho
bremene nelze povazovat za prokazanou chybéjici dan, stézovatel v kasaéni stiznosti neuvadi
Ve M M / vV v M ’ M v /4 v/ 4 vV 4 v
a neucinil tak ani v podané zalobé. Byla-li v ramci danového rizeni stanovena dan a nasledné
nebyla uhrazena, pak ji nehledé na pravni divod jejiho stanoventi je tfeba povazovat za dan
Ver / . M 4 v *eV_V . 4 . * Vv /4 v v/
chybéjici, jsou-li nasledné zjistény 1 nestandardni okolnosti, jez ve svém souhrnu sveédci
o tom, ze k neodvedeni dané nedoslo v dasledku pouhého podnikatelského selhant, ale pravé
v disledku podvodného jednani, pak takova neuhrazena dan nutné musi byt povazovana za
. ° . Ve / ~ a v Y v /
jeden z prvka podvodu na dani z pridané hodnoty. Zalovany je presvédcen, ze relevantni
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neni ani otazka, zda subjekty na pozici ,missing trader neuhrazeni vlastni dafiové povinnosti
dosahly prostym neptiznanim zdanitelného plnéni, narokovanim odpoctu z fiktivnich
plnéni ¢i jakkoliv jinak, ve vysledku totiz neni uhrazena danova povinnost spojena
s obchodovanim s podvodem zasazenym plnénim. Schéma, ve kterém jeden ze subjektd,
ktery je zapojen v podvodném fetézci transakei a kterému z obchodu se zbozim, které je
predmétem podvodu, vznika vysoka dariova povinnost, kompenzuje tuto povinnost
vykazanim naroku na odpolet dané z pridané hodnoty z obchodl, které se fakticky
neuskutecnily, predstavuje jedno z obvyklych podvodnych schémat.

[14] Namitce stézovatele, podle kterée podvod spocival v umélém snizeni danové
i i .. / i V17 v v / 4 4 b / v 4

povinnosti jinymi clanky fetézce, tykal se tedy obchodovani sjinym ploénim, nelze
prisvédcit, smyslem deklarovani fiktivnich plnéni totiz bylo eliminovat pravé danovou
povinnost vznikajici v souvislosti s obchodovanim podvodem zasazeného zbozi. V této
souvislosti zalovany odkazuje na bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 218/2020, ze dne 1.6.2022, znéhoz je zfejmé, ze nepravem narokovany
odpocet dané z pridané hodnoty je nutno povazovat za soucast podvodu ve vztahu k plnéni

Ve 4 Vv v v M / vV o / v M (e i
ptijatému stézovatelem, soulasné je zodkazovaného rozsudku zfejmé, ze identifikaci
chybéjici dané nebrani ani urdita nejistota ohledné fiktivnosti plnéni ¢i predmétu takovych
plnéni.

[15] Otazku, zda bylo vedeno danové fizeni u ptimého dodavatele stézovatele, je treba
oznalit za zcela irelevantni pro vysledek darového fizeni u stézovatele. K odkazu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 493/2019-32, ze dne 14. 5. 2020 zalovany
uvadi, ze darlova povinnost ve smyslu § 3 danového radu vznika okamzikem, kdy nastaly
skutednosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost
zakladajici. VySe uvedené je pak nutno aplikovat ina dan, ve které spociva naruseni
neutrality dané v ramci daniového podvodu. Chybéjici dan v posuzovaneé véci byla ztejma jiz
s ohledem na skutecnost, ze spolecnosti Desideria Invest a SAPFIRE Europe neuhradily jimi
deklarovanou darnovou povinnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
C.j. 8 Afs 232/2018-45, ze dne 28. 8. 2020 nebo ¢. j. 8 Afs 358/2019-86, ze dne 12. 8. 2022).
I nasledné domérena dan nicméné ve smyslu vyse odkazovaného zakonného ustanoveni
existovala jiz v okamziku uskuteénéni podvodu, naslednou daniovou kontrolou dochazi
toliko k jejimu zjisténi a stanoveni, nikoliv k jejimu vzniku. I v pfipadé, kdy je chybéjici dan
doméfena az v disledku pozdéjsiho postupu spravce dané, dochazi toliko k dodate¢nému
zjisténi daniové povinnosti, ktera ovsem vznikla jiz v okamziku, kdy nastaly skute¢nosti tuto
danovou povinnost zakladajici.

[16] Zalovany trva na tom, Ze chybéjici dan v Yetézci transakei identifikoval spravné, a to
jak ve vztahu dané tvrzené aneuhrazené, tak ve vztahu k dani nasledné doméfené.
Spravnost uvedeného zavéru potvrzuje Cetna judikatura NejvysSiho spravniho soudu
a Soudniho dvora Evropské unie, z niz zalovany, potazmo krajsky soud vychazeli.

[17] K namitané vnitfni rozpornosti rozsudku, kterou stézovatel spattuje v konstatovanti,
Ze pfijata opatfeni v pripadé Umyslného zapojeni do podvodu nema smysl zkoumat,
asoucasném uvedeni zavéru, ze stézovatel prijeti dostateénych opatfeni neprokazal,
zalovany uvadi, zZe jde o projev urcité opatrnosti, coz je z zalobou napadeného rozhodnuti
1 napadeného rozsudku bez jakychkoliv pochybnosti ztejmé. Jak zalovany, tak krajsky soud
dospéli k zavéru, ze Glast stézovatele v podvodném fetézci transakei byla zcela védoma,
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proto by za danych okolnosti prijeti jakychkoliv opatfeni nemohlo byt minéno jako
prostredek, jehoz smyslem by bylo vyhnout se Gc¢asti v podvodném fetézci transakei. Pokud
tedy prijata opatfeni méla pouze vyvolat zdani opatrnosti ¢i obeztetnosti, aniz by jejich
smyslem bylo zabranit 0lasti stézovatele v podvodném fetézci transakci, nepovazuje
zalovany ani krajsky soud zkoumani téchto opatfeni za Gcelné, proto se jimi zabyvali pouze
z opatrnosti a s ohledem na tvrzeni stézovatele, ze odvolatel Settenou obchodni transakei
uzavrel v dobré vire. Krajsky soud na zadném misté v napadeném rozsudku nekonstatoval,
ze se UCasti na podvodu na dani z pfidané hodnoty nebylo mozné vyhnout, jak uvadi
stézovatel, v tomto ohledu stézovatel napadeny rozsudek nespravné interpretuje.

[18] Zalovany ma napadeny rozsudek krajskeho soudu za dostate¢né odavodnény
a prezkoumatelny, souladny se zakonem i relevantni judikaturou; kasa¢ni stiznost povazuje
za nedivodnou a navrhuje ji zamitnout.

[19] K vyjadreni zalovaného zaslal stézovatel repliku, v niz shodné jako jiz v zalobé
predevsim poukazuje na to, ze zalovany v ramci svého vyjadreni ignoroval, ze puvodné
prvoinstanéni spravce dané zpochybroval narok na odpodet dané s odkazem na prokazani
samotné existence plnéni a az po 28 meésicich (kdy provadél jina fizeni u jinych subjektd)
obvinil stézovatele z Gcasti na daniovém podvodu na DPH. Stézovatel se tak snazil vice jak 2
roky danoveé kontroly ziskavat dukazy prokazuji existenci plnéni a az nasledné musel celit
zjisténim (realizovanym s vyraznym Casovym odstupem) spravce dané stran deklarovaného
fetézce a chybéjici dané. Tento aspekt vsak krajsky soud nevzal pti rozhodovani v potaz.
Konstatuje, ze zalovany Ucelové nespravné vyklada napadené rozhodnuti krajského soudu
a souvislosti mezi body 11 az 15 doplnéni kasacni stiznosti, kdy pripadné odkazy maji funkeci
informacni k pramenu chybného rozhodnuti krajského soudu; timto pramenem jsou
pochybeni zalovaného, ktera krajsky soud nekriticky pfijal. Argumentace a kritika
stézovatele ve véci nespravnych, vadnych, nelogickych a neprezkoumatelnych hodnoceni
zalovaného, je stejna v odvolani proti platebnim vymeérum, v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu av kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, tato chybna
hodnoceni krajsky soud nekriticky prejal a aproboval, opodstatnéné namitky stézovatele
ignoroval. Stézovatel je ipres argumenty uvedené ve vyjadreni zalovaného presvédcen
o nezakonnosti doméfené dané, atedy inezikonnosti rozsudku krajského soudu, jenz
nespravné vyhodnotil zalobni namitky.

[20] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu dle § 109
odst. 3 a4 s.f.s., neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihliZzet z Gredni
povinnosti.

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud predné neshledal divodnou namitku neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. NejvysSsi spravni soud predesild, ze nelze fakticky zaménovat
nedostateénost odivodnéni za subjektivné pocitovanou nespokojenost s trovni odivodnéni
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 65/2007, ze dne 19.7.2007).
Z konstantni judikatury vyplyva, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry alastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodld povazuje argumentaci Gcastnikd fizeni za neddvodnou (viz



5 Afs 239/2022 - 57
pokracovani

nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvyssitho
spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-75). Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odtivodnéni
zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl krajsky soud pti posouzeni véci v rozsahu stézovatelem
formulovanych Zalobnich bodl veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. K tomu je
nutno pripomenout, ze ani absence primé reakce na kazdy jednotlivy argument
nepredstavuje nezakonnost ¢i dokonce nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne
4.3.2015, & j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani namitek akceptuje rovné? Ustavni
soud (viz napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09). Jak Nejvy$ spravni
soud zduraznil jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢.j.9 Afs 70/2008-130, pozadavek na
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument by mohl vést ,zejména u velmi obsiblych
podini aZ k absurdnim a kontraproduktionim disledkim jsoucim v rozporu se zdsadou
efektivity a hospoddrnosti ¥izeni.”

[23] Duvodem nepfezkoumatelnosti neni ani fakt, ze se krajsky soud shodnocenim
v 4 v i Ve b 4 v .. M VVv/ 4 4 eV v M 4
zalovaného ztotoznil ¢i si jeho zavéry osvojil. Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrate uved],
v b i M 4 v v 4 i / 4 4 /
ze osvojil-li si soud zavéry zalovaného, nelze mu za situace, kdy spravni rozhodnuti, na které
odkazuje, je prezkoumatelné a dostatecné odtivodnéno, ni¢eho vy¢itat (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢&. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne
30.9.2021, C.j. 9 Afs 28/2021-43). Prosty nesouhlas stézovatele s odGvodnénim a zavéry
/ . v A4 / v/ v vV 4 4 . /.
uvedenymi v rozsudku rozhodné nelze v zadném pripadé zaménovat s tim, ze by krajsky
soud zalobni namitky tdajné pominul ¢i nevyporadal, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje vétsinu argumentace, kterou shodné uvedl v zalobé,
VeV v v 7/ /v i M 4 4 . / 4 vV o v . /
pricemz v kasalni stiznosti toliko uvadi, k jakym zavérum dospél krajsky soud, resp.
zalovany, k ¢emuz dodava, ze s témito zavéry nesouhlasi ¢i ze tyto zavéry jsou nespravné,
nezakonné, neopodstatnéné apod.

[24] Vadu neprezkoumatelnosti stézovatel v fizeni o zalobé spatroval predevsim
v nespravném vymezeni odvolacich namitek, namitku nepfezkoumatelnosti v zalobé
namital pouze obecné, neuvedl zidny konkrétni odvolaci divod, ktery by zalovany
v v/ /4 4 4 4 . M 4 v M /.
opomnél vyporadat. Iktéto nekonkrétni namitce se nicméné krajsky soud
prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zevrubné zabyval, ptri¢emz jej neshledal
neprezkoumatelnym. Ostatné ani v kasa¢ni stiznosti stézovatel neuvadi konkrétni dtvody
v, : / o v/ . Voo
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, pouze bez odavodnéni vyjadiuje nesouhlas se
4 v . /4 v Vv /4 4
zavérem krajského soudu o prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

[25] Krajsky soud v rozsudku zcela presné uvedl, jaké okolnosti povazoval za stézejni pro
zavér o datovém podvodu, o zapojeni stézovatele do obchodniho fetézce a védomosti
stéZovatele o G¢asti na podvodu na DPH. Zalovany p¥itom v odévodnéni svého rozhodnuti,
z néhoz krajsky soud vychazel, dostateCné podrobné a presvédcivé jednotlivé objektivni
okolnosti a zji$téné souvislosti popsal, nelze tedy konstatovat, ze by jeho rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, procez by si krajsky soud nemohl argumentaci zalovaného osvojit.

[26] Pokud stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval samotnou existenci
podvodného fetézce transakei, resp. chybéjici dani vibec, je tfeba uvést, ze krajsky soud
vbodech 28 az 57 detailné popsal skutecnosti, které jednoznacné svédci o tom, ze
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stézovatelem bylo prijato zbozi, které bylo v ramci identifikovaného fetézce transakci
v . Ve ’ . , . v , .

zasazeno podvodem na dani z pridané hodnoty, krajsky soud popsal jak naruseni neutrality
dané, identifikoval chybéjici dan, tak nestandardni skuteCnosti svédéici o podvodném
charakteru fetézce transakci. Namita-li stézovatel, Ze v rimci zaloby se vyjadril jednotlivé
ke kazdé zjisténé nestandardnosti, avsak krajsky soud pouze uvedl, Ze je tfeba je posuzovat
komplexné v celém kontextu daného pripadu, odkazuje Nejvyssi spravai soud na bod 43
napadeného rozsudku, v némz krajsky soud drive popsané jednotlivé skutecnosti shrnul
a komplexné vyhodnotil, pticemz uvedl idavody, pro které neprisvédcil namitkam

vV 4 i v M / 4 M i vV / 4
stézovatele. Namitka, ze se krajsky soud namitkami stézovatele nezabyval, tedy neni
duvodna.

[27] Nejvyssi spravni soud nesdili namitku stézovatele o neprokazani chybéjici dané,
v , . v . v . VvV v ~ /7 v
resp., danového podvodu, jakoz ani o nevédomosti stézovatele o ném. Zalovany podrobné
4 M v v v 4 v v v v *0 v/ 4
znazornil retézec spolecnosti, v némz doslo k preprodejim zbozi (str. 11 rozhodnuti
zalovaného), podrobné popsal prubéh jednotlivych obchoda, popsal rovnéz, na jakém misté
(spole¢nost Desideria Invest, resp. SAPFIRE Europe) identifikoval chybéjici dan. Dostate¢né
byly popsany 1 souvislosti (postaveni jednotlivych ¢lankd v fetézci) a objektivni okolnosti
v v/’ 7/ \4 vV M v 4 M 4 / v v M M VVv/
svéddici o tom, ze stézovatel si byl védom svého zapojeni v podvodném fetézci. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze pokud stézovatel poukazuje na bagatelni vysi chybéjici dané, je treba
brat v potaz, ze v daném retézci nechybi dan pouze ve vysi 10 347 K¢ a 4 898 K¢&; uvedené
spolecnosti na pozici missing trader si uméle snizovaly vlastni danovou povinnost, vysi
chybéjici dané proto tvori take castky, které byly témto spolecnostem doméreny spravcem
dané. V tomto pripadé se chybéjici dan pohybuje v radech miliént, zcela jisté tak nejde
o bagatelni ¢astky, jak tvrdi stézovatel.

[28] Nejvyssi spravai soud odkazuje na recentni rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
24.11. 2022, C-596/21, Finanzamt M.: ,Clanky 167 a 168 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady
2010/45/EU ze dne 13. Cervence 2010, ve spojent se zdsadou zikazu dariovych vinikdi, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze drubému porizovateli zbozi miize byt odepren narok na odpocet dané
z pridané hodnoty (DPH) odvedené na vstupu z diivodu, Ze védél nebo mél védeét o existenci viniku
na DPH, kterého se dopustil piivodni prodavajici pri pronim prodeji, i kdyZ o tomto dariovém
vuniku védél i proni porizovatel; drubému porizovateli zboZi, které bylo ve stadiu predchazejicim
tomuto porizent predmétem podvodného plnéni tykajiciho se pouze Cisti dané z pridané hodnoty
(DPH), kterou je stat opravnén vybrat, musi byt narok na odpocet DPH odvedené na vstupu
odepren v plném rozsahu, pokud uvedeny porizovatel védél nebo mél védét, Ze je toto porizeni
. v / s, <« / Vv ver /7 v i V17 o V. Vv N 4
spojeno s dariovym unikem.“ Vyse chybéjici dané ujednoho z clankd v fetézci nemusi
odpovidat vysi odepreného naroku na odpocet. Chybéjici dané v retézci, do kterého byl
stézovatel zapojen, bylo dosazeno deklarovanim naroku na odpocet z fiktivaiho plnéni;
v . Vv v . v VvV /v M v . ver 7 4 4 v oV
presto je retézec, jehoz se stézovatel ucastnil, pevné spjat s chybéjict dani. Spravce dané muze
v / v 4 4 v o ’ 4 4
nékterym spolecnostem odmitnout narok na odpocet z divodu neprokazani dodavatele
zbozi a jinym spoleénostem z téhoz fetézce odmitnout narok na odpocet z dvodu Gdasti na
podvodu na DPH. Namitky stézovatele, ze jsou mu pfi¢itany nepravem okolnosti tykajic
se jinych spolecnosti, nemohou proto, a to ani ve svétle rozsudku sp. zn. 1 Afs 493/2019,
kterého se stézovatel dovolava, obstat.

[29] Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate uvedl, Ze objektivni okolnosti lze chapat jako
takové okolnosti (nestandardnosti), které alesponi ve svém souhrnu objektivné vzbuzuji



5 Afs 239/2022 - 58
pokracovani

podezteni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu (srov. bod 60 rozsudku SDEU ze dne
21. 6.2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter David). Tyto
objektivni okolnosti tedy tvori dildi indicie, které ackoliv kazda sama o sobé nejsou (resp.
nemusi byt) nezakonné, tak ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se
dopliyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dukazt, které spolehlivé a jednoznalné
prokazuji skuteénost, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét mél
a mohl (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34). Jinymi slovy, jsou
indiciemi, které by objektivné mély v danovém subjektu vzbudit podezteni, ze se Gcastni
fetézce stizeného podvodem (viz napt. rozsudky NSS ze dne 6.8.2020, sp. zn.
1 Afs 304/2019, ¢i ze dne 27.4.2021, sp.zn. 1 Afs 444/2020-64). V rozsudku ze dne
18. 5. 2023, C.j. 8 Afs 201/2021-74, zdejst soud konstatoval: K prokdzini védomé icasti na
podvodu na DPH postact, zjisti-li spravce dané Yadu neprimych indicii, které ve svém soubrnu
prokazuji, Ze se dariovy subjekt podvodu na DPH icastnil a Ze o tom musel védeét. Spravce dané
vsak nemusi prokdzat, Ze dariovy subjekt védél orom, wu kterého Clanku retézce byla
identifikovina chybéjici dari a v jakych detailech podvodny mechanismus spocival.“

[30] V obchodnim fetézci dochazelo takika vyhradné k dhradam pomoci vzijemného
zapocCteni (mimo obchodovani v systému TRADEBANK). V dusledku toho v fetézci az na
platby v hotovosti od drobnych odbératela nedoslo k pouziti penéznich prostredka
v jakékoliv platné méné. V kontextu téchto zjisténi zcela jisté nelze vnimat vzajemné
zapoCty mezi jednotlivymi clanky fetézce jako néco, co je v obchodnim styku zcela bézne.
Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze napf. samotné platby zapoctem nejsou v rozporu
se zakonem, nicméné ,po boku zbyljch neobvykljch skutecnosti se vadi mezi dalsi objektivni
okolnosti, které ve svém soubrnu svédci o tom, Ze stéZovatelka prinejmensim mohla a méla védeér
o tom, Ze obchoduje uvnity¥ podvodného 7etézce (viz rozsudek NSS ze dne 20.1.2021,
¢.j. 10 Afs 206/2020-41, ¢i rozsudek ze dne 17. 12. 2015, €. j. 4 Afs 192/2015-27). Pokud jde
o thrady zapocltem, predné nelze se stézovatelem souhlasit v tvrzeni, ze soud vychazel
z neprokazaného tvrzeni o fiktivnosti dodavek, takovy pravni nazor nelze v napadeném
rozsudku shledat. Tvrdi-li stézovatel, ze zapocty neprobihaly pfimo u ného, je treba uveést,
ze zapoCty v retézci transakci byly zohlednény toliko v ramci nestandardnich okolnosti
fetézce, jejich relevance tedy neni podminéna védomosti stézovatele o nich. V rozsudku ze
dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 Afs 10/2015-29, Nejvyssi spravni soud napt. konstatoval, ze absence
pisemné smlouvy je okolnosti svéddlici o silné nestandardnosti posuzovanych transakci;
v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 6 Afs 156/2014-47, zdejsi soud konstatoval: ,,Nejvyss?
spravni soud ddvd stéZovateli za pravdu v tom, Ze jednotlivé obchodni podminky nelze izolované
hodnotit jako jednoznacné nestandardni. Ve svém soubrnu vsak neumozriuji dospét k zavéru
odlisnému od toho, ktery nastinil Zalovany a potvrdil krajsky soud. Jejich sila tkvi pravé v jejich
komplexnosti, krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz se vyslovné nevénoval namitkim stéZovatele
obledné standardnosti kazdé jednotlivé podminky transakce.”

[31] Skutecnost, ze zbozi nebylo hrazeno penézi, ale tradeovymi korunami, je dle
Nejvyss$itho spravniho soudu nutné povazovat rovnéz za nestandardni; ato zejména
v kontextu dané transakce, kdy spole¢nost CREDIT PRAGUE vstoupila do systému
TRADEBANK pouze pro provedeni této transakce, dle vypisu z evidence obchodnich
transakci nemél stézovatel v dany okamzik v systému TRADEBANK dostatek finanénich
prostredkt, coz zasady a postupy obchodovani v systému TRADEBANK neumozsiuji;
nakupni limit byl poskytnut dodate¢né dva mésice po podpisu smlouvy a realizaci obchodu
personalné spfiznénou spolecnosti; k uzavieni obchodniho kontraktu stézovatel pristoupil
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na zakladeé strohé kupni smlouvy, v niz se vzdal uplatnéni prava z vadného zbozi; zbozi bylo
po nakupu skladovano ve skladu prvniho ¢lanku fetézce (SAPFIRE Europe); do skladu
stézovatele bylo dopraveno po 3 tydnech spolecnosti CREDIT PRAGUE; dokumentace
sledujici pohyb zbozi neodpovidala skutecnosti; dle dodacich listi mélo byt dopraveno
veskeré zbozi, pricemz v té dobé jiz stézovatel prevedl prava k ¢asti zbozi na tfeti osoby;
stézovatel se nikterak nezajimal o ochranu zbozi v hodnoté dosahujici 20 mil K¢, Ghradou
zbozi se zadluzil, priemz svij dluh kryl sménkou; ve skutenosti vsak zadné financni
prostredky nepotfeboval, nebot kontrakt byl ve vysledku uskuteénén v systému
TRADEBANK, ktery spravuje personalné propojena spolecnost TRADEBANK
DEVELOPMENT. Stézovatel nasledné prevaznou cCast zbozi vratil prvnimu ¢lanku
v fetézci, resp. stézovatel sménil se spole¢nosti SAPFIRE Europe zbozi za jiné, i presto, ze
se cena zbozi pfi transakcich v fetézci dvojnasobila; tato spoleénost pfitom prokazatelné
nemohla disponovat zbozim, které by bylo vyrazné noveéjsi; navyseni ceny zbozi nebylo
nijak odtvodnéno; nelze pominout ani personalni propojeni stézovatele a spolecnosti
TRADEBANK DEVELOPMENT, resp. propojeni spolecnosti SAPFIRE Europe
a Desideria Invest, tedy obou missing traderii (postaveni jednotlivych osob zalovany
dostatecné popsal v bodé 58 a 66 spravniho rozhodnuti).

[32] Pokud stézovatel namita, ze nasledné nastalé skutecnosti nemohou mit jakoukoliv
vazbu na plnéni prijata stézovatelem, je treba uvést, ze ve fazi zkoumani tcasti na podvodu
na dani z ptidané hodnoty je posuzovana toliko otazka, zda chybéjici dan potazmo
identifikovany retézec transakci jako celek maji podvodny charakter. Spravce dané musi
v ramci uneseni dukazniho bremene, které jej tizi, pfi identifikaci retézovych podvodu
posuzovat vSechny podstatné okolnosti, které vysly najevo, a to 1 véetné takovych, které
mohly nastat az nasledné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.
7 Afs 92/2020, ze dne 21. 1. 2021, ¢i rozsudek sp. zn. 8 Afs 303/2018, ze dne 10. 9. 2020).
Tyto skutecnosti vSak nebyly stézovateli priditany k tizi v ramci tzv. ,,védomostniho testu®.
Jelikoz v této fazi neni zkoumana vylucné transakce, které se ulastnil stézovatel, ani jeho
védomost o podvodu, nybrz povaha zjisténého retézce transakei jako celku, mohou byt
zohlednény 1 skutecnosti, které nastaly s odstupem Casu; tedy ani pozdéjsi zjisténi (domeérent)
dané neni v rozporu s povinnosti spravce dané posuzovat védomost o podvodu k okamziku
uskutenéni transakee.

[33] Podvodny fetézec posuzuje spravce dané jako celek, jinymi slovy, neni tfeba,
aby konkretizoval, najakém c¢lanku ftetézce se datiovy subjekt nachazel (missing trader,
buffer, broker). Naopak pti provadéni tzv. védomostniho testu je tfeba postupovat vyhradné
ve vztahu ke konkrétnimu darfiovému subjektu a je tfeba posuzovat pouze ty skute¢nosti
a okolnosti, které darfiovy subjekt mohl ¢ mél védét nebo mohl wuéinit pro to,
aby se podvodu vyhnul. Védomostni test chrani pravé ty subjekty, které se v fetézci
nachazeji ¢i ocitnou, aniz by o podvodném jednani védély ¢i viibec mohly védét (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 31.7.2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31). Stézovatel s ohledem na vyse
popsané okolnosti osobou, kterd musela védét, ze se nejedna o standardni obchodni
transakce, nepochybné byl.

[34] Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo musela védét, ze se svou koupi Gcastni
plnént, které je soucasti dafiového podvodu, musi byt pro Gcely smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z ptridané hodnoty povazovana za osobu,
ktera se tohoto danového podvodu tGclastni, ato bez ohledu nato, zda ma z nasledného
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prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnéni, ktera uskuteénila
na vystupu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. Cervence
2006, C-439/04 a C-440/04, ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, rozsudek ze dne
21. Cervna 2012, C-80/11 a C-142/11, ve spojenych vécech Mahagében a Petér David).
Obdobné zavéry byly prevzaty i v etné judikatute NSS. K tomu, ze pro odepteni naroku
na odpocet dané postacuje i nevédoma nedbalost dariového subjektu ohledné podvodu na
DPH se vyslovné vyjadfil zdejsi soud napt. vrozsudku ze dne 28.1.2016,
. j. 4 Afs 233/2015-47: [...] NevyZaduje se proto zavinéni ve formé smyslu, ale postaci
i nedbalost, kdy dariovy subjekt fakticky sice o své icasti nevi, ale vzhledem k prokdzanym
objektivnim skutecnostem o ni védét mohl a mél (nevédoma nedbalost).

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud dospél opravnéné shodné
s zalovanym k zavéru, ze Gcast stézovatele v podvodném fetézci transakci byla zcela védoma.
Zalovan}'f na zakladé vyhodnoceni vsech okolnosti, ktere dakladné popsal, divodné uzavrel,
ve stézovatel védél, resp. musel védét, Ze se Gitastni podvodného fetézce. Zalovany vyslovné
uvedl, ze Gcast stézovatele v retézci nebyla pouze nedbalostni, ale tmyslna, nebot souhrn
vSech okolnosti vylucuje, ze by se do transakci zapojil pouze nahodou. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie je pfitom treba
odepfit narok na odpocet dané z pfidané hodnoty i takovému subjektu, ktery se na podvodu
aktivné nepodilel a o svém zapojeni v podvodném fetézci transakei toliko mél védét (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu C¢.j. 10 Afs 324/2020-104, ze dne 24.10.2022,
C.j. 1 Afs 427/2017-48, ze dne 21. 3. 2022 nebo ¢. j. 3 Afs 421/2019-39, ze dne 20. 12. 2021,
viz téz rozhodnuti usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14.4.2021 ve véci
C-108/20, Finanzamt Wilmersdorf: ,Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklidina vtom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni praxi, podle které je narok na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na
vstupu odepren osobé povinné k dani, ktera poridila zboZi, jeZ bylo predmétem viniku na DPH
spdchaného na vstupu v dodavatelském retézci, a kterd o tomto viniku védéla nebo méla védet,
prestoZe se na ném aktivné nepodilela.“ Dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
z judikatury Soudniho dvora EU nevyplyva povinnost jednoznacné specifikovat, zda
danovy subjekt o Gcasti v podvodném fretézci transakei vedeél, i toliko védét mél a mohl.
K odepteni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty vedou obé uvedena zjisténi.

[36] Namita-li stézovatel, ze zavéry krajského soud jsou rozporné, nebot z povahy véci
. VY /7 Vv 2} /v . \ J 4 / Vv N
je ztejme, ze bud’ se 1ze GiCasti na podvodu vyhnout (pak lze uvazovat o prokazovani netcasti
na podvodu), nebo nelze a takové prokazovani je irelevantni, priCemz neni patrné, jakou
. . 4 . Ve v Ve M vVv/ 4 4
variantu krajsky soud zvolil, nelze mu prisvédcit. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
ze dne 10.2.2023, ¢j.8 Afs 174/2021-64, konstatoval: ,Jestlize se podvodu na DPH
spocivajiciho v uplatnéni (neopravnéného) naroku na odpocet vicastnil dariovy subjekt védomeé,
nemiize byt v dobré virve, a je proto nadbytecné posuzovat, zda prijal dostatecna preventioni
opatteni k zamezeni ucasti na takovém podvodu.“ Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze
v ramci vyporadani odvolacich namitek zalovany odtvodnil, na zakladé ceho dospél
k zavéru, ze stézovatel nemohl byt dobré vite. Zalovany, potazmo krajsky soud
se (ne)prijetim dostateCnych opatfeni zabyvali pouze s ohledem na tvrzeni stézovatele, ze
obchodni transakci uzaviel v dobré vire. Krajsky soud na zadném misté v napadeném
rozsudku nekonstatoval, ze se Gcasti na podvodu na dani z pridané hodnoty nebylo mozné
vyhnout, jak uvadi stézovatel.
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[37] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany unesl dikazni bremeno
a dostatecné spolehlivé prokazal, ze se stézovatel Ucastnil obchodnich transakei stizenych
podvodem na dani z pridané hodnoty, o kterém védeél. Krajsky soud posoudil tuto otazku
spravné, pri¢emz nevybocil ani z mezi zakona ani z ustalené judikatury Soudniho dvora EU
a Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou,
proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladu rizeni nalezela, zadné
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naklady nad ramec spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt v fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. srpna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné

senatu



