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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: BONUSS-CZ, s.r.o., sidlem
Jeseniova 25, Praha 3, zastoupena JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
Palackého 10, Prostéjov, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne  26. 3. 2021,
¢.j. 10586/21/5300-21442-712715, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2022, ¢. . 14 Af 27/2021-108,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. 14 Af 27/2021-108, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) doméfil platebnimi
vymery ze dne 11. 3. 2020 zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi mésica duben az prosinec roku 2016. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a dodate¢né platebni vyméry potvrdil. Spravni organy dospély k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpoclet dané za uvedena
zdaniovaci obdobi v celkoveé vysi 18 438 336 K¢. Neprokazala totiz uskutecnéni zdanitelnych
plnéni v podobé pronajmu kopirovacich stroji aposkytnuti raznych reklamnich
a propagacnich sluzeb od spole¢nosti Twelve Visions s.r.o. (dale jen ,spolecnost 1%), SENSO
PROPERTY s.r.o. (dale jen ,spole¢nost 2%), Orange Production s.r.o. (dale jen ,spolecnost
3“) a COMPLEX Development solutions SE (dale jen ,spolecnost 4).
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[2]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery vzahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl. Nejdtive
se zabyval otazkou preneseni dikazniho bfemene na daniovy subjekt a dospél k zavéru,
ze ve smyslu §92 danového fadu neprechazi dikazni bremeno z darfového subjektu
na spravce dané a naopak, ale oba nesou své dikazni bremeno po celou dobu danového
fizeni. Zakon nepredpoklada prenaseni diikazniho bremene, ale jeho rozlozeni mezi danovy
subjekt a spravce dané v prabéhu danového fizeni. ,,Pokud Zalovany v bodech 16, 26 a 43
napadeného rozhodnuti pouZil slovni spojeni ,preneseni ditkaznibo biemene®, nelze to chdpat
formdlné, ale pouze jako popis situace, koho obledné jakych okolnosti tiZi ditkazni biemeno.
Z vymezeni pravniho zakladu pripadu v bodech 12 az 14 napadeného rozhodnuti vypljvd, Ze tim
Zalovany nerozumél zdnik ditkaznibo biemene u spravce dané a vznik nového ditkaznibo
bremene u Zalobkyné, nybrz vyjadreni pochybnosti spravcem dané ohledné p¥ijeti zdanitelného
plnéni vedouci k povinnosti Zalobkyné prokdzat sviij ndrok na odpocet jinym zphsobem™
(nez pomoci danového dokladu). Spor se tedy netyka prenaseni dikazniho bremene,
ale otazky, zda kazdy subjekt unesl své dukazni bremeno. Ohledné rozlozeni dikazniho
bremene vsak zalobkyné i zalovany zastavaji stejny vyklad.

[3]  Meéstsky soud dale podrobné rozebral provedené dokazovani a skutkova zjisténi
uinéna spravnimi organy ve vztahu k jednotlivym zdanitelnym plnénim, které mély
v M v M \4 v 4 v v v v M 4 4
zalobkyni poskytnout spolecnosti 1 az 4. Dospél k zavéru, ze zalobkyné unesla primarni
dukazni bremeno, jelikoz predlozila bezvadné dariové doklady. Nasledné vsak spravce dané
prokazal duvodné pochybnosti, zda se zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak bylo
deklarovano, a v odpovidajicim rozsahu. Zalobkyné dale neunesla dikazni bfemeno, nebot
neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu.

[4] Nedtvodnou shledal soud i namitku, ze zalobkyné splnila podminky pro ptiznani
naroku na odpolet DPH, a spravce dané ji proto mohl narok odeprit, pouze pokud by ji
prokazal Gdast na datiovém podvodu. Zalobkyné neprokizala splnéni hmotnépravnich
podminek pro ptiznani naroku na odpocet dané, a pravé z toho davodu ji spravni organy
narok na odpocet nepriznaly, proto nemusely prokazovat tcast zalobkyné na podvodu
na DPH.

[5] Konectné nepiisvédCil méstsky soud ani namitce, podle které mély spravni organy
stanovit dan podle pomucek, nikoliv dokazovanim, nebotf zpochybnéné plnéni
v 0, v Ve / v 4 * Vv /4
predstavovalo 52,68 % z hodnoty vSech prijatych plnéni, a proto pochybnosti zalovaného
zatemnily celé hospodateni zalobkyné. Podle soudu v$ak zalovany nezpochybnil celé
Gletnictvi zalobkyné, ale pfijeti zdanitelného plnéni v tvrzené vysi od konkrétnich
dodavatelt. Vysoky podil téchto plnéni na vsech piijatych zdanitelnych plnénich sim o sobé

/N IV . / o / / v/ v 1 g v
neznamena, ze Ucetnictvi bylo neprukazneé, resp. celé hospodareni zatemnéné. Zalobkyné
pouze neunesla diikazni bfemeno, coz mélo negativni dopad na vysi jeji darfiové povinnosti.
Jde o zakonem predvidany disledek, ktery nebrani stanovit dant dokazovanim.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadteni zalovaného a replika

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozila nadivodech podle§ 103 odst.1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Nesouhlasi se zavéry soudu,
dle nichz nerozptylila pochybnosti spravce dané stran uskutecnéni zdanitelného plnéni,
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které méla obdrzet od spolecnosti 1. Predné nesouhlasi s tim, ze spravce dané unes] své
dukazni bfemeno arelevantné zpochybnil prijeti daného plnéni. Stézovatelka v zalobé
rozporovala relevanci jednotlivych pochybnosti, ale méstsky soud nato konkrétné
nereagoval, pouze prevzal zavéry zalovaného, které povazuje zafadné odivodnéne.
Stézovatelka unesla primarni dukazni bfemeno, ale vyslovené pochybnosti nespliuji
pozadavky plynouci z § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Divodné pochybnosti musi
narusit skutkovy déj predestreny daniovym subjektem a musi byt podlozeny provedenymi
dukazy. K odtvodnéni obsazenému v bodech 72 a78 napadeného rozsudku stézovatelka
namita, ze neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni je vysledkem hodnoceni provedenych
dtkaz, a nemuze se tudiz jednat o pochybnost samu. Jestlize stézovatelka unesla prvotni
dtkazni brfemeno, pak pochybnosti nelze konstruovat na zakladé toho, ze pred vydanim
vyzvy k odstranéni pochybnosti neptedlozila dals$i dikazy. V daném okamziku ji totiz
dikazni bremeno (pfedkladat dalsi dokumenty nad ramec uGcetnictvi) netizilo. Pokud
spravce dané oduavodnil vyzvu k prokazani skutecnosti tim, ze stézovatelka nedolozila dalsi
dikazy, a¢tak Cinit nemusela, postupoval v rozporu srozlozenim dikazniho bremene
v dafiovém rizeni, jak plyne také z rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7. 2010,
& j.1 Afs 39/2010- 124, aKrajského soudu v Usti nad Labem zedne 21.5.2008,
¢.j. 15 Ca 259/2006 - 44.  Skutecnosti obsazené ve vyzvé tak nepredstavuji duvodné
pochybnosti, nebot pred jejim vydanim tizilo spravce dané dikazni bremeno k prokazani
konkrétnich skutecnosti definovanych v §92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Zalozit
pochybnosti nemuze nedolozeni dalsich dikazi nad ramec Gcetnictvi.

[7] Pokud jde o virtualni sidlo a nekontaktnost spole¢nosti 1, to samo o sobé ke vzniku
pochybnosti o ptijeti plnéni nestaci. Také z judikatury plyne, ze pouzivani virtualnich sidel
je béznym alegalnim institutem (rozsudky méstského soudu ze dne 30.1.2019,
¢.J.9 Af33/2017-49, ¢ Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  20.2.2020,
¢.j. 7 Afs 420/2018 - 37). Zjisténi o existenci virtualniho sidla nevede k uneseni dukazniho
bremene spravcem dané. Tuto okolnost 1 pres zalobni namitky méstsky soud zcela presel.
Totéz plati pro skutecnost, ze dodavatel nereagoval na vyzvu spravce dané (rozsudky
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.9.2017, ¢.j.22 Af21/2015-59, aNejvyssiho
spravnitho soudu zedne 1.3.2010, ¢.j.5 Afs74/2009 - 111). Pokud méstsky soud
poukazoval na skuteCnost, ze dodavatel nemél personalni a materialni zazemi, pak pomiji
usneseni Soudniho dvora EU ze dne 3.9.2020, ve véci C-610/19, podle kterého nema
dariovy subjekt povinnost provétovat, zda ma dodavatel zajiStény prostory, dostatek
pracovnikl atd. Z toho vychazi i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2022,
. j. 4 Afs 89/2021 - 74. Rozhodujici neni, kdo uskuteCnéné plnéni fakticky provadél
(zda ptimo dodavatel ¢isubdodavatel), ale kdo v souladu se smlouvou zajistil splnéni
zavazku  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  28.5.2021,
&7 2 Afs 375/2019 - 46).

[8]  Stejné tak nepredstavuje relevantni pochybnost to, Ze stézovatelka spravci dané nijak
nevysvétlila, pro¢ byla ochotna zaplatit za pronajem venkovni plochy 160 000 K¢, ackoliv
verejna nabidka ¢inila pouze 11 000 K¢. Pochybnosti se totiz musi vztahovat k dariové
relevantnim okolnostem a pfiméfenost ceny neni z hlediska splnéni hmotnépravnich
podminek pro narok na odpocet DPH podstatna, nebot nejde o zakonnou podminku (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 48 Af 14/2015 - 48, ktery odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8.2017, .. 4 Afs 58/2017 - 78, a byl
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také potvrzen rozsudkem rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208).
Navic méstsky soud nezkoumal, o jakou konkrétni reklamni plochu se jedna a zda slo
skute¢né o tutéz. Aninedodrzeni peclivé cenové kalkulace ze strany stézovatelky
nepredstavuje divodnou pochybnost. Smluvni ujednani neodkazovalo na dalsi dokument,
jak se domnival spravce dané. Uvedena skutecnost nijak nezpochybnuje prijeti zdanitelného
plnéni. Pokud podle soudu pochybnosti spoéivaly také vtom, ze jednotlivé smlouvy
a faktury neobsahovaly konkrétni predmét plnéni, namita stézovatelka, ze z vyzvy spravce
dané takové pochybnosti patrny nejsou. Spravce dané vyvozoval pochybnosti z toho,
ze stézovatelka neprokazala prijeti zdanitelného plnéni a spolecnost 1 byla nekontaktni.
Kromé toho vymezeni pfedmétu plnéni nadanovych dokladech zcela vyhovuje
pozadavkim plynoucim z §29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®). Anitakova pochybnost by vsak podle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 8.2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78, nebyla dostatecna
k uneseni dikazniho bremene spravcem dané.

[9] Stézovatelka dale nesouhlasi s méstskym soudem, ze nepredlozila dostatek dikazu
prokazujicich prijeti zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu. Nasledné uzavrela,
v /4 4 v v 4 M / v 4 v v v / o 4
ze bylo prokazano uskute¢néni zdanitelného plnéni, prestoze zalovany neunesl dukazni
bremeno vedouci k aktivaci dikazniho bremene stézovatelky.

[10] Ve vztahu k plnéni od spolecnosti 2 stejné jako u plnéni od spolecnosti 1 namita,
ze unesla svou primarni dukazni povinnost a ze spravce dané neprokazal relevantni duvodné
pochybnosti. Takovymi mimo jiné nemuze byt skuteCnost, ze stézovatelka nedolozila
uskutecnéni samotného plnéni od dodavatele, tedy porizeni zaznamt z LED obrazovek.

[11]  Plnéni od spolecnosti 2 stézovatelka dolozila danovymi doklady, fotodokumentact,
videozaznamy a propaga’nimi materialy isvédeckou vypovédi, v niz svédek potvrdil
spolupraci se stézovatelkou. Méstsky soud prakticky vibec nehodnoti dikazy dolozené
k nékterym zdanitelnym plnénim od spolecnosti 2. Je nepfipustné, aby soud pouze odkazal
na zavery tykajici se spolecnosti 1, nebot se z povahy véci jedna o odlisné dikazy.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim svédecké vypovédi jednatele spolecnosti 2 jako

v 4 V. o7 7 4 4 4 \4 v M VvV
nevérohodné a nedostacujici k prokazani, ze spolenosti 2 a3 poskytovaly stézovatelce
deklarované sluzby.

[13] Také u zdanitelného plnéni od spolecnosti 3 neprokazal spravce dané divodné
pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni. Stejné tak stézovatelka nesouhlas,
\4 ’ Ve 4 . 4 v 4 /4

ze neprokazala prijeti zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu.

[14] Aniuplnéni od spole¢nosti 4 nepovazuje stézovatelka za spravné Gvahy soudu
o existenci divodnych pochybnosti spravce dané. Domniva se, ze dolozena smlouva
o reklamé nebyla neurcita, nebof je z ni patrné, mezi jakymi smluvnimi stranami byl
zavazek sjednan, zajakou cenu azejeho predmétem byla propagace stézovatelky
na zavodnich akcich FIA CEZ aESET V4 CUP. Prokazuje existenci zavazku
mezi spole¢nosti 4 a stézovatelkou, coz je dostate¢né (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 202, ¢. . 2 Afs 297/2019 - 40). Dolozeny rozsah reklamy neodporuje
daniovym dokladim, a nemuze proto zalozit divodné pochybnosti spravce dané. Na tuto
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namitku méstsky soud nereagoval. I Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2018,
VI v ’ v . v e e v / ’
¢.j. 4 Afs 211/2017 - 34, uved], ze na zakladé faktur, z nichz nelze zjistit presny rozsah pract,
nelze ucinit zavér o nesouladu predlozenych danovych dokladi se skuteénym stavem.
Stézovatelka tvrdila, Ze prezentace na zavodé v Brné nebyla predmétem zavazku, a za timto
UcCelem navrhovala vyslech svédka, ktery nebyl proveden. Proto jsou zavéry méstského
soudu minimalné predcasné. Zprava o reklamé dle stézovatelky prokazuje uskuteénéni
tohoto plnéni.

[15] Podle stézovatelky mél spravce dané vyslechnout jako svédka pana K., i kdyz byl
omezen na svépravnosti, nebot tato skuteCnost neni rozhodna pro hodnoceni svédecké
/ V1 .. v o 4 4 / M /
vypovédi. Nelze ji v$ak z tohoto duvodu odmitnout provést. Obecny odkaz na diagnézu

v oV o M 4 v v v
svédka nemtze odtvodnit zavéry, ze svédek nebude vyslechnut.

[16]  Stézovatelka nesouhlasi stim, ze spravce dané nemusel prokazovat jeji Gcast
v / v 4 v 4 v / 4 4 /4

na danovém podvodu, protoze neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek naroku

na odpocet DPH. Podminkou naroku na odpocet DPH je totiz prokazani uskute¢néni

plnént, nikoliv jeho rozsahu.

[17]  Stézovatelka ma za to, ze dan méla byt stanovena na zakladé pomucek a vyporadani
této otazky soudem povazuje za rozporné se skutkovym stavem véci.

[18] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze stéZovatelka unesla své
primarni dikazni bfemeno formalni povahy, ale z dokladd neplynulo, Ze zdanitelné plnéni
se fakticky uskutecnilo tak, jak se na nich uvadi. Predlozené doklady nepodavaly konkrétni
informace k jednotlivym plnénim. Stézovatelka nepredlozila zadny spolehlivy dukaz
o faktické strance véci. Ve spojeni s dal$imi zjisténymi skuteCnostmi to vedlo ke vzniku
duvodnych pochybnosti spravce dané. Kroky, které spravce dané ucinil za uéelem provéreni
faktického ptijeti zdanitelného plnéni, umocnily jeho pochybnosti. Zalovany dale rozporuje
namitky k jednotlivym pochybnostem a uvadi, ze rozhodné v dané véci byl souhrn celé rady
poznatkd. Nebyla zpochybniovana jen jednotlivé primérenost ceny, nekontaktnost
a virtualni sidlo ¢i identita dodavatele, ale 1 podoba a rozsah skutecné poskytnutého plnéni
(z dokladl nebylo ziejmé, co presné a v jakém mnozstvi stézovatelka od svych dodavatelt
prijala).

[19] Zalovany se ztotoznil ishodnocenim svédeckych vypovédi méstskym soudem
a nepovazuje napadeny rozsudek za vnitfné rozporny. Stézovatelka neprokazala podobu
arozsah (kvalitu akvantitu) plnéni, pfiCemz dolozeni existence néjakého plnéni
nepostacovala.

[20] Podle zalovaného nebylo mozné provést svédeckou vypovéd svédka K. s ohledem
. . ’ ’ ’ . 4 v e

na jeho diagnoézu plynouci z rozhodnuti opatrovnického soudu. Vérohodnost a pravdivost

tvrzeni tohoto svédka by byly naruseny kvili zjiSténému poskozeni mozku, kognitivnim

porucham a vypadkim paméti.

[21]  Co se tyCe nutnosti prokazat stézovatelce Gcast na datiovém podvodu ¢i stanovit dan
podle pomicek, zastava zalovany stejny nazor jako méstsky soud.
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[22]  Stézovatelka reagovala na vyjadrfeni zalovaného replikou, v niz uvadi, ze predmétem
sporu nebylo, zda unesla své primarni dikazni bfemeno, nebot danové doklady mély
v /4 Ve M v / v v vV
vSechny nalezitosti. Pokud zalovany upozornoval, ze stézovatelkou odkazovanou
judikaturu nelze vaimat jako zavaznou, univerzalni a vzdy platnou pro jednotlivé pripady,
povazuje to stézovatelka za reakci na judikaturu nepfiznivou vuéi napadenému rozhodnuti
a poukazuje na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud je vazan svymi dfive vyslovenymi
4 v / Vv v M 4 V/V / /4 v
zavéry, které lze prekonat pouze prostfednictvim rozsifeného senatu. Na podkladeé
obdobného skutkového stavu nelze dovozovat opak. Pochybnosti spravce dané nezalozil
na nekonkrétnim predmétu plnéni na danovych dokladech, ale na nedolozeni konkrétnich
dukazu o prijeti zdanitelného plnéni. Ani v jiz odkazovaném pripadé sp. zn. 4 Afs 89/2021
neslo o jednotlivé skutecnosti, nybrz o cely souhrn okolnosti, ktery byl jesté sirsi nez v nyni
/ v/ v Vv .. M VVv/ 4 4 v v /
posuzovaném pripadé. Presto jej Nejvyssi spravni soud povazoval za nedostateény. Nelze
izolované zpochybnit dan na vstupu, kdyz nedoslo ke zpochybnéni poskytnuti plnéni
odbératelam danového subjektu. V souvislosti s namitkou, podle které mél spravce dané
stanovit dan podle pomucek, se stézovatelka domniva, ze pro posuzovanou véc muze byt
4 4 V/V 4 / v o 4 v 4 4
relevantni rozhodnuti roz$itreného senatu ve véci vedené pred timto senatem pod sp. zn. RS
8/2022. Dalsi argumentaci nad ramec namitek obsazenych jiz v kasacni stiznosti stézovatelka
4 4
neuvadi.

II.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[23] Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV A4 v / v \4 v 7/ /v /4 A4 / 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ / . ey v 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
/ 4 4 M i A2 M Ve / / vV 4 M M
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[24] Kasacni stiznost je duvodna.

[25] Pro srozumitelné posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné
nejdrive uvést, jaka plnéni zpochybrnovana spravcem dané méla stézovatelka od jednotlivych
spolecnosti prijmout.

[26] Zpochybnéna plnéni od spoleénosti 1 spocivala v poskytnuti a) pronajmu
kopirovactho stroje; b) pronajmu spotfebniho materialu do kopirovaciho stroje; c) reklamy
na velkoplo$né plachté na domé naadrese Pfemyslova 7, Plzen; d) nahravani na LED
obrazovkach; a e) reklamy na osobnich automobilech.

[27] Odspolecnosti 2 méla stézovatelka pfijmout plnéni v podobé a) pronajmu
kopirovactho stroje; b) pronajmu spotfebniho materialu do kopirovaciho stroje; c) reklamy
na velkoplo$né plachté na domé na adrese Premyslova 7, Plzen; a d) nahravani na LED
obrazovkach e) poskytnuti reklamniho casu nattech TV obrazovkach v provozovné
na adrese Pfemyslova 7, Plzen; f) vyroby firemnich prezentaci (Tomicktiv memorial); a g)
vyroby a tisku propaga¢nich materiald k benefiéni akci Zofin 2016.

[28] Zdanitelné plnéni od spolecnosti 3 spocivalo v a) pronajmu kopirovaciho stroje; b)
pronajmu spotrebniho materialu do kopirovactho stroje; ¢) reklamé na TV obrazovkach
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a na velkoplosné plachté na domé na adrese Premyslova 7, Plzen; d) nahravani na LED
obrazovkach; e) reklamé v podobé prebald kancelarského papiru; f); vyrobé firemnich

4 8% o */ / v o / v 7/ */10 4
prezentaci (Tomicktv memorial); g) vyrobé riznych propaganich materiald, reklamnich
predméta a tiskovych sluzbach (véetné distribuce tiskovin); ah) zajisténi reklamnich
a organizalnich sluzeb (vCetné vyroby propagacnich materiald) na konkrétnich akeich.

[29] Zdanitelné plnénti, které méla stézovatelka pfijmout od spolecnosti 4, predstavovalo
poskytnuti reklamnich sluzeb v ramci zavodni ¢innosti tymu Appstores motorsport, jehoz
provozovatelem byla tato spolednost.

[30] Pfi hodnoceni véci na zakladé uplatnénych kasaénich namitek Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze napadeny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti, ktera mu brani zabyvat
v v v/ M 4 M Vv Vv Ve M v v v v i
se vécné dalsimi otazkami, jez stézovatelka udinila predmétem prezkumu. Neztotoznil
se vSak se stézovatelkou (viz namitka shrnuta vbodé [11] tohoto rozsudku),
ze neprezkoumatelnost zpusobila skutecnost, ze méstsky soud nehodnotil dukazy k dasti
plnéni poskytnutych stézovatelce spolecnosti 2 a odkazal na vyporadani zalobnich namitek
ve vztahu k plnénim poskytnutym spolecnosti 1. Jednalo se o tataz plnént, ktera stézovatelce
(i dle jejtho vyjadfeni v ramci danového fizeni) pivodné poskytovala spolecnost 1 a poté
spolecnost 2, pochybnosti spravce dané 1 hodnocené dikazy byly obsahové shodné, stejné
tak i zalobni namitky (stézovatelka se opakované odkazovala nasvou argumentaci
v v M / v/ v . M v i v v .. /
uplatnénou u spolecnosti 1). V takovém pripadé (jakkoliv $lo striktné vzato napt. o jiné
faktury, protoze byly vystaveny jinym dodavatelem) by bylo neptfimérené po méstském
soudu pozadovat, aby svou argumentaci zopakoval a pouze zménil presné oznaceni subjekta
/ v Vv Ve L o o o . 4
(namisto spole¢nost 1 by uvedl spolecnost 2) ¢ijednotlivych diukazd. Zpuasob, jakym
se s témito namitkami méstsky soud vyporadal, je tudiz pfipustny, aneini napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym. Stejné tak nelze souhlasit, ze by méstsky soud nereagoval
na vytky stézovatelky tykajici se jednotlivych pochybnosti spravce dané. Co se tyce
virtualniho sidla a nekontaktnosti dodavatele, k zalobni namitce vysvétlil, ze tato skutecnost
v V. . ’ v v/ , .
neméla zalozit pochybnosti spravce dané bez dalsiho, ale v souhrnu s ostatnimi (bod 78
napadeného rozsudku). V bodé 71 napadeného rozsudku pak méstsky soud vylozil,
ze danovy subjekt je povinen prokazat, v jakém rozsahu doslo k uskutecnéni zdanitelného
plnéni, a neni proto diivodné tvrzeni, Ze méstsky soud tuto zalobni namitku nevyporadal.

[31] Neprezkoumatelnost vsak pisobi skute¢nost, ze méstsky soud v podstaté nereagoval

na namitku stézovatelky, jejiz podstatou je tvrzeni, ze spravce dané zalozil své pochybnosti

’ v M v v /. VvV M 4 4 v/ v ’ v 4 v v

(na zakladé nichz méla byt stézovatelka povinna prokazat, ze prislusna plnéni skutecéné

ptijala v deklarovaném rozsahu) na tom, ze stézovatelka neptedlozila dostatecné dikazy

o faktickém uskute¢néni zdanitelného plnéni. Aby vSak doslo k aktivaci povinnosti

Ve 4 M / v 4 *1Vv7/ /7 v ’ o 4

prokazovat prijeti zdanitelnych plnéni, musel by nejdrive spravce dané prokazat davodné

pochybnosti. Koncipovat pochybnosti tak, jak to v daném pfipadé ulinily spravni organy,
je tudiz neptipustné.

[32] Méstsky soud k plnénim od jednotlivych spolecnosti vzdy zrekapituloval, v cem
pochybnosti spravce dané spocivaly, a nasledné vyhodnotil, Ze byly dostate¢né k preneseni
dtikazniho bfemene. Tim v$ak ignoroval zasadni namitku stézovatelky, podle které spravce
dané nemohl pozadovat dolozeni dal$ich dikaz nad ramec primarni dikazni povinnosti
(pfedlozeni formalné bezvadnych danovych dokladt) dfive, nez prokazal pochybnosti
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ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu. S touto namitkou bylo tfeba se vyporadat
pred tim, nez soud zacal hodnotit jednotlivé pochybnosti a reagovat na konkrétnéjsi zalobni
;. v ’ 7. v Y e

namitky. Meéstsky soud uvedenou namitku vbodé 54 shrnul spolecné s namitkou,
podle které danovy rad nezna institut preneseni dikazniho bremene. V nasledujicich
odstavcich vsak odpovédél jen na tuto druhou namitku a v bodé 64 uzaviel, ze ,[z/bytek

/] v /] v/ AN (3 4 v c Vv s/ 1 M .
proniho Zalobnibo bodu soud vyporddal niZe®. Dale se ovsem jiz zabyva jednotlivymi
skuteénostmi, které mély podle vyzvy spravce dané zalozit davodné pochybnosti. Pred tim
vsak bylo tfeba vyporadat zminénou namitku, ktera musi byt v daném kontextu ,,vytknuta
pred zavorku® ve vztahu k posouzeni konkrétnich pochybnosti spravce dané. Méstsky soud
mél tedy nejdrive reagovat na zalobni argumentaci, podle které spravce dané nemohl
po stézovatelce pozadovat dolozeni dalsich dukazni prostredkd prfed tim, nez prokazal
konkrétni dtvodné pochybnosti, a proto vibec nedoslo k aktivaci dikazniho bremene
stézovatelky. To vsak méstsky soud neucinil a namisto toho rovnou ptistoupil k hodnoceni
téchto pochybnosti.

[33] S ohledem nauvedenou argumentaci stézovatelky je pak zcela nemistné napt.
konstatovani meéstského soudu, ze ,blavni pochybnost spocivala v neprokdzini prijeti
zdanitelného plnéni Zalobkyni“ (bod 78 napadeného rozsudku). Zde pak stézovatelka
priléhavé namita, ze takové Gvahy, které spolivaji v hodnoceni, zda stézovatelka unesla své
dtkazni bfemeno, jsou na misté teprve poté, co spravce dané prokaze divodné pochybnosti

o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni.

[34] U plnéni od spolecnosti 2 pak neni zrejmé, kde méstsky soud hodnoti existenci
divodnych pochybnosti spravce dané akde sejiz zabyva otazkou uneseni dukazniho
bremene stézovatelkou po jeho aktivaci na zakladé dtvodnych pochybnosti. Své vyporadani
v bodé 90 napadeného rozsudku zacina tim, ze stézovatelka ,v pripadé plnéni a) na vyzvu
spravce dané predloZila zaznamy vysilani reklam. Tyto podklady nenabradily nepredloZené
dodaci listy, protoZe (...)“. V bodé 91 popisuje nedostatky danovych dokladu a predlozenych
smluv a dalsich predlozenych dikazt u plnéni spocivajiciho ve vyrobé firemnich prezentaci
(Tomi¢kav memorial) a vyrobé a tisku propaga¢nich material k benefiéni akci Zofin 2016.
Dale se jiz zabyva hodnocenim svédecke vypoveédi a dalsich dikazi. Nejvyssimu spravnimu
soudu proto neni zfejmé, jak se méstsky soud vyporadal s existenci divodnych pochybnosti
spravce dané a tomu odpovidajicimi namitkami stéZovatelky.

[35] Totéz plati také pro plnéni poskytnuta spoleénosti 3, nebot vyporadani zalobnich
namitek z vétdi Casti vychazi z vyporadani provedeného ve vztahu ke spole¢nostem 1 a 2.
Ve zbytku jiz méstsky soud hodnoti provedené dokazovani.

[36] Co se tyce plnéni, které méla stézovatelka prijmout od spolecnosti 4, opét Nejvyssi
’ 4 4 4 v/ 4 4 /4 4 . v /
spravni soud postrada vyporadani shora vymezené namitky. Méstsky soud popsal
. /. N4 4 v 4 v v ./
pochybnosti tykajici se vymezeni rozsahu plnéni ve smlouvé o reklamé a jejim dodatku
asplnéni ¢asti smluvnich povinnosti (zavodit se mély dle smlouvy tcastnit dva vozy
s reklamou stézovatelky, ale fakticky se dva vozy za dotéeny tym zGclastnily jen jednoho
zavodu z péti, resp. Ctyt). Poté v bodé 114 konstatoval, ze podle spravce dané ,Zalobkyné
nepredloZila k plnénim dle bodii 2.1.4. aZ 2.1.8. smlouvy o reklamé ditkazni prostiedky, procez
mu vznikly pochybnosti obledné prijeti zdanitelnych plnéni a jejich pouZiti pro uskutecriovini
zdanitelnych plnéni v ramci ekonomické cinnosti Zalobkyné®. Ve vztahu k existenci divodnych
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pochybnosti pak v bodech 115 az 119 hodnoti, zda na zakladé zpravy o reklamé 2016
stézovatelka prokazala prijeti zdanitelného plnéni. Tim vSak zcela ignoruje zminénou
namitku, podle které pochybnosti spravce dané nelze zalozit pouze na tom, ze stézovatelka
nepredlozila dostatek dikaza o pfijeti zdanitelného plnéni.

[37] Nejvyssi spravni soud timto nikterak nehodnoti, zda je vznesena namitka davodna

/ M /4 v i o 4 v vV 4
a zda za dané situace spravce dané nemohl aktivovat dukazni bfemeno stézovatelky poté, co
provéroval dalsi stézovatelkou predlozené dokumenty nad rimec primarniho dikazniho
bremene. Jakou roli vsak mize mit naobsah davodnych pochybnosti spravece dané
skutecnost, ze spravce dané nabyl pochybnosti v prubéhu provadéni danoveé kontroly
u stézovatelky, musi s ohledem na obsah zaloby zodpovédét nejdrive méstsky soud, nebot
hodnoceni této otazky Nejvyssim spravanim soudem by bylo nyni predcasné.

[38] Nejvysst spravni soud podotyka, ze z napadeného rozsudku je zrejmé, ze nékteré
vyjadfené pochybnosti spravce dané nebyly zalozeny na nedolozeni dalsich dikaznich
prostredkt nad ramec bezvadnych danovych dokladd, ale zakladaly se pravé na obsahu
téchto dokladt ¢i zjisténich spravce dané, ktera sisam opatril, aniz by po stézovatelce
pozadoval predlozeni dalSich dukazi. Nicmeéné konkrétni reakci na uplatnénou zalobni
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namitku, pokud jde o jednotliva plnéni, nemuze nyni ucinit Nejvyssi spravni soud, ale musi
na ni nalezité reagovat nejdrive méstsky soud.

[39] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud nemohl pro neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku posoudit duvodnost namitek o neprokazani divodnych pochybnosti
spravce dané, nemohl se zabyvat ani namitkami, které se tykaji toho, zda stézovatelka
nasledné unesla své dukazni bfemeno o pfijeti zpochybnénych zdanitelnych plnéni. Totéz
plati 1 pro kasacni argumentaci, podle které mél spravce dané prokazovat ucast stézovatelky
na danovém podvodu a nemohl dan stanovit dokazovanim, nybrz dle pomucek. Posouzeni
existence davodnych pochybnosti spravce dané o prijeti zdanitelného plnéni
v deklarovaném rozsahu musi nutné predchazet vyporadani téchto namitek.

IV.  Zévér a naklady rizeni

[40] Z vySe uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, cast véty pred strednikem s. . s.);
vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud se vyporada s namitkou obsazenou
zejména v bodech 80 az 82 zaloby tak, jak ji Nejvyssi spravni soud vymezil v bodé [31] a [32]
tohoto rozsudku, a v rimci toho posoudi otazky naznadené v bodech [37] a[38] tohoto
rozsudku.

[41] Méstsky soud posléze v novém rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také
o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. srpna 2023
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