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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudce Faisala
Husseinitho asoudkyné Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. P., zastoupeny
JUDr. Jaroslavem Sokolem, advokatem se sidlem Machova 1336/11, Jablonec nad Nisou,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o alobé
na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 15 A 38/2021-109,

takto:

I.  Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 28.7.2022, ¢&.j.15 A 38/2021-109,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jaroslavu Sokolovi se p¥iznavaodména
4 4 /. * o v/ 4 v /7 /v M / Ve v 4
a nahrada hotovych vydaja za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 22 064 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou z 19. 2. 2021 podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat v tom, ze ho
dne 17. 2. 2021 ve Véznici Valdice tfi pfislusnici Policejniho prezidia Policie Ceské republiky
spoutali pouty na rukou a nutili jit k autu, ackoli ma nefunkéni polovinu plic a srde¢ni
/v o o i M M ' 4 4 4 v v
potize a chtize mu zpusobuje fyzické i psychické utrpeni. Nasledné byl zalobce autem
prevezen na policejni stanici v Ji¢iné, kde mu byly ptes jim vysloveny nesouhlas sejmuty
daktyloskopické otisky z rukou, odebrany biologické vzorky umoziujici ziskani informaci
ojeho genetickém vybaveni, provedeno méfeni téla a pofizeny obrazové ziznamy
(fotografie). Zalobce se zalobou domahal jednak urceni, ze namitany zasah je nezakonny,
4 v v 4 4 v v ’ 7. 4 Ve 4
a zaroven toho, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani jeho prav a prikazal
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mu obnovit stav pfed provedenym nezakonnym zasahem a bezodkladné zniéit vSechny
osobni Udaje ziskané pomoci zasahu provedeného dne 17.2.2021. Za zalovaného zalobce
v zalobé oznadil Policejni prezidium Ceské republiky.

[2]  Méstsky soud v prabéhu ftizeni dospél k zavéru, ze v Casti zaloby, ktera se tyka
v v . < ey . - TR / ’
eskorty  zalobce  zvéznice napolicejni stanici v ]Ji¢iné, ma byt dle§ 83
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) zalovanym Ministerstvo
vnitra, nebot policie pfi tomto zasahu vystupovala jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, nikoli
jako spravni organ. Naproti tomu v té ¢asti zaloby, ktera se tykala tvrzené nezikonnosti
zasahu spodivajictho v odbéru biologickych vzorkd, sejmuti daktyloskopickych otiskd,
vV Y v/ ’ ./ / / v / o e X / . . /
méreni téla a porizeni fotografii, ma byt zalovanym Policie Ceské republiky, Krajske
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje. Po sdéleni soudu o tomto zavéru informoval
zalobce soud podanim z 23. 10. 2021, ze se ztotoznuje se zminénym hodnocenim otazky,
které spravni organy maji byt v dané véci zalovanymi, a v navaznosti na to upravil zalobni
zadani. Usnesenim z 22. 12. 2021, ¢. j. 15 A 38/2021 - 72, pak méstsky soud vyloudil tu ¢ast
v IV . v ’ . . X ’ . . ’ v . ’ ..
zaloby, vniz je zalovanym Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, k samostatnému projednani, ato pro nevhodnost vedeni
v 4 v/ 4 4 4 v/ v VeV \4 4 v/ i v i
spole¢ného rizeni s ohledem na mistni prislusnost soudu, pricemz v této ¢asti véc postoupil
Krajskému soudu v Hradci Kralové. S ohledem na tyto skutecnosti méstsky soud v dalsim
v/ 4 v v . M v/ o v 4 v */V \4 ..
fizeni vécné projednal toliko tu c¢ast puvodné formulované zaloby, jiz zalobce brojil
proti zasahu, ktery mél spolivat - zjednodusené feceno - v eskorté na policejni stanici
v Ji¢iné z Véznice Valdice a zpét dne 17. 2. 2021.

[3] Podle zalobniho tvrzeni dne 17. 2. 2021 Zalobce ve Véznici Valdice spoutali na rukou
tfi ptislusnici Policie CR, a to navzdory tomu, e jim Zalobce opakované ¥kal, Ze nemdzZe
dychat, ma nefunk¢ni polovinu plic a srde¢ni potize. Policisté védéli, ze zalobce pri chtizi
trpi, presto jej verbalné nutili k chtizi k autu, jimz ho nasledné odvezli na policejni stanici
v Ji¢iné, odvedli jej do kancelare, tam mu sejmuli pouta a nechali ho chvili sedét na zidli.
Zalobce celou dobu trpél fyzicky i psychicky, byl du$ny a citil bolest na hrudi. Zalobce byl
spoutan zcela bezdtvodné, coz plyne iz toho, zejeden z policisti zalobce celou dobu
(za chiize 1 pti stoji) pridrzoval pod levou pazi, aby neupadl. Nasledné byly vuéi zalobci
provedeny shora popsané identifika¢ni tkony (ty, jak plyne z vySe uvedeného, nebyly
predmétem posuzovani v fizeni vedeném u méstského soudu). Po provedeni identifikaénich
kont ptisludnici Policie CR Zalobce znovu spoutali, odvezli a dopravili zpét do Véznice
Valdice.

[4]  Zalobce v Yalobé oznadil rizné diléi nezikonné zasahy. Ty mély spodivat jednak
v tom, ze v prubéhu celé ,akce nikdo nekontroloval jeho totoznost, policisté jej na policejni
stanici odvezli jako ,obycejnou véc“. Dale mélo byt nezakonné pouziti pout v prubéhu
eskorty. V tomto sméru nebyla splnéna zadna z podminek dle § 54 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o policii“), ktery vyjmenovava situace, kdy je
policista opravnén pouzit pouta. S ohledem na zalobctv zdravotni stav nebyla dana obava
z ohrozeni bezpeénosti osob, majetku ¢i verejného poradku a ani predpoklad zalobcova
Utéku. Zalobctv $patny zdravotni stav lze prokazat. Ve bylo navic zhorSeno povinnosti
mit nasazenou rousku. S ohledem na okolnosti véci neméli policisté pravo vyzvednout
zalobce z vézenského zatizeni, nebot zalobce nebyl v dobé zasahu osobou ve vazbé
ani ve vykonu trestu odnéti svobody (dale téz ,VTOS®), v zabezpelovaci detenci,
ochranném léceni ¢iochranné vychové, coz museli policiste provadéjici jeho eskortu
na policejni stanici v Jiciné prokazatelné védét. Mj. totiz neexistuje pravomocny odsuzujici
rozsudek, ktery bymu coby obzalovanému ukladal povinnost VTOS
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dle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ¢izakona & 140/1961 Sb., trestni zakon.
Policisté tak zalobci nezdkonné ptisoudili postaveni odsouzeného a zcela ignorovali jeho
4 M \4 4 / v, 7/ 4 4 7/ ’ ’

namitky, ze neni osobou ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani tmyslného trestného
Ve . . Vv Vi 7 Ve . 4 v
¢inu, ani osobou obvinénou z takového trestného cinu, ani osobou, které bylo sdéleno
podezfeni z jeho spachani. Za dal$i divod nezdkonnosti daného zasahu zalobce oznadil to,
ze si policisté zaznamenali, ze se zalobce v roce 1961 narodil v Ceské republice. Policisté
tak fabulovali otazku totoznosti zalobce, ackoli védéli, Ze se narodil v Ceskoslovenské
socialistické republice.

[5] Meéstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze policisté zalobcovu identitu zjistili
dostateCné a nemohlo dojit k zadné mylce nebo zaméné. To, zeje zalobce osobou
4 N4 v 7/ /. / 4 Ve . Vv o 4 v/ v /
vykonavajici trest odnéti svobody zaumyslny trestny cin, je zfejmé z prislusnych
odsuzujicich rozhodnuti. Ostatné otazkou zakonnosti zalobcova odsouzeni neptislusi
4 4 / 4 4 Vo /4 v v Ve ’1° 4
spravnimu soudu se zabyvat. Neni také zfejmeé, Ceho se zalobce snazil docilit tvrzenim,
ze si policisté nespravné zaznamenali, ze se narodil v Ceské republice, zatimco se narodil
v Ceskoslovenskeé socialistické republice.

[6] Predevsim se vsak méstsky soud vénoval tomu, zda spoutani zalobce pouty a jeho
v 4 Vv . . . . 4 .. *V/ v ./ /4
prevezeni z Véznice Valdice na policejni stanici v Jiciné, navzdory jim deklarovanému
fyzickému a psychickému utrpeni a dychacim obtizim, spliuje podminky nezakonného
zasahu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot zalobce byl osobou,
na kterou dopada moznost pouziti pout dle § 54 pism. e) zdkona o policii, nebot v den
zasahu byl osobou prfevzatou policistou k provedeni procesnich tkond z vykonu trestu
odnéti svobody. Pouziti pout bylo i odivodnéné a primérené. Bylo tomu tak s ohledem
. . v . ’ vV v v s /
na situaci, kdy zalobce nesouhlasil s provedenim eskorty, procez bylo mozné se obavat,
ze se bude snazit identifika¢nim Gkontim uniknout. Moznost pokusu o Gték nebylo mozné
zcela vyloucit a policisté mohli vzit v potaz také brutalni charakter Zalobcovy trestné
innosti. Pouta policisté zalobci sejmuli, jakmile se moznost Gtéku snizila. S prihlédnutim
k okolnostem véci nebyla zasada primérenosti porusena aniohledné zptsobu prevozu
na policejni stanici. Fyzické a psychické atrapy v mire, jaké je popisuje zalobce, nebylo
mozné seznat.

II. Obsah kasalni stiZnosti, procesni postup kasa¢niho soudu a dal$i podani Glastniki
fizeni

[71  Zalobce (dle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnost,
kterou opftel o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. V tomto smyslu opét namital,
v 4 / 4 v v 4 v 4 .. /4

ze byl nespravny zavér méstského soudu, ze se nachazel v pozici odsouzeného. Rozsudek
méstského soudu mél byt také neprezkoumatelny a je dana zmatec¢nost tizeni, nebot chybély
podminky fizeni, a to proto, ze méstsky soud nebyl nestranny.

[8]  V podrobnostech pak stézovatel uvadél, zZe mu trest odnéti svobody nebyl nikdy
ulozen, nikdy nebyl do VTOS pfijat a tato jeho tvrzeni zalovany nijak nevyvratil. Lzivé je
tvrzeni méstského soudu, ze byl pravomocné odsouzen rozhodnutimi Krajského soudu
v Hradci Kralové a Vrchniho soudu v Praze. Neni jasné, pro¢ ajak se tyto pisemnosti,
jakozto dikazy, dostaly do rukou méstského soudu. Tato rozhodnuti vsak predevsim
neexistuji, stejné jako neexistuje ,osmndctilety trest vézeni, jak o ném hovotil zalovany,
¢i skutkova podstata, za kterou mél byt stézovatel odsouzen. Dané pisemnosti (rozhodnuti)
nelze interpretovat tak, jak to ¢inil meéstsky soud. Maji vyfabulovany podpis, nejsou
v souladu s pravidly ceského jazyka a statni znak, ktery je na nich uveden, je v rozporu
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s pravnim Upravou statnich symbolti. Nebylo prokazano, ze je zalobce odsouzenym M. P.,
ktery vykonava trest odnéti svobody.

9] V ramci fizeni mél méstsky soud o informace pozadat , Veézeriskou sluzbu Véznice
Valdice“, takovy ,subjekt® vSak rovnéz neexistuje. Zasadné vadna je také pisemnost, kterou
ve véci stéovatelovy eskorty mél pfed zasahem fediteli Véznice Valdice zaslat U¥ad sluzby
kriminalni policie a vySetfovani Policejniho prezidia CR.

[10] Méstsky soud dle stézovatele také nijak neodtvodnil, jak si policisté viibec mohli
dovolit jej odvézt z véznice na policejni sluzebnu. Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody aozméné nékterych souvisejicich zakont (dile jen ,ZVTOS®),
ani provadéci vyhlaska k nému nic takového neumoznuji. Policisté v den zasahu take
se stézovatelem neprovadéli zadné procesni (ikony, jak o tom hovoti § 54 pism. e) zikona
o policii, a stézovatel tuto ,akci“ také nikdy neoznacil za ,eskortu®. Pokud by snad mélo jit
o predvedeni dle § 65 odst. 1 az3 zakona o policii (coz ale nebylo jasné), byl policista
po provedeni tkonu povinen stézovatele propustit, to se vsak nestalo.

[11] Podle stézovatele nebyl méstsky soud nestranny. Soud jen spekuloval a postupoval
tak, aby mohl Zalobu zamitnout.

[12] Stézovatel kasacni stiznost opakované doplnoval. Poprvé podanim z9.9.2022.
V ném upozornil na to, ze méstsky soud nerozlisil mezi procesnim tkonem provadénym
policistou v postaveni policejniho organu a tkonem provadénym policistou bez postaveni
policejniho organu. Vtomto ohledu odkazal na§42a odst. 1 ZVTOS, dle kterého
se odsouzeny preda policejnimu orginu mimo véznici na dobu nezbytné nutnou
k provedeni tkonu probihajiciho fizeni za zakladé zadosti policejniho organu. Policisté
v$ak v den zasahu nebyli v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni. To se tyka i tkona
dle § 65 zakona o policii. Zadné ¥izeni neprobihalo a policisté tak nebyli ke svému postupu
opravnéni.

[13] Ze dne 14.9. 2022 je dalsi stézovatelovo podani, v némz stézovatel opét upozortuje
na pochybeni méstského soudu ptivyzadani odsuzujicich rozhodnuti, ktera se tykaji
stézovatele, stejné jako na vady ,rozhodnuti“ Policie CR o eskorté ze 17. 2. 2021.

[14] Ke kasalni stiznosti se vyjadfil zalovany. Ten uvedl, ze je zfejmé, ze stézovatel byl

, 1y . / / 7 /
pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove a navazujicim usnesenim
Vrchniho soudu v Praze shledan vinnym ze spachani myslnych trestnych ¢int proti zivotu
a zdravi (pokusil se upalit svou manzelku, a to v ptitomnosti jejich pétiletého syna, ktery
maminku hasil vodou z hrni¢ku), za coz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 18 let ve véznici se zvysenou ostrahou. Trest vykonaval od 22. 10. 2003
do 20. 10. 2021, kdy byl propustén na svobodu z Véznice Valdice.

[15] Dne 17.2.2021 byl stéovatel ptislusniky Policie Ceské republiky, USKPV
Policejniho prezidia Ceské republiky, eskortovan z Véznice Valdice na sluzebnu Uzemniho
odboru Ji¢in Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, a to k provedeni tzv.
identifika¢nich ukonu dle § 65 odst. 1 pism. b) zakona o policii. Méstsky soud spravné
vyhodnotil, ze prevoz stézovatele z Véznice Valdice na policejni stanici v Jiciné byl
proveden po pravu a v souladu se zasadou primérenosti zakotvenou v § 11 zakona o policii.
Zaroven byl stézovatel osobou, na kterou dopadal § 54 pism. e) zakona o policii, nebot v den
zasahu byl osobou prevzatou policistou k provedeni procesnich tkond z vykonu trestu
odnéti svobody. Pouta mu byla pfilozena odivodnéné, jelikoz existovala divodna obava
z jeho utéku, nasazeni pout navic oduvodnovala i brutalni povaha imyslné trestné ¢innosti,
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za kterou byl stéZzovatel odsouzen, ktera mohla vyvolat divodnou obavu z ohrozeni
bezpeénosti policisti provadéjicich eskortu. Zaroven byla pouta pouzita priméfené, nebot
stézovateli byla sejmuta ihned po pfijezdu na policejni stanici. Stézovatel mimo svého
obecného tvrzeni o ,psychickém a fyzickém utrpeni netvrdil Zadnou Gjmu, kterd mu méla
v disledku eskorty na policejni stanici vzniknout. Do Jidina azpét byl prevazen
automobilem, tedy usel maximalné nékolik desitek metrl a policisté mu pti chuzi dokonce
pomahali podpiranim (jak sim uvedl v zalobé). Policisté provadéjici eskortu stézovateli nijak
IV 4 M /4 Ve v 4 4 N 7 Ve vV v
neublizili nazdravi fyzickém ¢idusevnim, zachazeli snim pfimérené okolnostem
a neprekrodili miru nezbytnou k dosazeni sledovaného Géelu, kterym byl pfevoz stézovatele
k provedeni identifika¢nich dkont na policejni stanici v Jiciné.

[16] Podle zalovaného stézovatel stémito zavéry v kasaéni stiznosti viceméné
. . 4 M v o v v v . / o v 4 4 /4

nepolemizuje, namisto toho stejné jako v zalobé vénuje velky prostor zduvodnovani sve

ofxnt ideje, ze v okamziku zasahu nebyl vibec osobou vykonavajici trest odnéti svobody.

V tomto sméru se ani nevyporadal s konstatovanim méstského soudu, zZe nepredklada

zadnou (alesponn minimalné uvéfitelnou) verzi, jez by vysvétlovala, co vden zasahu

v e . J
ve Véznici Valdice pohledaval.

[17] Nejvyssi spravni soud k véci poznamenava, ze ke stézovatelové zadosti ustanovil
usnesenim z 25. 8. 2022, ¢.j. 1 As 190/2022 - 23, stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti
advokata, JUDr. Jaroslava Sokola. Ten ve véci kasacni soud informoval dne 26. 10. 2022
o zpUsobu zastupovani stézovatele, a to 1 s ohledem na zdravotni stav stézovatele 1 advokata.

[18] Dne 2.11.2022 obdrzel Nejvy$i spravni soud od Zalovaného %idost USKPV
Policejntho prezidia CR oumoznéni provedeni identifikaénich dkont z 11.2.2021,
& j. PPR-6013-3/CJ-2021-990320; 74danku USKPV Policejniho prezidia CR o vydani vézné
z 11. 2. 2021, &. j. PPR-6013-4/CJ-2021-990320; p¥ipis Vézetiské sluzby CR, Véznice Valdice
7 26. 10. 2022, ¢&.j. VS-207240-2/CJ-2022-802240-PROP, kterym tato potvrzuje, Ze ji oba
zminéné dokumenty byly doruceny dne 12. 2. 2021.

[19] V reakci na to ustanoveny advokat zaslal Nejvys$imu spravanimu soudu vyjadrent,
vnémz poukazuje nanejruznéjsi nejasnosti a nestandardnosti listin  zminénych
v predchozim bodé. To doprovodil vyjadrenim samotného stézovatele, ktery uvedl, ze dané
pisemnosti Policie CR nejsou v souladu s § 42a ZVTOS, jak jej stéZovatel jiz zmitioval.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,

. /7 . v vV . Vv V4 /v \ v/ /7 /7
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna. Poté
prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze je divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost shledava divodnou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy pro nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a pro neprezkoumatelnost. Za nedavodnou
pak soud povazuje kasacni stiznost z hlediska § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[22] Dle§ 103 odst.1 pism.c) s.t. slze kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené
zmatecnosti ¥izeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky 7izent, ve véci rozhodoval
vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch
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tcastnika v disledku trestnébo Cinu soudce. V této souvislosti stézovatel argumentuje,
ze méstsky soud byl vici nému podjaty, sméfuje tedy ke zmatenosti rozsudku z toho
dtvodu, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce.

[23] Stézovatel mél moznost namitnout podjatost soudcd, ktefi ve véci rozhodovali, jiz
v fizeni pred méstskym soudem, neudinil tak ale. Podjatost tedy nyni namita az na zakladé
vysledku fizeni. K tomu kasacni soud uvadi, ze ,[d)i#vod zmatecnosti spolivajici v existenci
vylouceného soudce nicméné davd nicastnikovi drubou sanci namitat podjatost soudce krajského
soudu. Zikon totiz nepodmiriuje pripustnost této kasacni namitky predchozim uplatnénim
namitky podjatosti pred krajskym soudem® (Kithn, Z. In: Kiibn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni
rad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 931). Pro uplatnéni uvedeného
kasa¢nitho dvodu tedy neni prekazkou, ze namitku podjatosti stézovatel nevznesl jiz
v/ 4 v v / 4 v v V4 4 M M v v
v rizeni pred méstskym soudem. Zaroven vsak tuto kasa¢ni namitku zjevné nelze povazovat
za duvodnou. Stézovatel totiz argumentuje tim, jak soud ve véci procesné postupoval a jak
ve svém dusledku rozhodl. To v$ak je ocividné situace, na kterou pamatuje § 8 odst. 1s. . s.,
dle kterého drvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v tizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinyjch vécech (zjevné tu také nejsou
objektivni okolnosti, alespor zalobce je konkrétné netvrdi, tykajici se procesniho postupu
v / / / o e / v . V1.
meéstského soudu, které by mohly vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudci méli
Ve 7/ i i . / v . /v 4 o M 4 o A% W4
urcity, nikoliv nezaujaty vztah k véci, Gcastnikum nebo jejich zastupcim - blize napriklad
viz usneseni NSS z 13. 12. 2018, ¢. j. Nao 164/2018-83). Kasa¢ni soud tak znovu konstatuje,
ze namitka vady dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. neni davodna.

[24] Jadro posuzovaného pripadu predstavuje otazka, zda spoutani stézovatele pouty
ajeho prevezeni z Véznice Valdice na policejni stanici v Ji¢iné, navzdory stézovatelem
deklarovanym dychacim obtizim afyzickému a psychickému utrpeni, které mu
o Vv ’ / 4 v . \4 .

zpusobovalo, predstavovalo nezakonny zasah. Takto véc v souladu s petitem zaloby pojal
i méstsky soud (viz bod 30 jeho rozsudku). Zaroven kasacni soud ve strucnosti uvadi,
v v ’ Ve . ° , , . . , ,

ze tak méstsky soud udinil na pidorysu zakonného ajudikaturniho vymezeni tzv.
nezakonného zasahu (bod 29 napadeného rozsudku).

[25] Nejvyssi spravai soud také tvodem konstatuje, ze plné souhlasi se zavéry méstského
soudu, jak byly formulovany v bodech 23 az 27 napadeného rozsudku. Kasaéni soud
tak nehodla blize rozebirat stézovatelovu ponékud fantaskni polemiku o tom, ze v den
tvrzeného nezakonného zasahu nebyl osobou vykonavajici trest odnéti svobody as tim
. 4 Vv’ 4 o v vV
spojené dil¢i argumenty. Neni davod pochybovat otom, zestézovatel byl
podle pravomocnych rozhodnuti trestnich soudd (rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové z22.10.2003, ¢.j.2T 3/2003-545, ausneseni Vrchniho soudu v Praze
z 20. 1. 2004, sp.zn.7 To 156/03) shledan vinnym ze spachani zavaznych Umyslnych
/ Ve o v /. / / vV 4 v, 7/

trestnych ¢inu, za coz byl odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani osmnacti let ve véznici se zvySenou ostrahou. Neni pochybenim, pokud si v této

VO v / v / /4 vV v i 4 4 4
véci méstsky soud, ostatné k vyslovné stézovatelové argumentaci, dana rozhodnuti trestnich
soudu obstaral. Jak také méstsky soud konstatoval, pokud mél stézovatel z jakéhokoli
dtvodu za to, ze je ve VTOS drzen nezakonné, mohl a mél v tomto sméru vyuzit prostredky
ochrany, které jsou mu k dispozici [§ 78 odst. 2 pism. f) ZVTOS]. Spravni soud vsak je
rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in, a kdo jej spachal, vazan (§ 52 odst. 2

v VeV v vV 4 v/ 4 4 v 4 v 4
s. f.s.), priemz stézovatel nenabidl zadné smysluplné vysvétleni, proc tedy, pokud neni
osobou ve VTOS, v dany den travil sviij Cas ve Véznici Valdice. V tomto kontextu byla
identifikace stézovatele provedena zasahujicimi policisty zcela dostate¢na. V dané souvislosti
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je pro véc také zcela irelevantni argumentace, Ze se stézovatel nenarodil v Ceské republice,
nybrz v Ceskoslovenskeé socialistické republice.

[26] V posuzované véci je pritom kliCovy § 54 pism.e) zakona o policii, dle kterého
policista je opravnén pouZit pouta a prostredek k zamezeni prostorové orientace také ke spoutini
osoby [...] prevzaté policistou k provedeni procesnich sikonii z vazby nebo vykonu trestu odnéti
svobody, zabezpecovaci detence, ochrannébo léceni nebo ochranné vychovy. O toto ustanoveni
opfel svou argumentaci tykajici se pouziti pout, ato vjeho sirsim kontextu, zalovany
ve vyjadreni k zalobé ajako rozhodny faktor avychodisko pro dalsi Gvahy je vyuzil
1 méstsky soud (body 32 az 35 napadeného rozsudku).

[27] Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze takovy zavér méstského soudu neni
spravny. Sice neni divodu pochybovat o tom, ze zalobce byl v rozhodny den osobou
ve vykonu trestu odnéti svobody (viz bod [25]), avSak pro pouziti pout ptislusniky policie
dle daného ustanoventi je treba splnit i dal$i podminky. Zasadni zde tak je, ze dotéena osoba
musi byt policistou prevzata .k provedeni procesnich dkoni“. Zidné ,procesni
Gkony“ vSak kasa¢ni soud neshledava (ostatné 1 takto, pokud se pominou ponékud absurdni
namitky o tom, ze stézovatel neni osobou ve VTOS, v jejichz ramci tato klicova zminka
do jisté miry ,zapadla®, stézovatel argumentoval). Za procesni tkon totiz nelze povazovat
divod, pro ktery byl stézovatel z véznice ,prevzat” a ktery spociva v ,ziskdvini osobnich
ddajii pro vcely budouci identifikace” dle § 65 zakona o policii (viz rozhodnuti o eskorté
Policejniho prezidia Ceské republiky ze 17. 2. 2021, &. j. PPR-6013-6/CJ-2021-990320, a také
souvisejici tredni ziznam z tého? dne & j. PPR-6013-8/CJ-2021-990320).

[28] Podle § 65 odst. 1 pism.b) zakona o policii policie mizZe p¥ipinéni svyjch kol
provicely budouci identifikace ul...] osoby wvevykonu trestu odnéti svobody za spachani
umysiného trestného ¢inu [...] snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provddeét
méveni téla, porizovat obrazové, zvukové a obdobné zdaznamy a odebirat biologické vzorky
umozniujici  ziskdni informaci o genetickém vybaveni. Jiz v rozsudku z 19.4. 2018,
¢.j. 3 As 335/2017 - 33, pritom Nejvyssi spravni soud v bodé 8 konstatoval, ze ,je nutno
striktné  odlisit  sikony policejnich organid podle§ 65 zdkona o policii a podle § 114
zakona & 141/1961 Sb., trestnibo vadu. Policejni organy pri provddéni identifikacnich sikonii
podle § 65 zikona o policii plni iikoly v oblasti verejné spravy spocivajici v tom, Ze vytvareji
a spravuji databdzi vidajii vyuZitelnyjch p¥i patrani po trestné Cinnosti a jejim potirvani. Nejednd
se tedy o obstardvani ditkazii pro objasnéni trestni wvéci, v niZ je predvoland osoba obvinéna.
Identifikacni iikony tudiZ jako takové nevedou k naplnéni icelu trestnibo 7izeni vedeného
proti predvolané osobé. Zalovand tak vdaném pripadé nevystupuje v pozici orgdnu &nného
v trestnim 7Tizeni, ale v pozici spravnibo orginu (k dané problematice viz napr. usneseni
Ustavnibo soudn ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. I US 2661/13 & rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢ j. 9 As 168/2015 - 43 a ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 1 As 13/2017 - 93).¢

[29] Z uvedeného tedy plyne, ze policie v dané véci nevystupovala jako organ Cinny
v trestnim rfizeni avtomto smyslu aninevystupovala vjakémkoli trestnim fizeni
. M v 7 4 4 \4 i Vv M 4 4 M 4 4 4 4 v o 4
(jen na okraj kasa¢ni soud uvadi, ze i pres jednani v pozici spravniho organu neni zfejme,
\2 v /4 vV Vv M 4 M 4 /7 V7 4 v \4 /4 v 7/ 113
ze by v dotceneé véci slo o jakékoli spravni fizenti), v némz by provadéla ,procesni tkony*.

[30] O tom, ze pro postup dle § 54 pism.e) zakona o policii bylo tfeba, aby prevzeti
osoby bylo vykonano skutecné .k provedeni procesnich sikoni“, tedy ve vazbé na konkrétni
(trestni) fizeni, nasvédCuje i novelizace zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen ,trestni
rad“) a dalsich zakont, provedena zakonem ¢. 459/2011 Sb., ktera s Gc¢innosti od 1. 1. 2012



1 As 190/2022

zménila § 54 pism.d) ae) zdkona o policii a pridala moznost nasadit pouta iosobam
dodavanym do vykonu zabezpecovaci detence, ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy
adile osobam ptevzatym k provedeni procesnich tkond ze zabezpelovaci detence
a z ochranné vychovy. Divodova zprava k zakonu ¢. 459/2011 Sb. v tomto sméru uvadéla,
ze [vlzhledem k navrienym zménim § 83c a 354 trestnibo 7ddu, na jejichz zikladé zajistuje
dodini nebezpecné osoby do vjkonu zabezpetovaci detence Policie CR (obdobné jako je tomu
u dodani odsouzeného do vyjkonu trestu odnéti svobody - § 321 trestnibo vadu), je zapotiebi
zakotvit opravnéni policisty uZit i v tomto pripadé nezbytné prostredky k realizaci dodani osoby
do vykonu zabezpeCovaci detence, tj. zejména wuzit v pripadé potreby pouta nebo umistit
nebezpecnou osobu do policeni cely. Obdobnd opravnéni se prizndvaji policistovi také
Vi1 osobam, jimZ bylo uloZeno ochranné léceni nebo ochrannd vychova.“

[31] Témuz pak nasvéd¢uje 1§42a ZVTOS (nadepsany v zakoné jako preddvini
odsouzenych“, naktery stézovatel adresné odkazal sice azv kasa¢ni stiznosti, ktery
vsak implicitné souvisi jiz s jeho argumentaci zalobni). Dle véty prvni § 42a odst. 1 ZVTOS
tak odsouzeny se predd policejnimu organu mimo véznici na dobu nezbytné nutnou k provedeni
stkonu probibajiciho Yizeni na zdikladé pisemné Zddosti obsahujici odiivodnéni takového postupu.
Toto ustanoveni bylo do ZVTOS vlozeno s téinnosti od 1. 1. 2014 novelizaci provedenou
zakonem ¢. 276/2013 Sb. Dle dGvodové zpravy ktomuto zidkonu [nlavrZené nové
ustanoveni odstrariuje nedostatek stavajici pravni dpravy, kterd problematiku preddvini
odsouzenych policenim organiim k provddéni itkoni mimo véznici neupravuje. Do soucasné
doby odsouzené za sicelem provedeni policejnich itkoni eskortovali prislusnici Veézeriské sluzby
CR. Cilem je soucasné minimalizovat pocty eskort odsouzenych a sni%it s tim spojené néklady
Veézeriské sluzby CR. Vtextu odstavce 1 se promitd zcela samostatné a nezivislé postavent
Generdlni inspekce bezpecnostnich sbori, ktera md <vlastni organizacni strukturn (blize
v zdkoné ¢. 341/2011 §b.).“ Z uvedeného plyne, ze fesi pravé problematiku predavani
odsouzenych policejnim organum, pricemz se tak éini ,na dobu nezbytné nutnou k provedeni
sikonu probibajiciho 7izeni®

[32] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nazor méstského soudu, podle néhoz
moznost poutani stézovatele ajeho eskorty zvéznice vyplyva z § 54 pism.e) zakona
o policii, je chybny. V posuzované situaci neméla policie pro své jednani zmocnéni
vyplyvajici z § 54 pism. e) zakona o policii. Proto nyni neni namisté hodnotit ani zavér
méstského soudu, Ze samotné poutani stézovatele a (zptsob) jeho dopraveni na policejni
stanici (a zpét) odpovidalo principu proporcionality a podminkam pouziti donucovacich
prostredku dle zakona o policii. Tato Givaha totiz musi nasledovat az po zjisténi, zda pro sve
M 4 4 .. v . eV 4 v 4 /4 v 4 v Ve .
jednani policie méla, jak jiz bylo zminéno, zakonné zmocnéni. V tomto sméru ucinil
méstsky soud nespravny pravni zaveér.

[33] Pokud vsak se klicovy zavér méstského soudu opira o vécné nespravnou tvahu, je
ve zbytku treba napadeny rozsudek povazovat za neprezkoumatelny, nebot neodpovida
na stézovatelovu argumentaci, ze vubec nebyly dany podminky pro pouziti pout a prevezeni
stézovatele mimo véznici na policejni stanici. Paklize totiz v dalsim fizeni setrva na zavéru
o zakonnosti zasahu zalovaného (resp. policie), bude se muset zabyvat otazkou, kterou
nechal do znacné miry stranou, a ktera tvorila podstatnou ¢ast argumentace zalovaného
a predlozenych pisemnosti policie, ato sice, zda eventualné zmocnéni k jednani policie
nevyplyvalo z § 65 zakona o policii. Pritom podle § 65 odst. 2 zakona o policii nelze-li stkon
podle odstavce 1 pro odpor osoby provést, je policista po predchozi marné vyzvé opravnén tento
odpor prekonat. Zpiisob prekondni odporu musi byt priméreny intenzité odporu. Prekonat odpor
osoby nelze, jde-li o odbér krve nebo jiny obdobny itkon spojeny se zasahem do télesné integrity.
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Piekonani odporu dotlené osoby je az subsidiarni vidi vyzvé. Zaroven je dan dal$i aspekt
subsidiarity vyplyvajici z véty prvni § 65 odst. 3 zakona o policii, a to sice, nelze-li iikon
podle odstavce 1 provést na misté, je policista opravnén osobu predvést k jeho provedent. Primarni
tak vici predvedent (i zde se bude muset méstsky soud vyporadat s otazkou aplikovatelnosti
tohoto institutu) tak ma byt provedeni dkonu ,na misté“. Neni tézZ mozné pustit ze zfetele,
za jakych podminek je aplikovatelna véta druha § 65 odst. 3 zakona o policii (a jaky vyznam
v této souvislosti ma), a to sice, ze po provedent ikonu policista osobu propusti. Jen stézi si lze
totiz predstavit, ze toto ustanoveni mifi na osoby, které policista pievezme z VTOS
.. 4 v/ 4 v v M . . 4 v v v 4

nebo z jiného zarizeni, v némz je omezena jejich osobni svoboda. Je vsak predcasne,

/7 .V . 4 .. 4 v 4 v /7 / 4
aby se nyni témito otazkami jako prvni a komplexné zabyval kasa¢ni soud. Tyto ivahy must
byt soucasti rozsudku méstského soudu, pricemz Nejvyssi spravni soud nikterak nepredjima
zavéry, k nimz méstsky soud dospéje.

[34] V nasledujicim fizeni bude muset méstsky soud také jesté jednou zvazit daldi aspekt
véci, konkrétné kdo ma byt zalovanym. Vevyroku I wusneseni z 13.10.2021,
¢.j. 15 A 38/2021 - 41 (na jehoz zakladé pak zalobce upravil svou zalobu), dospél k zavéru,
ze zalovanym ma byt Ministerstvo vnitra. Ucinil tak na zakladé Gvahy, ze policie v daném
ptipadé nevystupovala jako spravni organ, nybrz jako ozbrojeny bezpecénosti sbor, coz vede
k zavéru, ze zalovanym je pravé Ministerstvo vnitra (viz § 83 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
v Ve 4 4 \4 i M 4 4 Ve 4 v 4 i ‘(L V4 /. o

ovSem pripomina, ze policejni organy priprovadeéni identifikacnich ukont podle § 65
zakona o policii plni tkoly v oblasti vefejné spravy a nevystupuji tedy v pozici organu
Ve /4 4 v/ 4 ¢ . 4 4 4 M V. 4
¢inného v trestnim rizeni, ale v pozici spravniho organu (viz bod [28] shora; srov. napr. take
usneseni NSS z 11. 3. 2020, ¢. j. Nad 22/2020-35). Pokud vsak policie
»predvedenim® konkrétni osoby vytvari predpoklady pro vykon své spravni Cinnosti, je
treba se v dalsim fizeni opét detailné zabyvat tim, jaké ma byt oznaleni zalovaného.

[35] V kontextu shora uvedenych zavért pak je predasné vyporadavat namitky obsazené
v doplnénich kasaéni stiznosti ze 14. 12. 2022 (viz bod [19] shora). Tém bude pfipadné
mozné se vénovat v dalsim fizeni pred méstskym soudem.

IV. Zavér a niklady fizeni

[36] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna, a s ohledem nato zrusil rozsudek meéstského soudu a vratil mu véc
k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 s.f.s. Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ M vVv/ 4 4 v 4 4 v
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti § 110 odst. 4 s. f. s.).
Povinnosti méstského soudu bude v se dalsim fizeni prezkoumatelné vyporadat s tim,
zda vibec existovalo zmocnéni pro rozebirané jednani policie. Az po zodpovézeni této
otazky bude tfeba se zabyvat zakonnosti jednani policie v uzsim smyslu, tedy jestli byl
Ve o 4 4 vV v i M Ve vV M M 4
ptijednani se stézovatelem dodrzen princip priméfenosti a zda bylo do jeho prav bylo
\4 /4 v 4 v 4 v 7/ /4 /
zasazeno v souladu se zakonem. Tomu ov$em musi predchazet opétovna Givaha, kdo ma byt
ve véci povazovan za zalovaného.

[37] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[38] Stézovateli byl k ochrané jeho zajma pro rizeni o kasaéni stiznosti ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Jaroslav Sokol. Podle § 35 odst. 10s. 1. s. ve spojeni s § 120 tehoz

/4 4 M Vv / Vo 4 4
zakona, zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
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hotové vydaje aodménu zazastupovani stat. Vtéto véci NejvySsi spravni soud
ustanovenému zastupci odménu za zastupovani priznal v nasledujici vysi. Odména zastupce
stézovatele anahrada hotovych vydaji byla stanovena podle §35 odst.2 s.f.s.
a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipadé se jednalo o Sest tkond pravni sluzby
(prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni, ¢tyfi porady s klientem
presahujici jednu hodinu, doplnéni kasa¢ni stiznosti) a Sest rezijnich pausalg, a to ve vysi 6
x 3100K¢ a6 x 300 KE[§7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), c¢) a d), § 13
odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 20 400 K¢. Dale ustanovenému zastupci nalezi
nahrada za zmeskany ¢as a cestovné za cesty vefejnou hromadnou dopravou ve dnech 8. 9.,
25. 10., 16. 11. a 14. 12. 30. 8. 2022 ze sidla advokata k poradé s klientem do mista jeho
bydlisté a zpét (1 600 K¢ + 4 x 2 x 8 K¢). Celkem jde tedy o castku 22 064 K¢. Naopak
kasa¢ni soud neuznal za Glelny tkon, za ktery by advokatovi nalezela odména, podani
z 26. 10. 2022, v némz ustanoveny zastupce soud pouze informoval, Ze se s klientem sesel
a poradil, pricemz soudu sdélil dosavadni vycisleni své odmény za tyto tkony. Kasa¢ni soud
proto rozhodl, jak uvedeno vyroku II. Uvedena castka bude ustanovenému zastupci
vyplacena z Gétu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

[39] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ustanoveny zastupce pripisem z 29. 6. 2023 pozadal
o zruseni svého ustanoveni jako zastupce stézovatele pro kasac¢ni fizeni. Uvedl, Ze zastupcem
byl ustanoven zejména z divodu vykonu advokacie v blizkosti tehdejsiho stézovatelova
bydlisté. Stézovatel se vsak prestéhoval na Slovensko, ¢imz doslo k podstatné zméné
okolnosti, kterymi soud odtvodnil své rozhodnuti o ustanoveni. Nadto advokat jiz dosahl
véku 69 let aneni uz drzitelem ridiéského opravnéni, prolez by pro Gclely kontaktu
VvV 4 4 Vo 4
se stezovatelem byl odkazan navefejnou dopravu. Vzhledem ke zdravotnimu stavu
Vv M 4 4 4 .. Vv VvV _V . 4 v 4 4
stézovatele ani neni realné, aby jej stézovatel navstévoval v jeho sidle. O zruseni ustanovent
v v 7 bl v v v/ 7 oV 4 / Ve i v
vSak kasa¢ni soud nerozhodl, nebot mél za to, ze v fizeni jiz neni nutné ¢init dalsi tkony,
které by si vyzadovaly advokatovy aktivity. Ten se v minulosti se stézovatelem vice
nez hojné schazel ke konzultacim a kasa¢ni stiznost, ktera byla plné projednatelna jiz
v . 4 /4 v v i Vevy v/ /v VvV
pred jeho ustanovenim, také strucné doplnil. V nynéjsim fizeni jiz tedy stézovatelovu
zastupci bude toliko dorucovan rozsudek s tim, aby stézovatele ve véci radné informoval,
coz nelze povazovat na tkon, ktery by jej nadmérné zatézoval.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 2. srpna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



