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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Z. G.,
zast. Mgr. Evou Pruchovou, advokatkou se sidlem U Studanky 250/3, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.7.2022,

¢ J 11 A 29/2022-29,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.4.2022,
¢.j. MD-13343/2022-160/3; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. MHMP 370548/2022. Posledné uvedenym rozhodnutim spravni organ
I. stupné rozhodl podle § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), v obnoveném fizeni tak, Ze stézovateli némecky fidicsky
prukaz za Cesky neméni.
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[2]  Stézovatel pozadal dne 8. 6. 2015 o vyménu némeckého ridi¢ského prukazu za cesky;
na zakladé jeho zadosti mu byl dne 25. 6. 2015 tidi¢sky prikaz vyménén. V listopadu 2015
obdrzel zalovany od némeckého Spolkoveého Gradu pro motorova vozidla/motorovou
dopravu (Kraftfabrt-Bundesamt) sdéleni, z néhoz vyplynulo, ze stézovatel nemél v dobé
/ v Ve 1V 4 o 4 v / V* 1°V 4 4 v 4 bl v
vymény fidi¢skeého prukazu platné némecké fidi¢ské opravnéni, nebof mu bylo zruseno
soudem dne 7.2.2012 z dtvodu fizeni v opilosti. Spolkovy urad pro motorova vozidla
v v v v 4 M / Vev v 4 v 4 Ve Ve /4
soucasné uvedl, ze toto zruSeni je trvalé, pricemz ke svému sdéleni prilozil zaznam
o odsouzeni stézovatele za fizeni v opilosti.

[3]  Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. MHMP 182165/2016, spravni organ L. stupné
zahajil obnovu fizeni zmoci uUfedni. Nasledné rozhodnutim ze dne 1.3.2022,
¢. j. MHMP 370548/2022, rozhodl v obnoveném fizeni tak, ze se fidi¢sky priukaz stézovateli
neméni (vyrok L) stim, ze puvodni rozhodnuti o vyméné fidi¢ského priukazu ze dne
25. 6. 2015 se timto novym rozhodnutim rusi (vyrok IL); soucasné spravni organ L. stupné
uvedl, ze Gc¢inky tohoto nového rozhodnuti nastavaji ode dne 15.7.2015 (pravni moci
puvodniho rozhodnuti, resp. prevzeti nového fidiéského prukazu). Proti rozhodnuti
vydanému v obnoveném fizeni podal stézovatel odvolani, které zalovany vyse uvedenym
rozhodnutim zamitl.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namital, ze nemél moznost
vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti o zahajeni obnovy fizeni. Spravni organ
L stupné jej pripisem ze dne 14.1.2016 informoval o obnové avyzval jej, aby
se k podkladiim vyjadril dne 3.2.2016 v 10:00 hodin. Prestoze zalobce dne 3.2.2016
kontaktoval spravni organ I. stupné s tim, Ze je mimo uzemi Ceské republiky a Ze se nemuze
dostavit, vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o zahajeni obnovy fizeni z moci ufedni,
. M v i A Ve o v
jeho telefonickou omluvu neakceptoval a neumoznil mu vyjadrit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti. Soucasné stézovatel namital, ze spravni organy nespravné posoudily
v 4 4 v/ 4 4 4 4 v/
splnéni podminek pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism.a) spravniho fadu.
Podkladem pro obnovu fizeni bylo totiz sdéleni Spolkového Gfadu pro motorova vozidla,
v v /v \4 vV M Ve 1°V /4 4 v 4 v v eV
v némz tento urad uvedl, ze stézovateli bylo ridi¢ské opravnéni soudné zruseno jiz 7. 2. 2012
z divodu fizeni v opilosti, ackoli stézovateli byl uloZen zikaz tizeni motorovych vozidel
pouze na dobu 18 mésict, tj. do 6. 8. 2013. Tyto dvé informace si tak vzajemné odporuji,
v/ /4 /4 v /7 Ve 1°V 4 4 v 4 v /7 v / / V o
zadné trvalé zruseni ridicského opravnéni ze sdéleni némeckych aradu neplyne.

[5]  Meéstsky soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), zamitl.

[6] Ve vztahu k neseznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti méstsky soud uvedl,
ze stézovatelova omluva nebyla véasna (uéinil ji telefonicky cca 1 hodinu pred stanovenym
terminem), ani divodna (neuvedl zadny diévod, ktery by mu v moznosti seznamit se
s podklady skutecné branil). K dtvodim pro zahajeni obnovy fizeni a naslednému vydani
nového rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze stézovateli byl sice ulozen zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 18 mésicl, avsak vyména fidi¢ského prikazu za cesky
predpoklada to, ze stézovatel je drzitelem platného fidiéského prikazu jiného clenského
statu. Tim stézovatel v dobé podani zadosti nebyl, nebot pfestoze mu byl uloZen zakaz fizeni



5 As 229/2022 - 20
pokracovani

motorovych vozidel pouze do 6.8.2013 (pticemz o vyménu pozadal dne 8. 6.2015),
po uplynuti ulozeného zakazu fizeni je nutné pro znovunabyti opravnéni k fizeni
motorovych vozidel v Némecku predlozit lékafsko-psychologicky posudek, jehoz
vypracovani predpoklada dikaz abstinence jakéhokoli uzivani omamnych latek po dobu
jednoho roku, anebo uplynuti lhity urcené némeckou vladou, kdy je zapis o nezpusobilosti
vymazan z registru zpusobilosti k fizeni vozidel. V pripadé stézovatele je toto datum
vymazu stanoveno na 7. 2. 2027, jak vyplynulo z listin predlozenych némeckymi organy.
Spravni organy tak nalezité zjistily, ze stézovatel nebyl v dobé podani zadosti drzitelem
platného fidi¢ského prikazu jiného ¢lenského statu Evropskeé unie, pficemz tato skutecnost
znemoznovala jeho zadosti vyhoveét.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Protirozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které zopakoval
predchozi prubéh fizeni a odkazal na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Znovu uvedl, ze mu
4 4 4 v M A Ve o v 4 4 4 Ve
spravni organy znemoznily vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti, a porusily
tak § 36 odst. 3 spravniho radu. Také zopakoval, Ze se ze stanoveného terminu omluvil,

VeV v M /4 / v v v/ / 4 4 i
pticemz v telefonickém hovoru vyslovné uvedl, Ze chce vyuzit svého prava seznamit se
s podklady. Nahradni termin mu spravni organ 1. stupné stanovil na den 17. 2. 2016, presto
ceV 4 vV v/ 4 M /v 4 ./ v 4
jiz dne 3.2.2016 vydal rozhodnuti o obnové fizeni z moci Uredni, ato bez vyjadfeni
stézovatele a bez zjisténi, zda navrhuje doplnéni podkladu ¢i provedeni néjakych dukaza.
Stézovatel citoval nalezy Ustavniho soudu sp. zn.II. US 329/04 asp. zn. II. US 102/03
a zduraznil, Ze pokud spravni organ I. stupné neakceptoval telefonickou omluvu (byt
ucinénou cca hodinu a ¢tvrt predem), byl povinen s vydanim rozhodnuti vyckat. Podle

Vv M v . 4 \4 Ve 4 4 7. i b T 4 v/ 4
stézovatele je zcela zfejmé, ze pri nahlé zdravotni indispozici neni tcastnik fizeni schopen
pisemné dolozit davod své netcasti; myslitelna je také situace, kdy Gcastnika prepadnou
sttevni potize, které vSak brzy odezni vlivem prostfedkd volné dostupnych v 1lékarneé.
V takovém pripadé nelze konstatovat, ze omluva nebyla véasna ¢ diavodna, ani kdyz
Ucastnik nema k této indispozici lékarské potvrzeni. Stézovatel také nebyl pouden, do kdy
st muze sjednat jiny termin, a nebyl pouclen ani o tom, ze ve véci bude rozhodnuto; k tomu
odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 188/04. Zalovany tak pochybil, pokud
stézovateli nedal moznost vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti, pficemz tuto
chybu méstsky soud aproboval.

[8]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatel zopakoval, ze tvrzeni Spolkového uradu
pro motorova vozidla jsou rozporna. Stézovateli byl ulozen zakaz fizeni pouze na 18 mésicty
v/ /4 4 v /7 Ve Vv 4 4 v 4 . v 4 4 4 4 v 4
zadné trvalé zruseni fidi¢ského opravnéni z jeho sdéleni neplyne. Spravni organy tato sdélent
nijak neprovéfily, ani si konkrétni rozhodnuti od Spolkového ufadu pro motorova vozidla
nevyzadaly. Stézovatel proto pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na rozsudek méstského soudu,
se kterym se ztotoznil.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
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podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je Fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté

v / v / V4 a4 M /4 i
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodt, ovéfil pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] V projednavané véci byla spravnim organem I. stupné na zakladé § 100 odst. 3 ve
M 4 4 4 4 A4 v/ v/ 4 / v vV Ve *Vv 4
spojenti s § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nafizena obnova fizeni o vyméné fidi¢ského

o * IV 4 bl 4 4 4 v / v .
prukazu z moci Gfedni, nebot spravni organ L. stupné (ktery ve véci naposledy rozhodl)
zjistil, ze stézovatel nebyl drzitelem platného némeckého fidiéského prikazu, ktery byl
stézovateli vyménén za Cesky.

[13]  Stézovatel v podané kasaéni stiznosti zopakoval namitky uvedené jiz dfive v podané

zalobé, ale také v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Namital jednak to,

ze mu spravni organy neumoznily seznamit se s poklady pred vydanim rozhodnuti, a dale

\4 4 v . o 4 v/ 4 bd 4 v / 4 o

to, ze v dané véci nebyly dvody pro vedeni obnovy fizent, nebot tvrzeni némeckych organt

byla rozporna a spravni organy se s timto rozporem nevyporadaly. Nejvyssi spravni soud se
M / 4 v /4 M / o4 o o v/ 4 v/ 4
nejprve zabyval pravé namitkou tykajici se davodt nafizeni obnovy fizeni.

[14] Podle § 116 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

v 4 v / / o /4 i *vV._/ oV Ve 4
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), muze drzitel platného
fidi¢ského prukazu clenského statu, ktery ma na dzemi Ceské republiky obvyklé bydliste,
v/ v/ v / /7 IV V/V o 4 4 /7 V- *Vv / o
pozadat prislusny obecni Urad obce s rozsitenou pusobnosti o vydani ridiéskeho prikazu
vyménou za ridiésky priukaz clenského statu. Ma-li obecni afad obce s rozsirenou pusobnosti
pochybnost o platnosti fidicského prukazu clenského statu nebo o pravdivosti adaja
uvedenych v Cestném prohlaseni zadatele, ovéri si u prislusného Gradu clenského statu, ktery
fidi¢sky prukaz ¢lenského statu vydal, platnost tohoto ridi¢ského prikazu a zda zadateli
nebylo fidi¢ské opravnéni pozastaveno nebo odejmuto.

[15] Vsouladu s § 100 odst. 3 spravniho radu muze o obnové fizeni z moci Uredni
rozhodnout spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, je-li dan néktery
z davodt obnovy uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu a jestlize je na novém fizeni
verejny zajem. Duvodem obnovy fizeni jsou (i) drive neznamé skutenosti nebo dikazy,
které existovaly v dobé ptivodniho rizeni a které castnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, pfipadné
pokud (ii) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. Vzdy v$ak musi byt splnéna podminka, ze vyse
uvedené skutednosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné feseni otazky, jez
byla ptedmétem rozhodovani.

[16] Duvodem pro zahajeni obnovy fizeni byla v projednavané véci skuteCnost, ze se
dtikazy provedené v puvodnim fizeni ukazaly nepravdivymi - konkrétné bylo nepravdivé
v 4 /v 4 vV Vv \4 \4 4 Ve M \4 Ve 1°V 4
Cestné prohlaseni stézovatele o tom, ze mu nebyl ulozen zakaz ¢innosti a ze mu ridicské
opravnéni nebylo odejmuto ani pozastaveno, adale se ukazal neplatnym predlozeny
v / V* 1°V / o Vo / /. /e 4 v/ 4 * IV 4 4
némecky fidiésky prukaz. Verejny zajem na zahajeni obnovy fizeni z moci Gredni byl dan
/ ) Ve Jrvs , e« / .y ’ /. o / . /-
nutnosti zabranit tzv. ,7idicakové turistice“ v ramci ¢lenskych statd Evropské unie a zajmem
na dodrzovani pravnich predpist. Spravni organ I stupné tak na zakladé uvedenych zjisténi
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zahajil obnovu fizeni [viz § 100 odst. 1 pism. a) iz fine ve spojeni s odst. 3 spravniho fadu;
srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 4 As 40/2012-26].

[17]  Obecné lze konstatovat, ze rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni muze zasahovat do
prav Ucastnika fizeni, a proto maze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.; tento zavér je
v$ak mozné ulinit po posouzeni kazdého jednotlivého pripadu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 5 As 221/2018-52, bod 23). Zasah do prav je mozné
spatrovat napt.tam, kde je snafizenim obnovy ftizeni spojen odkladny WUcinek, jak
predpoklada § 100 odst. 6 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni ma rozhodnuti, jimz
bylo fizeni obnoveno, odkladny WUcinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud
vykonano, ledaze spravni organ v rozhodnuti odkladny Ucinek vyloudi nebo ledaze
vykonatelnost nebo jiné Glinky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlastniho zakona.

[18] Ustanovenim § 100 odst. 6 spravniho fadu se zabyval rozSifeny senat v usneseni ze
dne 26.6.2007, ¢.j.5 As13/2006-46, C.1427/2008 Sb.NSS, adospél k zavéru, ze
vykonatelnost rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni neni spojena pouze s exekuéni
proveditelnosti, tedy nucenym vykonem povinnosti z rozhodnuti plynouci vefejnou moci.
Jde rovnéz o ptipady, ,kdy subjektioni pravo, rozhodnutim zaloZené ¢ autoritationé
deklarované, vykondva subjekt prava sam ve sviij prospéch. Verejnd moc v takovém pripadé sama
nepecuje o to, aby pravo (na rozdil od povinnosti) bylo vykondno, ale poskytuje ochranu proti
tomu, kdo by z rozhodnuti opravnéného ve vykonu jeho prava rusil. Tak napiiklad pravo stavét
plynouci ze stavebniho povoleni vykondvi ten, komu bylo povoleni vyddano, anebo - jako
v posuzované véci - rozhodnuti o technické zprisobilosti vozidla k provozu - vykondvd opravnény
tim, Ze takové wozidlo po pravu provozuje na veremych komunikacich. Proto iodklad
vykonatelnosti nastaly ze zakona pri povoleni nebo navizeni obnovy rizeni nesistuje pouze
exekucni proveditelnost v sizkém smyslu slova ,vykonatelnost’, ale v p¥ipadech pravé zminénych
zasabuje pravni sféru opravnéného potud, Ze pravo, dosud pod sankci vereiné moci vykondvané,
vykondvat naddle nelze (ve stavbé nelze pokracovat, vozidlo nelze na komunikaci provozovat).
Nic na tom samozrejmé nemént to, Ze pivodni opravriujici rozhodnuti je i naddle v pravni moci
a bude nebo miiZe byt odstranéno teprve v dalsi fazi ¥izeni obnoveného (tudicium rescissorium)
/ / / / v . Ve v v c/ Ve . V/ VV/ * .
vydanim nového rozhodnuti o véci samé. K tomu se ostatné shodné vyjadiila i dvivéjsi judikatura
v / v / / v / / / Vv s/

(srv. nap?. Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich, rozhodnuti & 114/1996); na jejich

/ v v/ v N N v/ v/ / v
zavérech lze setrvat. Lze k tomu uzaviit, Ze je-li povolena nebo narizena obnova ¥izeni obledné
opravriujiciho rozhodnuti (nap?. soublas, schvalent, povolent, koncese), dochdzi tu k zasahu do
prava opravnéného subjektu, spocivajicimu v tom, Ze opravnény od pravni moci povoleni nebo
narizeni obnovy nemiize takové pravo vykondvat, jeho ¢innost se stavd protipravni.

[19] Rozsireny senat tak dospél k zavéru, ze byla-li narizena obnova fizeni, ve kterém
bylo pavodné vydano opravnujici rozhodnuti, dochazi nafizenim obnovy fizeni v dusledku
odkladného tucinku k zasahu do prava opravnéného subjektu. Rozhodnuti o nafizeni
obnovy fizeni je proto v takovych pfipadech prezkoumatelné podle § 65 s. t.s. Zasah do
prav zde spociva v tom, ze opravnény subjekt od pravni moci rozhodnuti o nafizeni obnovy
fizeni nemuze své pravo vykonavat.

[20] V projednavané véci - v puvodnim fizeni - byl stézovateli vyménén némecky
Ve Vv /. o v / v 7 7 4 /v
fidi¢sky prukaz za cesky. Jednalo se tedy o opravnujici rozhodnuti ve smyslu vyse
citovaného usneseni rozsiteného senatu, na zakladé kterého stéZovatel mohl osvédéovat své



5 As 229/2022

fidi¢ské opravnéni eskym ridiéskym prikazem. S rozhodnutim o natizeni obnovy fizeni
byl podle § 100 odst. 6 spravniho fadu spojen odkladny ucinek, pri¢emz spravni organ L
v v v v/ 4 v/ 4 i / V. 4 / / Ve Ve
stupné spolecné s nafizenim obnovy fizeni z moci ufedni odkladny déinek nevyloudil.
Samotnym zahajenim obnovy fizeni tak doslo k zasahu do prav stézovatele, v daném pripadé
Ve 4 /. 4 A M 4 v/ 4 v/ 4
proto prichazelo v ivahu podani zaloby proti rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni (resp.
rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti), nebot se jednalo o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. 1. s. Namitky tykajici se (ne)existence divodu pro zahajeni obnovy fizeni mél proto
stézovatel uplatnit primarné v zalobé proti tomuto rozhodnuti, coz vsak neucinil
Skutecnost, ze stézovatel proti rozhodnuti o narizeni obnovy fizeni (resp. rozhodnuti
o odvolani proti tomuto rozhodnuti) zalobu nepodal (obsah spravniho spisu o tom
nesvéd¢i), pak nelze ,dohanét“ v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci, tj. proti
rozhodnuti, které bylo vydano jako vysledek obnoveného fizeni.

[21] Nad ramec uvedeného pak nelze prehlédnout, Ze spravni organ I. stupné vychazel
pti zahdjeni obnovy fizeni z moci Ufedni zlistin zaslanych Spolkovym tradem pro
motorova vozidla, z nichz plyne, ze stézovateli bylo v Némecku zruseno ridiéské opravnéni
ke dni 7. 2. 2012 z dvodu fizeni v opilosti, pricemz doba, po kterou je tento zaznam veden
v registru zpusobilosti k fizeni, byla stanovena do7.2.2027. Stézovatelem opakované
namitanym rozporem mezi listinami némeckych spravnich organu se ptitom zalovany
1 méstsky soud zabyvali - oba v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvedli, ze k tomu,
aby mohl stézovatel pozadat o vyménu ridi¢ského prikazu, musel disponovat platnym
fidi¢skym prukazem jiného dlenského statu Evropské unie, ktery by osvédcCoval jeho
fidi¢ské opravnéni. Tim vsak stézovatel nedisponoval, nebot prestoze mu byl ulozen zakaz
fizeni do 6. 8. 2013 (pricemz o vyménu pozadal dne 8. 6. 2015), pro znovunabyti opravnéni
k fizeni motorovych vozidel v Némecku musel predlozit lekarsko-psychologicky posudek,
jehoz vypracovani predpoklada dukaz abstinence jakéhokoli uzivani omamnych latek
po dobu 1 roku, ptripadné musela uplynout lhuta, kdy je zapis o nezpusobilosti vymazan
z registru zpusobilosti k rizeni vozidel (ta byla stanovena pravé do 7. 2. 2027). Ani jeden
z vyse uvedenych predpokladt pro znovunabyti ridicského opravnéni stézovatel netvrdil; za
této situace jeho namitka nemtze byt Gspésna.

[22] Pokud jde o druhou z namitek obsazenych v podané kasacni stiznosti, podle niz mél
spravni organ L. stupné pochybit v tom, ze stézovatele neseznamil s podklady pred vydanim
rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni, rovnéz jeji Gspésnost se odviji od vySe uvedené
argumentace tykajici se prezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim.
Bylo-li totiz rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni pfezkoumatelné podle § 65 s. t. s., mél

VvV M 4 . 4 /7 v 4 4 4 4 v
stézovatel uplatnit namitku neseznameni s podklady pred vydanim tohoto rozhodnuti pravé
v zalobé proti tomuto rozhodnuti.

[23] Predmétem piezkumu v této véci neni rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni, ale
rozhodnuti, které je vysledkem obnoveného tizeni (tj. rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné, jimz bylo rozhodnuto, zZe se
Vv . v /. Ve -V /. o v / v r / Vv 4 v 4 /4
stézovateli némecky fidiésky prukaz za esky neméni). Pro ucely nyni prezkoumavaného
rozsudku méstského soudu a rozhodnuti zalovaného je proto podstatné, ze stézovateli bylo
umoznéno seznamit se s podklady pred vydanim tohoto ,koneéného“ rozhodnuti (vysledku
obnoveného fizeni), y. pred vydanim rozhodnuti ze dne 1. 3. 2022,
Voo . / 4 o v 4 4 4 v/ 4 /
¢. 3. MHMP 370548/2022, jak vyplyva z prubéhu samotného spravniho fizeni, ktery
Nejvyssi spravni soud pro prehlednost shrnuje nasledovné.
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[24]  Spravniorgan L. stupné pfipisem ze dne 12. 1. 2016 stézovateli oznamil zahajeni fizeni
o0 obnové ve véci vymény némeckého fidi¢ského prukazu za esky. Soucasné spravni organ
L stupné stézovateli sdélil, ze se muze seznamit s podklady pred vydanim rozhodnuti
o narizeni obnovy fizeni dne 3. 2. 2016 v 10:00 hodin. Stézovatel dne 3. 2. 2016 v 8:43 hodin
spravnimu organu I. stupné telefonoval s tim, e se nachazi mimo tizemi Ceské republiky;
uvedl v$ak, Ze by rad do spisu nahlédl, na coz mu spravni organ L. stupné sdélil, ze tak mtze
ucinit dne 17.2.2016 ve 13:00 hodin. Jesté dne 3. 2.2016 vydal spravni organ I. stupné
rozhodnuti ¢.j. MHMP 182165/2016, kterym zahajil obnovu fizeni zmoci ufedni.
Dne 17. 2. 2016 se pak stézovatel dostavil ke spravnimu organu L. stupné, nahlédl do spisu
a vyjadril se ke shromazdénym podkladam. Nasledné dne 1. 3. 2016 podal stézovatel proti
rozhodnuti o narizeni obnovy fizeni odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
20. 1. 2022, ¢. j. 4839/2020-160-SPR/3, zamitl; poté vratil spisovy material spravnimu organu
L stupné k vydani rozhodnuti v obnoveném ftizeni. Rozhodnutim ze dne 1.3.2022,
¢. j. MHMP 370548/2022, spravni organ L stupné rozhodl v obnoveném fizeni tak, ze se
némecky ridi¢sky prukaz stézovatele za cesky nemeéni. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel  odvolani,  které  zalovany  rozhodnutim ze dne  21.4.2022,
¢.j. MD-13343/2022-160/3, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil -
posledné uvedené rozhodnuti napadl stézovatel zalobou, kterou méstsky soud nyni
prezkoumavanym rozsudkem zamitl.

[25] Z vyse uvedené rekapitulace prubéhu fizeni u spravnich organt vyplyva, ze se
stézovatel se vSemi podklady pro vydani ,konecného“ rozhodnuti (vysledku obnoveného
fizeni) seznamil dne 17. 2. 2016, pri¢emz teprve dne 1. 3. 2022 vydal spravni organ I. stupné
rozhodnuti, kterym nové rozhodl tak, ze se némecky tidi¢sky prukaz stézovatele za Cesky
neméni (tj. vydal rozhodnuti, které je podstatou nyni projednavané véci). Stézovateli tedy
bylo umoznéno vyjadrit se k podkladim prezkoumavaného rozhodnuti, kterym byl
/ / 4 v/ 4 M M 4 v/ 4
samotny vysledek obnoveného fizeni (nikoli rozhodnuti o natizeni obnovy).

[26] Namital-li stézovatel, ze jej spravni organ neseznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni (tj. vysledku prvni faze obnovy fizeni), je nutno znovu
\4 v Ve i v v M 4 4 /4 4
zopakovat, ze tak mél ucinit v zalobé proti tomuto rozhodnuti (resp. rozhodnuti o odvolani
4 M 4 v/ 4 v/ 4 b4 4 v
podanému proti rozhodnuti o narizeni obnovy fizeni), nebot toto rozhodnuti bylo soudné
v 4 M / Vv v 7/ /v M /4 v 4 M M /4 4
prezkoumatelné (viz vyse). V kasaéni stiznosti uvadéné situace stran omluvy z jednani
a zdravotnich indispozici se proto zcela miji s podstatou nyni feSené véci. Nejenze jsou
tvrzené situace zcela hypotetické (ve stézovatelové pripadé o zadnou zdravotni indispozici
neslo; tvrdil, ze byl mimo dzemi Ceské republiky); naprosto pomiji tu skuteénost, ze
stézovateli bylo umoznéno seznamit se se vSemi podklady pred vydanim prezkoumavaného
rozhodnuti pravé dne 17. 2. 2016.

[27] A pokud jde o stéZovatelem citované nalezy Ustavniho soudu (ze dne 3. 3. 2005,
sp. zn. IL. US 329/04, a ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. IL. US 102/03), k tomu je nutno uvést, ze
tyto nalezy na stéZovateliv piipad nedopadaji. V obou rozhodnutich shledal Ustavni soud
poruseni prava na spravedlivy proces, nebot spravni organ neumoznil stézovateli vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti (nalez sp. zn. IL US 329/04), resp. krajsky soud neakceptoval
dtvodnou omluvu s Zadosti o odrodeni jednani (nalez sp. zn. IL. US 102/03). Jak v$ak bylo
konstatovano shora, stézovatel se se vsemi podklady pred vydanim rozhodnuti prokazatelné
seznamil, priemz po seznameni nebyl spravni spis dopliovan o dalsi podklady, ze kterych
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by spravni organy pti rozhodovani v obnoveném ftizeni vychazely (podklady, na zakladé
kterych spravni organy vydaly rozhodnuti v obnoveném fizeni - sdéleni némeckych
spravnich organu - byly totozné s podklady, které vedly k vydani rozhodnuti o nafizeni
obnovy Hzenf). Na sté%ovatelav ptipad nedopadd ani nilez Ustavniho soudu ze dne
29.9. 2004, sp. zn. III. US 188/04, ve kterém Ustavni soud zdtraznil poudovaci povinnost
spravnich organa. Jak bylo vysvétleno vyse, k zadnym takovym pochybenim, ani k poruseni
poucovaci povinnosti v pripadé stézovatele nedoslo. Ani tato namitka proto nemohla byt
Gspésna.

V. Zavér a niklady tizeni

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. t. s. posledni véty zamitl.

[29] O nahradé nakladG fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo

4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v / v/ / 4 4 vV /
na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
/ V. 4 Ve M M 4 4 o v/ 4 M vv/ / 4
Uredni cinnosti nevznikly, proto mu nahradu nakladt fizeni Nejvys$si spravai soud
nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 2. srpna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



