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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: S. F., zastoupeného
Mgr. llonou Machandrovou, advokatkou, sidlem Nadrazni 42/4, Cvlesk}'f Tésin,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 3.2.2022, ¢.j. OAM-77/LE-LE05-K10-R2-2019, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. 20 Az 5/2022-67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 6. 2022, ¢. . 20 Az 5/2022-67, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Posuzovana véc se tyka jednak prezkumu rozhodnuti o neudéleni azylu v pfipadech,
kdy zadateli byla udélena dopliikova ochrana, jednak povinnosti krajskych soudt provadét
Uplné aex nunc posouzeni podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spole¢nych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®).

[2]  Zalobce je statnim prisluSnikem Afghanistinu. V noru 2019 pozadal v Ceské
. - 7 / ’ . ey v/ v . 7 o

republice o mezinarodni ochranu. Poukazal mimo jiné na svou prislusnost k etniku Hazara

a st’itskému islamu, na svou sluzbu v afghanské armadé i zajeti Talibanem, jakoz i na hrozby,

e VOV 1e 01 o ’ / ’ v / Ve

jimz Celil kvuli zptisobu svého soukromého a nabozenského zivota.
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[3]  Zalovany rozhodoval o Zidosti Zalobce o mezinirodni ochranu dvakrat.
V lednu 2020 tuto zadost zamitl, jeho rozhodnuti ovsem Krajsky soud v Hradci Kralové
zrudil (rozsudek ze dne 26. 1. 2021, &. 30 Az 3/2020-100).

[4]  Vnoru 2022 zalovany rozhodnutim oznaCenym v zahlavi rozhodl, ze zalobci se
udéluje mezinarodni ochrana ve formé doplinkové ochrany na dobu 24 mésica. Zalovany ve
4 4 i v v / Ve v v v .
svem rozhodnuti zohlednil prevrat probéhly v roce 2021, pfi némz prevzal moc v zemi
puvodu Taliban. Zalovany neshledal davody nasvédcujici tomu, ze by zalobce mohl Celit
v zemi puvodu pronasledovani. Poukazal mimo jiné na to, ze Taliban sice v 90. letech 20.
stoleti nasilné utlacoval Hazary a jiné mensiny, v soucasnosti se je dle dostupnych informaci
snazi chranit pred pusobenim tzv. islamského statu provincie Khorasan (ISKP). Neshledal
tedy divody priznat stézovateli ochranu ve formé azylu. Naopak s ohledem na ménici se
i * Vv / Ve \4 v v/ v 4 v
situaci zalovany nemohl vyloucit, ze by zalobce byl v pripadé navratu vystaven hrozbé
/v I v v 4 M /4 Ve ‘v /7 7 4 4 4 4
vazné 4ymy v podobé mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani podle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobci proto priznal dopliikovou ochranu.

[5]  Zalobce Zalobou brojil proti tomu, e mu nebyla ptiznina mezinirodni ochrana ve
formé azylu. V prubéhu fizeni pred krajskym soudem navrhl jako dikaz zpravy z bfezna
2022 a pozdéjsi, které mély dolozit, ze v zemi puvodu dochazi k pronasledovani Hazara
a st’ita.

[6] Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi. Vylozil, ze
vyrok rozhodnuti zalovaného je ve spojeni s oduvodnénim treba vykladat tak, ze vedle
vyslovného udéleni dopliikové ochrany bylo rozhodnuto i o neudéleni azylu. V této Casti
proto krajsky soud rozhodnuti podrobil prezkumu. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem,
ze Hazarové v soudasnosti nejsou teréem Talibanu, ale naopak dochazi ke spolupraci v boji
proti ISKP. Stejné tak zpravy o zemi pavody ,nejsou dostatecné” pro zavér, ze by zalobci
hrozilo pronasledovani kvuli predchozimu ptsobeni v armadé, nabozenskému vyznani ¢i
zpusobu soukromého zivota. Dikazy navrzené zalobcem krajsky soud neprovedl, nebot jde
o zpravy pochazejici ,z doby po vydini napadeného rozhodnuti“. Krajsky soud neshledal
duvod k prolomeni §75 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), podle néhoz soud wvychdzi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovdni spravnibo organu, a uvedl, ze nové skutecnosti muze zalobce uplatnit v nové
zadosti o udéleni azylu.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Proti rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti.

[8]  Stézovatel namita, ze bylo poruseno jeho pravo na Géinny prostredek pravni ochrany.
Zalovany i krajsky soud se soustiedili na prospektivni posuzovani toho, zda by stéZovateli
hrozilo pronasledovani v pfipadé navratu do zemé ptvodu vzhledem ke zménam vyvolanym
prevratem v roce 2021. Podle stézovatele se zalovany i krajsky soud spokojili s tim, ze pro
podrobné posouzeni situace neni k dispozici dostatek informaci. Nezohlednili ovsem, ze
stézovatel byl jako vojak a pozdéji vojensky ,zbéh*, Hazar a ,o0s0ba s vlaznéjsim piistupem
k vire“ pronasledovan jiz pred prevratem. Vzhledem ke zhorsent situace v zemi ptvodu jsou
nyni jeho obavy o to opravnénéjsi.
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[91 Podle stézovatele krajsky soud pochybil itim, Ze se nezabyval dikazy, jimiz
stézovatel dokladal, ze Hazaroveé v soudasnosti Celi pronasledovani. Stézovatel pripousti, ze
jim navrzené dukazy vznikly az po vydani rozhodnuti zalovaného, byly vsak splnény
podminky pro prolomeni zasady vyjadrené v § 75 odst. 1 s. t.s., jak je vymezuje judikatura.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ztotoznil s napadenym rozsudkem a odkazal na jeho
odtvodnéni a na odivodnéni svého rozhodnuti. Navrhl, aby kasalni stiznost byla jako
nepfijatelna odmitnuta, pfipadné jako nediivodna zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasaéni stiznost je divodna.

II1.1. Pfezkum rozhodnuti v ¢asti o neudéleni azylu

[12]  Zaprvé se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda krajsky soud vibec mohl vécné

v 4 v 4 . . \4 / / /7 N/ . /4
prezkoumat rozhodnuti o neudéleni azylu v situaci, kdy zalovany ve vyrokové casti svého
rozhodnuti uvedl pouze to, ze stézovateli udéluje doplikovou ochranu, avsak neudéleni
azylu jiz vyslovné nezminil.

[13]  V nedivném nalezu Ustavni soud dovodil, Ze byla-li Zadateli o mezinirodni ochranu
udélena toliko doplnkova ochrana azadatel broji zalobou proti neudéleni azylu, je
rozhodnuti o neudéleni azylu samostatné pr¥ezkoumatelné (nlez sp. zn. IV. US 1642/21
ze dne 29. 3. 2022, zejména body 25-26 a 36).

[14]  V navaznosti na to Nejvyssi spravai soud vylozil, Ze rozhodnuti zalovaného, ktera
obsahuji pouze formulaci o udéleni doplikové ochrany, zahrnuji ,implicitné* rovnéz vyrok
o neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, ktery lze - je-li zaloba divodna -
samostatné zrusit (rozsudek ze dne 11. 11.2022, ¢&j. 1 Azs 208/2022-27, bod 26; navazné
napf. usneseni zedne31.1.2023, .2 Azs270/2022-20, bod 10  ausneseni
ze dne 7. 12. 2022, ¢. 2 Azs 271/2022-20, bod 9).

[15] V posuzované véci tedy rozhodnuti zalovaného implicitné zahrnuje vyrok
o neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu. Postup krajského soudu, ktery
rozhodnuti v této ¢asti prezkoumaval, byl tudiz v tomto ohledu spravny.

1.2, Uplné a ex nunc posouzeni soudem

[16]  Zadruhé se Nejvyssi spravni soud zabyval postupem krajského soudu, ktery odmitl
provést dukazy navrzené stézovatelem, nebot se tykaly vyvoje v zemi pivodu po vydani
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud totiz mél za to, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. je povinen
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu. Nejvyssi spravni soud shledal, ze tato uvaha krajského soudu neobstoj.

[17] Podle ¢l. 46 odst. 1 proceduralni smérnice clenské stary zajisti, aby mél Zadatel
o mezindrodni ochranu prdvo na icinny opravny prostredek pred soudem proti tam uvedenym
rozhodnutim vydanym ve vécech mezinarodni ochrany.

[18] Podle ¢l. 46 odst. 2 proceduralni smérnice musi clenskeé staty zajistit pravo na uéinny
opravny prostredek i zadatelam, u nichZ rozhodujici orgdn uzna, Ze maji narok na doplrikovou
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ochranu, a to proti rozhodnuti o tom, Ze je Zddost nedivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika.
Pravé v takovém postaveni je istézovatel v posuzované véci. Jelikkoz mu byla pfiznana
dopliikova ochrana, domahal se prezkumu rozhodnuti zalovaného toliko v ¢asti o neudélent
azylu.

[19] Citované ustanoveni proceduralni smérnice opraviiuje Clenské staty povazovat
opravny prostfedek vtéchto ptipadech za neptipustny, poskytuje-li status doplikové
ochrany stejna prava a vyhody jako status spojeny s ptiznanim azylu. Nejvyssi spravni soud
nepoklada za nutné se zabyvat otazkou, zda je v Ceské republice status doplitkové ochrany
a azylu spojen se stejnymi pravy a vyhodami (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. 10. 2018, E. G., C-662/17, bod 43 a nasl.). Je totiz ztejmé, ze opravnéni dle citovaného
ustanoveni Ceskd republika nevyuzila. Jak totiz plyne zijiZ citovaného nalezu
sp. zn. IV. US 1642/21, podle Ustavniho soudu je rozhodnuti v &sti tykajici se neudéleni
azylu samostatné soudné prezkoumatelné a spravni soudy jsou povinny prezkum v tomto
rozsahu provadét, jinak ,postupuji v rozporu s vistavnim poradkem (bod 36). I osobé, které
byla udélena dopliikova ochrana, a nikoliv azyl - tedy osobé jako je stézovatel - je tudiz
Ceska republika povinna zajistit i&inny opravny prostiedek proti rozhodnuti v &sti tykajici
se neudéleni azylu.

[20] DPodle cl.46 odst.3 proceduralni smérnice musi U¢inny opravny prostiedek
zahrnovat uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného
posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich
0 opravném prostiedku u soudu proniho stupné.

[21]  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ptiznava tomuto ustanovent, které
nebylo v leském pravnim radu véas provedeno, pfimy uéinek (viz napf. rozsudek
ze dne 17. 1. 2017, &j. 5 Azs 293/2016-19; rozsudek ze dne 10. 8. 2017, ¢j. 1 Azs 194/2017-30,
bod 25; rozsudek ze dne 11. 7. 2019, &j. 9 Azs 157/2019-24, bod 23).

[22] Povinnost krajskych soudt provést plné a ex nunc posouzeni pravnich i skutkovych
otazek ovSem neznamena, ze je zadatel o mezinarodni ochranu opravnén vyckavat
s relevantnimi skutkovymi tvrzenimi ¢i pravnimi namitkami do soudniho prezkumu.
V fizeni pred soudem totiz zadatel mize nové uvadét pouze ty skutecnosti, které nemohl
bez své viny uvést v fizeni pred zalovanym (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 10 Azs 194/2015-32, bod 23 a nasl.) ¢i které pred zalovanym neuvedl
z jiného ospravedlnitelného dévodu (nalez sp. zn. 1. US 425/16 ze dne 12. 4. 2016, bod 31
anasl; obdobné rozsudek Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 11.7. 2019,
&. 9 Azs 157/2019-24, bod 23).

[23] V posuzované véci stézovatel v rizeni pred krajskym soudem navrhl jako dikaz

zpravy tykajici se zemé puvodu, které vznikly az po vydani rozhodnuti zalovaného. Je tudiz

ztejmé, ze stézovatel je objektivné nemohl uplatnit jiz ve spravaim fizeni. Tyto zpravy nadto
v 4 \4 M o 4 4 4 4 4 v 7 7/

mély prokazat, ze vzemi puvodu dochazi k pronasledovani osob nalezejicich ke

stézovatelovu etniku, a $lo tedy o dukazni navrhy vztahujici se k predmeétu fizeni.

[24]  Krajsky soud odmitl tyto zpravy provest jako diukaz, nebot mél za to, ze podle § 75
odst. 1 s.f.s.ma vychazet ze skutkového apravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Tento zavér krajského soudu je ale nespravny, nebot
uvedené ustanoveni bylo v posuzované véci prolomeno s ohledem na ptimy Gcinek ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice. Krajsky soud se tedy mél zabyvat dukaznimi navrhy
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stézovatele a posuzovat otazku pronasledovani etnika, k némuz stézovatel nalezi, ke dni
svého rozhodovani.

[25] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ktomuto pochybeni piihlizi

iv pripadech, kdy stézovatel namita jiné divody pro prolomeni §75 odst.1
v / v 4 4 4 / / Ve v 4 4 v i

s. I. s. a vyslovné se nedovolava primého Ucinku ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, §j. 2 Azs 331/2016-21, bod 21).

[26] Naopak nedivodna je namitka, ze se zalovany ani krajsky soud dostate¢né nezabyvali
. 4 VvV Vv i i VvV V7 Ve V2 .
situaci stézovatele pred prevratem v roce 2021. I kdyby stézovatel za tehdejsiho rezimu Celil

’ ’ 7 7V ’ . . ’ VI . ,
pronasledovani, pro rozhodnuti zalovaného i krajského soudu ve véci azylu je podstatné,
zda se stézovatel muze diivodné obavat pronasledovani s ohledem na aktualni situaci v zemi
puvodu. Pochybeni krajského soudu tedy nespoéiva v tom, ze se dostateCné nezabyval
minulosti, ale naopak v tom, ze se nezabyval namitkami a dtikaznimi navrhy tykajicimi se
aktualni situace.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze je kasacni

stiznost divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil

a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud podle § 110

odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, coz znamena, ze je
. . v/ AR v 71 7 v .

povinen zohlednit primy cinek ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.

[28] Podle § 110 odst. 3 véty prvnis. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne také
o nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 2. srpna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



