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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobkyné: JUDr.B. §.,
proti 2alovanému: Rozhodd organ Vieobecné zdravotni poji$tovny Ceské republiky, sidlem
Orlicka 2020/4, Praha 3, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 17.9.2020,
¢. j. S-SP-VZP-20-00792872-E879, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2022, ¢. 5. 30 Ad 5/2021 - 91,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Regionalni pobolka Vieobecné zdravotni pojistovny CR pro Kralovéhradecky
a Pardubicky kraj vydala dne 7.7.2020 platebni vyméry ¢. 4940039248 a ¢. 2840052721,
kterymi Gpadci jako platci pojistného ulozila povinnost zaplatit dle ustanoveni § 8 odst. 5
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, adle § 15 odst. 1 a § 18 odst. 1
zakona €. 592/1992, o pojistném na vSeobecné zdravotni pojistént, dluzné pojistné ve vysi
129 932 K¢ a penale ve vysi 87 986 K¢. Odvolani spravkyné konkurzni podstaty Gpadce
proti témto rozhodnutim zalovany zamitl a platebni vyméry potvrdil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.
Neprisvéd¢il zalobkyni v tom, ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat 4daj o obdobi, za které
spravni organ prvaniho stupné dluzné dastky na pojistném a penale vymeéfil, nebot toto
obdobi je dostatecné popsano v odivodnéni platebnich vyméru a je zfejmé také z prehleda
uvedenych ve vyuctovani, ktereé je jejich soucasti. Neztotoznil se ani se zbylou argumentaci
zalobkyné, jejiz namitky smérovaly proti zmate¢nym a zavadéjicim (dajam poskytovanym
spravnimi organy a proti okamZité Ghradé penale v rimci konkurzniho fzeni. Zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku kasacni stiznost.
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[3] Kasaéni stiznost neni pfipustna.

[4] Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (coz je ostatné doslovny text § 102 soudniho radu
spravniho). Z toho plyne, ze aby viibec byla kasalni stiznost zptsobila k projednani, musi
kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla
podana (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 30. cervna 2020,
&3, 10 As 181/2019-63).

[5] Pokud krajsky soud postupoval procesné bezvadné azamitl zalobu fidné
zdivodnénym rozsudkem [tim se vylucuji dGvody podle § 103 odst. 1 pism. ¢), d), ) s. . s.],
muze se stézovatelka pokusit prosadit své argumenty jesté jednou za pomoci kasa¢nich
dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) nebo b) s. f. s. Je logické, ze zde obsazena argumentace
nebude z povahy véci nijak ,novatorska“ - ostatné v kasacnim rizeni nelze v zasadé fesit jiné
otazky, nez které byly pfedmétem fizeni uz u krajského soudu (srov. § 104 odst. 4 a § 109
odst. 5 s.f.s.). Ikdyz vsak zalovany akrajsky soud dospéli ke stejnému zavéru,
nepredpoklada se, ze stézovatelka jen vezme text zaloby, v niz pripadné zameéni slovo
Zalobkyné za slovo stéZovatelka, a zasle jej Nejvyssimu spravnimu soudu pod novym nazvem
kasacni stiznost.

[6] Smyslem kasacniho fizeni je umoznit, pokud mozno, kvalifikovanou polemiku
4 . 4 M oV / /4 v 4 Ve1/ v

s argumentaci krajského soudu. Tato polemika muze byt méné nebo vice zdarila; vzdy
vSak musi byt z textu kasacni stiznosti patrna alespor snaha o to, aby reagovala na konkrétni
4 v M /4 v/ v i o . V17 . i v v Ve VvV
zavéry krajského soudu, pripadné izduraznila prilehavou judikaturu a presvédcéivé
/4 vV Vv 4 4 M 4 Vev/y v 4 v/ v

prezentovala ty argumenty, které stézovatelka poklada za nejpadnéjsi. V kazdém pripadé
musi byt z kasaéni stiznosti patrné alespon to, ze stézovatelka napadeny rozsudek cetla
a reaguje na argumentaci v ném obsazenou. Nynéjsi kasacni stiznost vsak tyto podminky
nespliuje. Stézovatelka v ni bud doslovné opakuje zalobni namitky, nebo tyto namitky
parafrazuje, aniz by jakkoliv reagovala na argumentaci, kterou k nim rozvedl krajsky soud.

[7]  Namitky v dastech VI a VIII. kasa¢ni stiznosti se doslova shoduji s namitkami
uvedenymi v ¢asti II1. Zaloby a jde pouze o okopirovany text. Na zadatku ¢asti VI. kasaéni
stiznosti stézovatelka pouze pridava vétu o tom, ze nesouhlasi s krajskym soudem v tom,
ze je postacujici odkaz na vyuctovani uveést jen v odivodnéni rozhodnuti. Nasleduje pouhy
okopirovany text zaloby, naktery krajsky soud reagoval a namitky v ném vyporadal
v bodech 46 az 48 napadeného rozsudku. V ¢asti VIIL kasacni stiznosti neptibyla zadna cast
textu nad jiz uvedenou v ¢asti I11. zaloby, ackoliv na tuto argumentaci reagoval krajsky soud
v rozsudku v bodech 41 az 45 (ohledné obdobi, za které bylo uplatnovano pojistné a penale)
a v bodech 54 az 56 (ohledné nejasnosti, zda bylo spravni tizeni ukonéeno).

[8] Stézovatelka v ¢asti VIL kasalni stiznosti sice zdanlivé uvadi novou argumentaci,
ve skuteCnosti jde ale pouze o rozvedeni namitky uvedené na konci ¢asti III. Zaloby, resp.
namitky uvedené ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
ke které stézovatelka neuvadi nic nového nad rozsah vyporadani této otazky krajskym
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pokracovani

soudem. Stézovatelka zde tak pouze polemizuje se zavérem krajského soudu v bodech 57
az 59 napadeného rozsudku, aniz by na argumentaci soudu jakkoli reagovala.

[9] Vavodu své kasacni stiznosti sice stézovatelka formalné odkazala ina dtvod
spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, avsak k tomuto davodu vibec

*Vv y Vv / 4 v /
niceho neuvedla, nebot slo pouze o prosty odkaz na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Takovy
formalni odkaz v$ak sam o sobé nemuze zalozit ptipustnost kasalni stiznosti, ktera je
ve zbytku prostym prevzetim zalobni argumentace.

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. pro neptipustnost.

[11] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120ss. .

s, podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na ndhradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



