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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

alobkyn&:  Ceska televize, IC 00027383
sidlem Na Hiebenech II 1132/4, 147 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 8163/22/5300-22443-
710132
takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nakladd izeni.

.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Predmét sporu

Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprdvce dané®) vydal na zakladé vysledku
danové kontroly za obdobi leden az prosinec roku 2016 a leden az lerven roku 2017
nasledujici dodatecné platebni vymeéry ze dne 15. 5. 2020:

dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty (dale jen L,DPH€),
¢. j. 4150130/20/2004-52522-105535, kterym bylo za zdatovaci obdobi leden 2016
domeéreno snizeni dané o 5 513 620 K¢&;

dodateény platebni vymér na DPH, ¢. j. 4150300/20/2004-52522-105535, kterym bylo za
zdaniovaci obdobi inor 2016 dométeno snizeni dané o 4 633 685 K¢&;

dodateény platebni vymér na DPH, ¢. j. 4150466/20/2004-52522-105535, kterym bylo za
zdaniovaci obdobi bfezen 2016 doméfeno snizeni dané o 3 205 726 K¢&;

dodateény platebni vymér na DPH, ¢. j. 4150732/20/2004-52522-105535, kterym bylo za
zdanovaci obdobi duben 2016 dométeno snizeni dané o 3 090 277 K¢&;

dodateény platebni vymér na DPH, ¢. j. 4150848/20/2004-52522-105535, kterym bylo za
zdanovaci obdobi kvéten 2016 doméreno snizeni dané o 5 534 661 K¢;

dodate¢ny platebni vymér na DPH, ¢. j. 4153360/20/2004-52522-105535, kterym bylo za
zdanovaci obdobi ¢erven 2016 domérfeno snizeni dané o 2 148 985 K¢;

dodate¢ny platebni vymér na DPH, ¢. j. 4151182/20/2004-52522-105535, kterym bylo za
zdanovaci obdobi ¢ervenec 2016 domérfeno snizeni dané o 3 491 747 K¢,

dodate¢ny platebni vymér na DPH, ¢. j. 4151436/20/2004-52522-105535, kterym bylo za
zdaniovaci obdobi srpen 2016 dométeno snizeni dané o 2 647 714 K¢

dodate¢ny platebni vymér na DPH, ¢. j. 4151555/20/2004-52522-105535, kterym bylo za
zdanovaci obdobi zafi 2016 dométeno snizeni dané o 3 089 250 K¢

dodate¢ny platebni vymér na DPH, ¢. j. 4153453/20/2004-52522-105535, kterym bylo za
zdanovaci obdobi fijen 2016 dométeno snizeni dané o 1 420 676 K¢;

dodate¢ny platebni vymér na DPH, ¢. j. 4153524/20/2004-52522-105535, kterym bylo za
zdariovaci obdobi listopad 2016 domeétena dan ve vysi 5 424 272 K¢ a stanoveno penale ve
V% 1084 854 K&

dodate¢ny platebni vymér na DPH, ¢. j. 4153721/20/2004-52522-105535, kterym bylo za
zdarniovaci obdobi prosinec 2016 domérena dan ve vysi 29 351 698 K¢ a stanoveno penale
ve vysi 5 870 339 K¢;

dodate¢ny platebni vymér na DPH, ¢. j. 4153806/20/2004-52522-105535, kterym bylo za
zdanovaci obdobi leden 2017 dométeno snizeni dané o 3 327 343 K¢

dodate¢ny platebni vymér na DPH, ¢. j. 4154014/20/2004-52522-105535, kterym bylo za
zdanovaci obdobi inor 2017 doméfeno snizeni dané o 2 850 029 K¢&;

dodate¢ny platebni vymér na DPH, ¢. j. 4154097/20/2004-52522-105535, kterym bylo za
zdanovaci obdobi brezen 2017 domérena dan ve vysi 1 578 519 K¢ a stanoveno penale ve
viii 315 703 K&
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dodate¢ny platebni vymér na DPH, ¢. j. 4154166/20/2004-52522-105535, kterym bylo za
zdanovaci obdobi duben 2017 doméfeno snizeni dané o 2 547 439 K¢;

dodatec¢ny platebni vymér na DPH, ¢. j. 4154258/20/2004-52522-105535, kterym bylo za
zdanovaci obdobi kvéten 2017 domérena dan ve vysi 4 780 086 K¢ a stanoveno penale ve
V% 956 017 K&

dodatec¢ny platebni vymér na DPH, ¢. j. 4154393/20/2004-52522-105535, kterym bylo za

zdanovaci obdobi éerven 2017 doméfena dan ve vysi 25 990 670 K¢ a stanoveno penale ve
V% 5 198 134 K&

(spolecné dale jen ,prvostupriovd rozhodnuti).

Zalobkyné se domah4 zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 3.
2022, ¢.j. 8163/22/5300-22443-710132 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti prvostupniovym rozhodnutim.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi prabéh
4 4 v/ 4 v v/ v \4 v v 4 vV 4 Ve 4 4
spravniho fizeni, predevsim uvedl, ze zalobkyné podala dodate¢na danova ptiznani za
v v 4 vV 4 4 / IV o v 4 4 v v 4 v 4
predmétné zdarovaci obdobi, ve kterych snizila pavodné vykazana uskutecnéna plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané o hodnotu televiznich poplatku, které

v v 4 / v . . 4 4 4 v v
podle zalobkyné nevstupuji do vypoctu koeficientu pro kraceni naroku na odpocet dané dle
§ 76 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v platném a G¢inném znéni (dale jen
wzdkon o DPH”). Zalobkyné uplatnila plny narok na odpocet dané z plnéni souvisejicich

i 4 717 4 4 v s v / v 4 4 4
s televiznim vysilanim. Spravce dané zahajil danovou kontrolu a ve vyzvé k prokazani
skutecnosti vyslovil nazor, ze sluzba vefejnopravaniho televizniho vysilani neni plnénim
zakladajicim narok na odpoclet dané. Spravce dané danovou kontrolu uzavtel s tim, ze
poplatky za televizni vysilani nejsou protiplnénim za vetejnou sluzbu televizniho vysilani,
zalobkyni vsak vznikl narok na odpocet dané v astecné vysi.

Zalovany se dale vyporadal s odvolacimi dévody Zalobkyné. Zalobkyné nejdiive namitala,
ze vefejna sluzba televizniho vysilani a sni souvisejici podnikatelska ¢innost splriuje
predpoklady ekonomické ¢innosti dle § 5 odst. 2 zikona o DPH. Zalovany k tomu uved],
ze jak zakon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, v platném a G¢inném znéni (dale jen ,zakon o
Ceské televizi”), tak Statut Ceské televize obsahuji povinnost Zalobkyné t¢tovat sluzby
v oblasti televizniho vysilani oddélené od podnikatelskych c¢innosti. Nelze tak mit za to, ze
podnikatelska Cinnost zalobkyné a vefejné televizni vysilani jsou neoddélitelné spjaty. Za
ekonomickou ¢innost podle § 5 odst. 2 zakona o DPH lze povazovat pouze ¢innost
podnikatelskou, v opa¢ném ptipadé by doslo krozporu skomunitarnim pravem a
zakladnimi principy DPH, pricemz pokud by Zalobkyné uplatnovala narok na odpocet dané
vplné vysi ze vsech prijatych zdanitelnych plnéni, ziskala by oproti komerénim
provozovatelum vysilani konkurenéni vyhodu.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze jeji nazor, e vykonava jedinou nedélitelnou &innost, nevyvrac
rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU") ze dne 22. 6. 2016, Odvolaci
finanéni Feditelstvi v. Cesky rozblas, C-11/15, rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2016, C.j.5 Afs 124/2014-178, ani stanovisko generalniho advokata k citovanému
rozsudku SDEU. Zalovany k tomu uvedl, %e vzhledem k povaze predbéiné otizky nebylo
divodné, aby SDEU ve svém rozhodnuti bliZe rozebiral zptsoby financovani Ceského
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rozhlasu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku radné oduvodnil zavér, ze ¢innost
verejnopravniho vysilani neni ¢innosti ekonomickou.

Dle zalobkyné zahrnul spravce dané do vypoctu pomérového koeficientu rovnéz hodnotu
televiznich poplatkd, coz je v rozporu s rozsudkem SDEU ze dne 22. 6. 2016, Odvolaci
finanéni veditelstvi v. Cesky rozblas, C-11/15. Zalovany uvedl, Ze spravce dané musi vychazet
ze znéni zakona o DPH 4¢inného pro predmétné zdanovaci obdobi. Podle vyrocni zpravy
o hospodareni za roky 2016 a 2017 tvorily trzby vyplyvajici z ekonomické dinnosti
zalobkyné 11 % (resp. 10 %) z celkovych vynosu. Na zakladé tohoto Gdaje spravce dané
stanovil pomér pouziti smisenych plnéni v ramci ekonomicke cinnosti zalobkyné, pficemz
tento postup byl aprobovan rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. ).
2 Afs 278/2020-37.

Zalobkyné zivérem namitala, e metodika doméFeni dané za jednotliva zdatiovaci obdobi je
nepfijatelna. Zalovany uvedl, Ze postup spravce dané je dan § 76 odst. 9 zikona o DPH.
V opaéném pripadé by spravce dané vykazal dan v nespravné vysi, nebot veskeré skutecnosti
rozhodné pro stanoveni dané se posuzuji ke konkrétnimu zdariovacimu obdobi.

III. Zaloba

Zalobkyné po stru¢né rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni nejdtive uvedla, ze zalovany
nespravné interpretuje podstatu televizniho vysilani provozovaného zalobkyni. Dle
zalovaného zalobkyné provozuje dvé samostatna televizni vysilani: bézné televizni vysilani
a televizni vysilani zahrnujici vylucné samotna obchodni sdéleni. Naklady vynakladané na

eV _V ’ VvV 4 717 4 Ve \4 4 .. 4 / . /v .
zajisténi bézného vysilani pritom dle zalovaného nijak nesouvist s uplatami, které zalobkyni
prinasi vysilani obchodnich sdéleni. Skuteénost, ze vysilani obchodnich sdélenti je nedilnou
soucasti televiznich vysilani, dle zalobkyné vyslovné stanovi § 2 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakond,
v platném a G¢inném znéni (dale jen ,zdkon o vysilani®), nebo dokonce § 53 zakona o DPH,
¢i predpis ¢. 244/2007 Sb., o zavedeni Klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE). Tuto

v ’ Ve 4 4 ’ \4 / ’ 4 la BA 7.

skutecnost navic priznava sam zalovany. Podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o vysilani je ono
jediné televizni vysilani zalobkyné ekonomickou ¢innosti.

Zalobkyné je toho nazoru, ze své vysilani provozuje na totoznych principech jako jini
provozovatelé televizniho vysilani, jejichz Cinnost je rovnéz ekonomicka, pficemz stejné
jako oni inkasuje v souvislosti se svym vysilanim odménu od zadavateld obchodnich sdéleni.
Zalovany v$ak nespravné dovozuje, ze protiplnénim, které zalobkyné zadavatelim
obchodnich sdéleni poskytuje, je pouze odvysilani prislusného obchodniho sdéleni, a nikoli
jeho zpristupnéni okruhu divaku sledujicich ostatni Casti vysilani. Zavéry zalovaného, ze tak
zalobkyné jako jedina ¢ini mimo ramec zakona o DPH, jsou dle zalobkyné ucelové a
v J v v - . J v / Vooee /
nepodlozené. Zalobkyné se neztotoznila ani se zavérem zalovaného, ze jini provozovatelé
televizniho vysilani se odliSuji tim, ze v porovnani s zalobkyni dosahuji vyssich ziska, které
M 4 o 17/ / 4 i 4 717 /7 . .
jsou v celém rozsahu zpusobilé pokryt naklady na televizni vysilani. Tato premisa je dle
zalobkyné nepravdiva (nebot je verejné znamo, ze napt. TV Barrandov je od samého pocatku
/ / /v . ’ I sV v VoV g v
ve vyznamné ztraté) a irelevantni pro posouzeni Cinnosti zalobkyné odlisné. Zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 36/2013-29,
podle kterého je ekonomickou ¢innosti kazda ¢innost, v souvislosti s niz lze o¢ekavat uplatu
¢1 v souvislosti s niz nelze prijem uplaty vyloudit. Podle judikatury SDEU je posouzeni
¢innosti jako ekonomické odvislé od celu ¢i vysledkt dané Cinnosti a od toho, z jakych
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dalsich zdroju je financovana. Ekonomicka Cinnost tak dle zalobkyné muze byt i ¢innost
4 /4
Ztratova.

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, v platném a G¢inném znéni (dale jen
wdariovy ¥ad”), je spravce dané povinen dbat na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych p¥padé nevznikaly nedtvodné rozdily. Zalobkyné je toho nazoru, Ze
zakon o DPH by na ni mél byt aplikovan stejnym zptsobem, jako na komercni
provozovatele televizniho vysilani, nebot tato vysilani jsou plné srovnatelna. Dtuvod pro
odlisné zachazeni s zalobkyni neplyne ani z citovaného rozsudku SDEU ze dne 22. 6. 2016,
Odvolaci  finanini veditelstvi v. Cesky rozhlas, C-11/15, nebof vném bylo pouze
konstatovano, ze zakonem stanovené poplatky nejsou uplatou za sluzby provozovatele
vysilani ve smyslu zdkona o DPH, priCemz vlastni povahou ¢innosti provozovatele
vetejnopravniho vysilani v Ceské republice se SDEU nezabyval. Televizni poplatky jsou dle
zalobkyné pouze kompenzaci za to, ze je ve vefejném zajmu omezena co do mnozstvi
obchodnich sdélent, a na vlastni povahu televizniho vysilani nema ptiznani této kompenzace
zadny vliv.

Dalsi zalobni namitka smétuje proti postupu zalovaného pfi vypoctu naroku zalobkyné na
odpodet dané a p¥i stanoveni konkrétni datiové povinnosti. Zalobkyné pfedné uvedla, Ze je
presvédCena, ze zalovany nebyl opravnén sam stanovit metodu a kritéria pro zkraceni
naroku na odpocet, a to s odkazem na ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US 2429/12, podle kterych Ize dari uklidat jen
na zakladé zakona, pfi¢emz souvisejici pravidla musi byt stanovena a vyhlasena predem. Bez
ohledu na to nemél narok zalobkyné na odpocet byt vypocten tak, jak jej vypocetl zalovany.
Zalovany se odchylil od vypoétu za pomoci pomérného koeficientu v souladu se zikonem o
DPH, a narok zalobkyné vypocetl pomérem stanovenym na zakladé daja z vyroéni zpravy
zalobkyné, které byly zalobkyni vycisleny pro zcela jiné Gcely. Pomér pfitom stanovil i na
zakladé televiznich poplatkd, které podle citovaného rozsudku SDEU nejsou hodnotou,
ktera by méla ovliviovat vysi naroku na odpocet dané. Narok zalobkyné mohl byt kracen
resp. stanoven pomérem pouze podle § 72 odst. 1 zakona o DPH, ktery narok na odpocet
dané vaZe k pfjatym zdanitelnym plnénim. Zalovany viak narok na odpolet stanovil na
zakladé vynosu zalobkyné zrGznych zdroji, vletné televiznich poplatkt. Postup
zalovaného je 1 v rozporu s praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ho v rozsudku ze dne
21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 36/2013-29, oznadil vyslovné za nespravny.

Zalobkyné se dale zabyvala potady, které vyrabi a vysild. Tyto pofady Zalobkyni pfinadi
Gplatu i prostfednictvim jejich nasledného prodeje a poskytnutim prav k jejich vysilani.
Naklady na jejich vytvoreni a vysilani je tfeba povazovat za plnéni vyuzitd v ramci
ekonomické ¢nnosti Zalobkyné. Zalobkyné tyto pofady vyrdbi a vysild v rAmci svého
televizniho vysilani a jedna se o porady, které jsou zpusobilé pfinést ji Gplatu ve smyslu
zakona o DPH. Naklady na televizni vysilani zalobkyné tedy vykazuji ptfimou a
bezprostredni souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti zalobkyné a jsou soucasti prvka
spoluuréujicich cenu zdanitelnych plnéni na vystupu. Zalobkyné by tak méla mit narok na
odpocet dané minimalné v souvislosti se vSemi prijatymi zdanitelnymi plnénimi, ktera
v rozhodnych zdanovacich obdobich pouzila pro vyrobu a vysilani pofadi na téch
programech, na kterych vysila obchodni sdéleni. Zalobkyné vysilinim uvedenych pofadd
plni tkoly vefejnopravniho vysilatele, a tuto ¢innost tak muze financovat z televiznich
poplatkti. Neobstoji tak tvrzeni zalovaného, ze televiznimi poplatky financuje pouze
innost, ktera ji nepfinasi uplatu.
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Ke konkrétnimu poméru pouzitému pro zkraceni naroku zalobkyné na odpocet dané
zalobkyné uvedla, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je primarné na platci
dané, aby stanovil, v jakém poméru bylo konkrétni prijaté plnéni pouzito ve vztahu k jeho
ekonomické a neekonomické ¢innosti, pri¢emz spravee dané by mél akceptovat jakékoliv
vhodné kritérium zvolené platcem dané. Metoda navrzena zalobkyni byla ekonomicky
oduvodnitelna a v souladu s rozhodnou zakonnou Gpravou, pri¢emz reflektovala 1 podstatu
¢innosti zalobkyné v podobé televizniho vysilani. Argument zalovaného, ze navrhovana
metoda neni akceptovatelna, protoze srovnatelna metoda je pouzivana pro stanoveni danové
povinnosti zalobkyné od roku 2017 pfimo na zakladé zakona, je dle zalobkyné absurdni.
Doplnéni této metody do zakona o DPH naopak potvrzuje jeji vhodnost. Zalobkyné
rozporuje tvrzeni zalovaného, ze navrhovala retroaktivni aplikaci zakona o DPH, kdyz
pouze na zakladé praxe Nejvyssiho spravniho soudu navrhla zptsob stanoveni poméru,
v jakém pouzila ve vztahu k ekonomické ¢innosti plnéni prijata v letech 2016 a 2017.
Zalovany p¥itom v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ by mél zpisob navrhovany
zalobkyni byt méné vhodny nez zpusob jim zvoleny. Dle zalobkyné neobstoji ani argument,
%e metoda zvolen Yalobkyni je v rozporu s unijni Gipravou. Zalovany tento argument opira
o skuteCnost, ze metoda srovnatelna s tou pouzitou zalobkyni byla do zakona doplnéna
novelou v roce 2017, a v roce 2019 byla opét odstranéna, pfi¢emz v davodové zpravé se o
zménich z roku 2017 hovo¥ jako o nesluditelnych s unijni Gpravou. Zalobkyné viak uvedla,
ze predmétné pasaze duvodové zpravy se nevztahuji k metodé vypoctu pomérného
koeficientu u provozovatell verejnopravniho vysilani. Tuto metodu zakonodarce vypustil
z jinych duvody, kdyz v bodu 143 davodové zpravy mj. uvedl, ze volba této metody je na
rozhodnuti platce. Tato metoda je vSak pro stanoveni naroku zalobkyné na odpocet dané
pouzivana dodnes a vyvoj pravni upravy potvrzuje vhodnost a pouzitelnost metody
navrhované zalobkyni, a to i za rozhodna zdanovaci obdobi. K pouzitelnosti této metody
zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. 9 Af
47/2018-149.

Podle zalobkyné zalovany pochybil o to vice, kdyz ji navrhovanou metodu odmitl bez
akceptovatelného diivodu pouZit i pro zdatiovaci obdobi roku 2017. Zalovany viak narok
zalobkyné na odpocet dané za leden az Cerven roku 2017 vypocetl s pouzitim koeficientu
vychazejictho zdaju za celé Ucetni obdobi roku 2017 prevzatych zvyrocni zpravy
alobkyné. Zalovany mél narok Zalobkyné na odpoet uréit podle § 75 odst. 4 resp. 5 zdkona
o DPH ve znéni po novele ¢. 170/2017 Sb., tedy za cely rok 2017 v zavéru roku.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné napadla postup pouzity zalovanym pfi dométeni dané za
jednotliva zdanovaci obdobi. Dan byla vyméfovana za jednotlivé mésice tak, ze uskute¢néna
v 4 v v ’ /. v 4 v /7 ’ . Vv v
plnéni byla postupné presouvana z osvobozenych plnéni do plnéni, ktera nejsou predmétem
dané. Na shodny druh plnéni tak zalovany uplatrioval rozdilny dariovy rezim v rozporu se
zakonem o DPH. Tento zpisob dométeni dané mél na poméry zalobkyné negativni vliv,
nebot ji takto byly vyméfeny nedoplatky a vsouvislosti snimi i darfiové penale

:1 / A v ’ /N / Y

v mnohamilionové vysi. Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci zalovaného obhajujici tento
postup s odkazem na §76 odst. 9 zdkona o DPH, nebot v ptipadé zalobkyné doslo k opravé
uskute¢nénych plnéni spoleéné za vSechna zdariovaci obdobi roku 2016. Zalobkyné je toho
nazoru, ze ji napadenym rozhodnutim byl za rok 2016 na DPH dométen preplatek, presto
4 v Vv 4 v 4 v s Ve /4 Vv 1 o v 4 /4

ji vsak bylo vymeéreno penale z dluzné dané ve vysi témér 7 milionu K¢. Postup zalovaného
je tak dle zalobkyné rozporny se zakladnim principem spravy dani podle § 1 odst. 2
danového radu, nebo s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je penale sankci

v 7 . . /7 sV v o7 v vV v
za poruSeni povinnosti tvrzeni. Zalobkyni vsak dluzna dan nebyla doméfena proto, ze by
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v dafiovém ftizeni uvedla Gdaje neodpovidajici skute¢nosti, nybrz z divodu nevyteseného
sporu tykajictho se spravného pravniho posouzeni povahy televiznich poplatka a na to
navazujictho pravniho posouzeni povahy Cinnosti zalobkyné a zpusobu vypoctu naroku na
odpocet dané.

Zalobkyné zavérem broji proti dal$im tvrzenym procesnim pochybenim Zalovaného.
Primarné uvedla, ze napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalovany
se nevyporadal s celou fadou odvolacich namitek zalobkyné. Dale namitla, ze zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav a radu svych zavéra prosté konstatoval, aniz by je optel o
skutkova zjisténi. Konecné uvedla, ze zalovany porusil zasady in dubio mitius a in dubio pro
libertate, kdyz pti vykladu zakona o DPH a jeho aplikaci na poméry zalobkyné nepouzil
metodu navrzenou zalobkyni, ale zptsob vypoctu, ktery nereflektuje rozhodnou pravni
Upravu ani relevantni soudni praxi.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 20. 5. 2022 odké4zal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a dale se vyjadril k zalobnim namitkam.

Ohledné povahy ¢innosti zalobkyné zalovany odkazal na citovany rozsudek SDEU ze dne
22. 6. 2016. Narokem na odpocet dané z pfidané hodnoty v takovém pripadé se zabyval
generalni advokat SDEU ve svém stanovisku k citované véci, kde uvedl, ze pro zbozi a
sluzby, které jsou neoddélitelnym zpusobem pouzity jak pro tcely ¢innosti, které nejsou
v v v Ve 4 M / . v Ve N e 7/ /
predmétem dané, tak ¢innosti zdanitelnych, e tPeba urcit, v jakém rozsabu musi mit osoba
povinnd k dani narok na odpocet, aby tento ndrok ziistal zachovin u Cdsti souvisejict s jejimi
zdanitelnymi plnénimi a nedoslo k neopravnéné ,nadmérné ndihradé*. Z relevantnich
/ / X / s . v / /1N v v .
ustanoveni zakona o Ceské televizi dle zalovaného vyplyva, ze zalobkyné neprovozuje
jedinou ¢innost v podobé verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, ale 1 podnikatelskou
innost, ktera s ni souvisi, coz zalovany nerozporuje. Tvrzeni, ze zalobkyné uskutelriuje
pouze jednu nedélitelnou ¢innost, je pritom s odkazem na § 11 odst. 1 zdkona o Ceské
televizi nespravné. Ohledné srovnani zalobkyné s komerénimi provozovateli televizniho
717 7V 4 \4 Ve v /7 o * . Y
vysilani zalovany uvedl, Ze ¢innost komercnich provozovatelu je ekonomicka jako celek, a
pokud by zalovany postupoval tak, jak wuvadi zalobkyné, doslo by k rozporu
s komunitarnim pravem a zakladnimi principy DPH, nebof by zalobkyné ziskala
konkurenéni vyhodu.

K namitce tykajici se zpusobu stanoveni naroku na odpocet dané zalovany uvedl, Ze setrvava
na jim zvolené metodé vypoctu. S zalobkyni navrzenym vypoctem pomérového koeficientu
se nelze ztotoznit, nebotf zalobkyné pouziva prijata zdanitelna plnéni jak v ramci své
ekonomické ¢innosti, tak v ramci Cinnosti, ktera neni predmétem DPH. Pro Gc¢ely DPH je
v R T Ve v v v 7 . ’
proto potreba vycislit celkovou clinnost zalobkyné, aby bylo mozné stanovit podil
ekonomické Cinnosti. Postup zalovaného byl aprobovan i Nejvyssim spravanim soudem,
Vv v 4 v/ 4 4 v v v/ /4 o 4 v 4
v pfedmétném fizeni navic nebyly predlozeny zadné dikazni prostfedky, které by
prokazovaly, ze tento postup je nespravny. K odkazu zalobkyné na zakon o DPH ve znéni
novely ¢. 170/2017 Sb. zalovany uvedl, ze bylo nutné vychazet ze znéni zakona Gcinného
pro predmétna obdobi, nebot pouzitim zptsobu navrzeného zalobkyni by doslo k poruseni
zakazu retroaktivity. V divodové zpravé k nasledujici novele zakona o DPH ¢. 80/2019 Sb.
VB VAN V- / e 7 / 7 ~ / / . .
se uvadi, ze i § 75 byl neslucitelny s unijni pravni Gpravou. Zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu podporujict jeho tvrzeni.
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K namitce tykajici se metodiky domeéreni dané zalovany uvedl, ze pfipad zalobkyné je
odlisny od vétsiny pripadu, na které dopada § 76 odst. 9 zakona o DPH, a dusledek tohoto
postupu se muze jevit jako neptimérené tvrdy. Tuto tvrdost vSak lze zohlednit vyhradné
v Hzeni o prominuti piislufenstvi dané. Zalovany konstatoval, e kdyby Zalobkyné
v dodate¢nych danovych pfiznanich opakované neuplatnovala plné naroky na odpodet dané,
které ji nenaleZi, pak by ke stanoveni penile nedo$lo. Zalovany odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 355/2018-55, ktery se mj. zabyval
stanovenim penale.

Zavérem se ¥alovany vyjadiil k tvrzenym procesnim pochybenim. Zalovany ma predné za
to, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti spliuje veskeré pozadavky kladené na
prezkoumatelnost rozhodnuti. Stejné tak zalovanému nelze vytykat nedostatecné zjistény
skutkovy stav. Ohledné tvrzeného poruseni zasad in dubio mitius a in dubio pro libertate
zalovany uvedl, ze jejich pouziti je na misté tehdy, stoji-li proti sobé srovnatelné presvédcéivé
vykladové alternativy aplikovaného pravniho predpisu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, v$ak vdaném pripadeé
viceznalnost vykladu konkrétnich aplikovanych ustanoveni dovodit nelze.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 22. 6. 2002 v podstaté zopakovala zalobni argumentaci. Nad
ramec toho uvedla k otazce vyméfeného penale, Ze je neakceptovatelné, aby byla s napravou
.V VvV /4 4 v / o 4 4 4 v/ 4
nespravedlivé vyméreného penale, potazmo uroku z prodleni, odkazana na fizeni o
i 4 4 v 4 v / / v/ 4 v 4 4 v
prominuti prislusenstvi dané. Vysledek takového fizeni nelze predjimat a zaroven by
v souvislosti s nim zalobkyni vznikly dal$i naklady. Zalobkyné se dale ohradila proti
argumentaci, ze pokud by neuplatnila plné naroky na odpocet dané, ke stanoveni penale by
nedoslo. Vyse naroku na odpocet je mezi stranami sporny, pri¢emz zalovany uz v minulosti
ve sporech s zalobkyni branil nespravny pravni nazor.

Ohledné zasad in dubio mitius a in dubio pro libertate zalobkyné sdélila, ze sim zalovany
v rozhodnutich vydavanych ve véci zalobkyné opakované uvadi, ze zikon o DPH
v rozhodné dobé umoznoval stanovit vy$i naroku riznymi metodami s riznym vysledkem.
Nejvyssi spravai soud pritom ve vécech zalobkyné opakované konstatoval, ze v rozhodné
dobé zakon o DPH neobsahoval konkrétni metodu snizeni odpoctu v piipadé, je-li prijaté
plnéni pouzito jak pro ekonomické, tak i pro jiné ¢innosti.

VL. Jednani

Jednani ve véci se konalo 13. 7. 2023. Na ném procesni strany setrvaly na procesnim postoji,
které uplatnily ve svych pfedchozich podanich k soudu.

Soud neprovedl dikaz rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 3. 2022, ¢. .
8163/22/5300-22443-710132 (napadenym rozhodnutim). Jedna se o soudast predlozeného
spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dalsi dikazy procesni strany
nenavrhly.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
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organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a U¢inném znéni (dale jen “s. # s.”), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Dne 31. 1. 2019 zalobkyné podala dodateéna danova pfiznani k DPH za obdobi leden az
prosinec 2016 a leden az lerven 2017, ve kterych snizila pivodné vykazana uskute¢néna
plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané o hodnotu televiznich poplatku a
uplatnila plany narok na odpocet dané z plnéni souvisejicich s televiznim vysilanim.

Spravce dané zaslal zalobkyni vyzvu k prokazani skute¢nosti ze dne 29. 5. 2019, v niz vyjadril
4 \4 v v - 4 4 M 4 17 4 4 v 4 4 7/ 4
nazor, ze sluzba vetejnopravniho televizaiho vysilani neni plnénim zakladajicim narok na
odpocet dané. Pozadoval proto po zalobkyni dolozeni a prokazani adaji potrebnych pro
4 4 4 4 v v A v 4 / Ve ~ v / v A Ve
spravné stanoveni naroku na odpocet dané v Caste¢né vysi. Zalobkyné se k vyzvé vyjadrila
podanim ze dne 31. 7. 2019.

Spravce dané danovou kontrolu uzavtel s nasledujicim zavérem. Poplatky za televizni
vysilani nejsou protiplnénim za verejnou sluzbu televizniho vysilani a poskytovani sluzby
verejnopravniho vysilani v rozsahu financovani televiznimi poplatky nelze povazovat za
ekonomickou &innost v souladu s § 5 odst. 2 zikona o DPH. Zalobkyni z ptijatych plnéni
souvisejicich s verejnopravnim televiznim vysilanim nevznikl narok na odpocet dané, mohl
j1 vSak vzniknout narok na odpocet DPH v pomeérné vysi v rozsahu odpovidajicim pouziti
ptijatych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti. Mechanismus pro stanoveni poméru byl
stanoven v § 75 odst. 3 zakona o DPH v rozhodném znéni, podle kterého se vyse odpoctu
dané v pomérné vysi vypocte jako soucin dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni (u
kterého ma zalobkyné narok na odpocet dané v pomérné vysi) a podilu pouziti tohoto
plnéni pro ekonomickou ¢innost zalobkyné. Spravce dané stanovil koeficient tak, ze
vychazel z vynost zalobkyné v letech 2016 a 2017 zverejnénych ve vyroc¢nich zpravach o
hospodareni dostupnych na webovych strankach zalobkyné, ve kterych zalobkyné vycislila,
ze jeji vynosy z ekonomickeé ¢innosti v roce 2016 predstavovaly 11 % vsech vynost a v roce
2017 predstavovaly 10 % vSech vynosu. Na zakladé téchto skutecnosti spravce dané stanovil
pomeérovy koeficient pro predmétna zdarovaci obdobi.

Dne 15. 5. 2020 vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry. Proti dodatecnym platebnim
vymérum podala zalobkyné dne 17. 6. 2020 odvolani, v némz navrhla, aby byly dodatecné
platebni vyméry zménény a byla ji vymétena DPH ve vysi dle dodate¢nych danovych
pfiznani za predmétna obdobi. Zalobkyné v odvolani uplatnila namitky, které se do znaéné
miry shoduji snimitkami Zalobnimi. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
zalobkyné zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 5 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni plati, Ze osoba povinna k dani je fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera samostatné uskutecniuje ekonomické linnosti, pokud tento
zakon nestanovi v § 5a jinak. Osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba, ktera nebyla
zalozena nebo zfizena za icelem podnikani, pokud uskuteériuje ekonomické innosti.

Podle § 5 odst. 2 zakona o DPH v rozhodném znéni plati, ze ekonomickou cinnosti
uvedenou v odstavci 1 se pro Gcely tohoto zakona rozumi soustavna {innost vyrobct,
obchodniki a osob poskytujicich sluzby, vcéetné ddlni cinnosti a zemédélské vyroby
a soustavné ¢innosti vykonavané podle zvlastnich pravnich predpist, zejména nezavislé
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¢innosti védeckeé, literarni, umélecké, vychovatelské nebo uditeld, jakoz 1 nezavislé ¢innosti
1ékard, pravnikd, inzenyru, architektd, dentistd a G¢etnich znalct. Za ekonomickou ¢innost
se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za Gcéelem ziskani ptijmu, pokud
je tento majetek vyuzivan soustavné. Samostatné uskutectiovanou ekonomickou cinnosti
neni d{innost zaméstnanci nebo jinych osob, ktefi maji uzavfenou smlouvu se
zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah, pfipadné Cinnosti osob, které jsou zdanovany jako prijmy ze zavislé
¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 5 odst. 3 zakona o DPH v rozhodném znéni plati, ze stat, kraje, obce, organiza¢ni
slozky statu, kraju a obci, dobrovolné svazky obci, hlavni mésto Praha a jeho méstské Casti
4 M 4 v / v/ / /v 4 4 4 v M 4 v
a pravnické osoby zalozené nebo ztizené zvlastnim pravnim predpisem nebo na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu se pfi vykonu ptsobnosti v oblasti verejné spravy nepovazuji
M / i M v/ v / v o 4 4 N
za osoby povinné k dani, a to 1 v pfipadé, kdy za vykon téchto pusobnosti vybiraji Gplatu.
Pokud vSak uskuteériovanim nékterych z téchto vykonu doslo podle rozhodnuti prislusného
organu k vyraznému naruseni hospodarske soutéze, povazuje se, pokud jde o tento vykon,
i M 4 4 4 M 4 4
za osobu povinnou k dani, a to ode dne nabyti pravai moci vydaného rozhodnuti. Osoba
v 4 v v v M i M vV M
podle véty prvni se vsak vzdy povazuje za osobu povinnou k dani, pokud uskutecnuje
¢innosti uvedené v priloze ¢. 1.

Podle bodu 10 prilohy ¢. 1 zakona o DPH jsou sluzby provozovatelt rozhlasového
a televizniho vysilani jiné nez osvobozené od dané podle § 53 plnénimi, pfi jejichz provadéni
se subjekty, které vykonavaji verejnou spravu, povazuji za osoby povinné k dani.

Podle § 53 zakona o DPH v rozhodném znéni plati, ze rozhlasovym nebo televiznim
vysilanim se pro uclely osvobozeni od dané rozumi rozhlasové nebo televizni vysilani
provadéné provozovateli vysilani ze zakona, s vyjimkou vysilani
reklam, teleshoppingu nebo sponzorovani.

Podle § 72 odst. 5 zakona o DPH v rozhodném znéni platce ma narok na odpocet dané v
plné vysi u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije vyhradné pro uskutecnéni plnéni
uvedenych v odstavci 1. Pokud platce prijata zdanitelna plnéni pouzije jak k uskuteénéni
plnéni uvedenych v odstavci 2, tak i plnéni uvedenych v § 75 odst. 1, je povinen kratit
odpocet dané zpusobem uvedenym v § 76.

Podle § 72 odst. 6 zakona o DPH v rozhodném znéni pouzije-li platce prijaté zdanitelné

v VA /v /4 4 4 4 v v . /7 IV M ’ v
plnéni jak pro Gcely, které zakladaji narok na odpocet dané, tak pro jiné ucely, je opravnén
uplatnit narok na odpocet dané jen v ¢asti pripadajici na pouziti s narokem na odpocet dané
(dale jen ,odpodlet dané v ¢asteCné vysi“), pokud zakon nestanovi jinak. Ptislusna vyse
odpoctu dané v ¢asteCné vysi se stanovi postupem podle § 75 nebo 76.

Podle § 75 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni plati, ze pouzije-li platce prijaté

. 4 v 4 M 4 M / . / Ve 4 /v . M
zdanitelné plnéni jak vramci svych ekonomickych Ccinnosti, tak pro ucely snimi
nesouvisejicimi, ma narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu
pouziti pro své ekonomické ¢innosti.

Podle § 75 odst. 3 zakona o DPH v rozhodném znéni plati, ze pfislusna vyse odpoctu dané
v pomérné vysi se vypocte jako souéin dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni,
/4 4 ’ 4 v v v /4 / Ve 4 Ve / v 4
u kterého ma platce narok na odpocet dané v pomérné vysi, a podilu pouziti tohoto plnéni
. 7 Ve . / / . v ’ . . « v ’, . .
pro ekonomické ¢innosti platce (dale jen ,pomérny koeficient®). Pomérny koeficient se
vypocita jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento nahoru.
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Podle § 76 odst. 9 zakona o DPH v rozhodném znéni plati, ze dojde-li po vyporadani
odpoctu dané k opravé uskuteénénych plnéni za nékteré ze zdanovacich obdobi jiz
A4 / / Vv 4 v v 4 4 / Ve v v /
vyporadaného roku, vyse naroku na odpolet dané v kracené vysi se prepocte novym
A4 4 . . v / / *o / v/ /4 4 4 4 4
vyporadacim koeficientem vypoctenym z udaju za celé vyporadavané obdobi s promitnutim
vsech oprav.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Soud se nejdrive zabyval Zalobnim tvrzenim, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd. Zalobkyn¢ konkrétné namitala, Ye se Zalovany nevyporadal
s namitkami tykajicimi se zpusobu a principt vykonu ¢innosti zalobkyné a namitkami proti
zkraceni naroku na odpocet dané metodou uréenou zalovanym a nikoli zalobkyni.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti
opira (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63),
nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky tGcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodia pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde
neni zfejmeé, zda vubec byly v fizeni néjaké dukazy provedeny. Za neptrezkoumatelna pro
nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v
rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, nema
spravni organ povinnost vyporadat se skazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Gcastnika tizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

Méstsky soud ovétil, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti neopomnél
reagovat na vechny uplatnéné odvolaci namitky. Zalovany nejd¥ive shrnul skutkovy stav,
vymezil odvolaci divody, kterymi zalobkyné brojila proti dodate¢nym platebnim
vymérum, vymezil pravni zaklad pfipadu, aplikoval ho na skutkovy stav a zavérem se
vyporadal sodvolacimi ddvody. Odvodnéni vyporadani skonkrétnimi namitkami
uvedenymi zalobkyni je pak obsazeno v bodech [63] az [72] (zptsob a principy vykonu
¢innosti zalobkyné) a [81] az [83] napadeného rozhodnuti (uréeni metody pro dométeni
dand). Zalovany tedy srozumitelné a ucelené vylozil své zavéry a Gvahy, jimiZ byl pfi
vyporadani namitek veden. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou tak bezesporu
ztejmé divody, pro které zalovany povazoval argumentaci zalobkyné za neopodstatnénou.
S jejich spravnosti resp. zakonnosti se poté soud vyporada nize.
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Napadené rozhodnuti je zhlediska vyporadani namitek odvolani ¢i srozumitelnosti

prezkoumatelné, zalovany svou argumentaci radné a srozumitelné zdtvodnil. Soud je
4 v o v 4 4 /7. v 4

nazoru, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je prezkoumatelné.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany zatizil rozhodnuti o odvolani vadou nedostatecné
zjisténého skutkoveho stavu, radu svych zavért konstatoval, aniz by je optel o jakakoliv
skutkova zjisténi (napf. ze komeréni provozovatelé televizniho vysilani financuji celé

17 4 / 4 v 4 v v v M M M / i
vysilani z Gplat za obchodni sdéleni, ze zalobkyné nedosahuje v souvislosti se svymi
verejnopravnimi porady zadné Uplaty, ze je hodnota vetejnopravniho vysilani zalobkyné
predstavovana vysi televiznich poplatkd).

Meéstsky soud shledal, ze rozhodné skutecnosti k véci vyplyvaji z dodate¢nych a radnych
danovych ptriznani a z pfedlozené danové evidence. O skutkovém stavu v tomto rozsahu
mezi stranami spor neni. Podstata véci pak spociva v posouzeni pravnich otazek - to zejména
otazky povahy Clinnosti zalobkyné, poméru podilu ekonomické Cinnosti zalobkyné na
celkové ¢innosti zalobkyné, postup spravce dané a zalovaného pfi doméreni dané ve
zdanovacich obdobich. Ostatné pravé do téchto uvah zalovaného a spravce dané sméruji
naprosto stézejni namitky zalobkyné. Pficemz zejména, co se tyCe posouzeni povahy
{innosti zalobkyné, zalovany respektoval a vychazel ze zavérdjudikatury SDEU a
Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalovany skutecné poukazoval v oduvodnéni napadeného rozhodnuti i na nékolik obecné
znamych skuteénosti, které vSak soucasné pouzil jen jako podpurné argumenty a nezalozil
na nich podstatu rozhodovacich dvoda. Byt se tyto skutecnosti fakticky v jednotlivostech
mohou lisit jako rozporné s realitou, napft. to, zda je skutecné rozsah vysilani provozovatela
televizniho vysilani financovan z uplat za obchodni sdéleni a reklamu, ¢i zda hodnota
v - 4 4 la DA 4 v v v M s Ve M 4 o o v 4
verejnopravniho vysilani skuteéné predstavuje vysi televiznich poplatkd, dle oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tyto skutecnosti nebyly pro podstatu véci a pro Gvahy zalovaného
M 4 v VvV - 4 v Vv v /4 b i V. Vv /
(ani spravce dané) stézejni. Ostatné ani zalobkyné v ramci jinak velmi stru¢né formulované
namitky nedostate¢né zjisténého skutkového stavu sama konkrétné neuvadi, jak tyto
v / v i M / \2 4 /7 Ve o .. N
argumenty zalovaného mély ovlivnit zakonnost zalovaného rozhodnuti ¢i jak ji zkratily na
jejich pravech.

Meéstsky soud tuto namitku neshledal davodnou.

Povaha Cinnosti Zalobkyné

Méstsky soud pripomina, ze oblast DPH je v ramci Evropské unie harmonizovana, a
osvobozeni od dané a danové odpocty jsou dle judikatury SDEU autonomnimi pojmy
unijniho prava, jejichz ucelem je zamezit rozdilim v pouziti rezimu DPH mezi jednotlivymi
{lenskymi staty (srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 14. 6. 2007, Stichting Regionaal
Opleidingen ~ Centrum  Noord-Kennemerland/West-Friesland ~ (Horizon — College) .
Staatssecretaris van Financién, C-434/05, bod 15, nebo rozsudek ze dne 16. 10. 2008,
Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club proti The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs, C-253/07, bod 16). Vyklad vnitrostatnich predpist v této
oblasti proto musi byt v souladu s unijnim pravem a s judikaturou SDEU.

Stézejni namitkou zalobkyné je, Ze byla nespravné posouzena povaha jeji ¢innosti, nebot
zalobkyné provozuje jediné televizni vysilani, jehoz soucasti je jak bézné televizni vysilani,
tak vysilani obchodnich sdéleni. Zalobkyné z tohoto zavéru nasledné vyvozuje, Ze cela tato
¢innost je ekonomické povahy, a zalobkyni tak prislusi narok na odpocet dané v plné vysi.
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Soud Gvodem konstatuje, ze v judikatute SDEU 1 Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
jednoznacéné vytesena otazka povahy tzv. koncesionafskych (zde televiznich) poplatkd pro
Ucely DPH. Na to pak navazuji ty otazky, které zalobkyné povazuje za sporné, konkrétné
pravé povaha ¢innosti zalobkyné a zpasob kalkulace danového odpoctu.

Soud predesila, Ze na relevanci argumentace SDEU ani Nejvyssiho spravniho soudu ve
vztahu k pravé projednavanému ptipadu nemize nic zménit ani skutecnost, ze pravni zavéry
vztahuji ke smérnici 77/388/EHS (dale jen Sestd smérnice”), ktera byla s G¢innosti od 1. 1.
2007 nahrazena smérnici 2006/112/ES, nebotf ustanoveni této novéjsi smérnice se od
prislusnych ustanoveni $esté smérnice zasadnim zptsobem nelisi.

Jak je obéma procesnim stranam dostate¢né znamo, Nejvyssi spravni soud se ve véci vedené
pod sp. zn. 5 Afs 124/2014 (spor mezi Ceskym rozhlasem a Zalovanym v obdobné véci),
zabyval problematikou, ktera se tykala vefejnopravniho rozhlasového vysilani, povahy
rozhlasovych poplatkd, a s predbéznou otazkou se obratil na SDEU. Na polozené otazky
SDEU odpovédél v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, Odvolact finanini veditelstvi v. Cesky rozhlas,
C-11/15, v némz rozhodoval o otdzce, zda je vefejnopravni rozhlasové vysilani definované
v § 2 zakona & 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, pfedmétem DPH, konkrétné zda je ¢innost
verejnopravniho rozhlasového vysilani poskytovanim sluzby za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 Sesté smérnice, resp. poskytnutim sluzby za {platu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH. Z rozsudku SDEU vyplyvaji zavéry, které jsou podle nazoru soudu
relevantni i pro pravé projednavany pripad.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zadkona o DPH je pfedmétem dané poskytnuti sluzby za Gplatu
osobou povinnou k dani, s mistem plnéni v tuzemsku. Toto ustanoventi je odrazem ¢l. 2 odst.
1 Sesté smérnice, podle kterého je predmétem DPH mimo jiné dodani zbozi a poskytovani
sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, resp. ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) smérnice 2006/112/ES, dle néhoz je predmétem DPH poskytnuti sluzby za Gplatu
uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani. Podle § 4 odst. 1 pism. a)
4 4 4 v/ VvV ’ v 4
zakona o DPH se uplatou rozumi castka v penéznich prostredcich nebo hodnota
VVe / v 7 J . . v v v /
nepenéziteho plnéni, které jsou poskytnuty v souvislosti s predmétem dané. Z uvedenych
ustanoveni zakona o DPH, stejné tak jako 1 Sesté smérnice a smérnice 2006/112/ES, vyplyva,
ze sluzba je predmétem DPH pouze tehdy, pokud se jedna o sluzbu poskytnutou za tplatu,
tj. za protiplnéni ve smyslu Sesté smérnice. Existence Gplaty za poskytnutou sluzbu je tudiz
bezpodmineéné nutna k tomu, aby poskytnuti sluzby mohlo byt povazovano za predmét
DPH a jako zdanitelné plnéni podrobeno DPH nebo na zakladé specialnich ustanoveni
zakona o DPH od dané osvobozeno.

Povinnost zaplatit televizni poplatek, jehoz ptijemcem je zalobkyné, neni stejné jako v
v/ VoA / J v/ v v oe / ’ BTSN /
ptipadé Ceskeho rozhlasu vazana na vyuzivani sluzby vefejnopravniho vysilani Ceské
televize osobami, kterym je tato povinnost ulozena. Povinnost dana zakonem se vaze na
4 \4 4 M 4 Vee/ v 4 v /
samotneé drzeni televizniho pfijimace (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a
televiznich poplatcich a 0 zméné nékterych zakont) a vibec nezohledriuje, zda a kym je
Veey v v/ / v/ / Veey v 4 i M v/ v v
tento prijima¢ pouzivan. Osoby drzici pfijimac tedy musi platit poplatek i v pripadé, ze
17 /7 v v o 4 4 v/ v v A 4 4
vysilani zalobkyné vibec nesleduji. Krom toho neni pfistup ke sluzbé verejnopravniho
televizniho vysilani podminén zaplacenim poplatku. Lze tedy shrnout, ze ani v pravé
M /4 4 v/ v M 4 v 4 v o 4 4 i 4
projednavaném pripadé hodnota zdanitelného plnéni v rozsahu vefejnopravniho televizniho
vysilani neni dana vysi televiznich poplatka.
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Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, . j. 5 Afs 124/2014-178 vyslovné
uved] (ve shodé se stanoviskem generalniho advokata ze dne 17. 3. 2016 ve véci C-11/15), ze
neni-li poplatek Gplatou za sluzbu verejnopravniho vysilani, je treba povazovat poskytovani
verejnopravniho vysilani za neekonomickou cinnost.

Tim je tedy zodpovézena vychodisko stézejni otazky - samotné provozovani
verejnopravniho vysilani zalobkyni nelze povazovat za ekonomickou ¢innost.

Naopak, pfi objasnént, co je ekonomickou cinnosti zalobkyné pro ulely naroku na odpocet
DPH, nelze vychazet toliko z definice ekonomické ¢innosti v ustanoveni § 5 odst. 2 cit.
zakona & ze statistické klasifikace, a pro lely datiové ani ze zakona o Ceské televizi, ale je
treba tuto definici vykladat v souvislosti s podminkami naroku na odpocet dané, tj. vychazet
z pravni Upravy danové relevantni, stanovici, co je predmétem dané a kdy ma platce narok
na odpocet dané. Pojem ,ekonomicka ¢innost® pro Gcely naroku na odpocet DPH a
stanoveni jeho vyse u zalobkyné dle nahledu soudu v dané véci splyva s tim, jak SDEU a
Nejvyssi spravai soud ve svych vykladech pojimaly ekonomickou ¢innost provozovatele
vysilani, tj. tak, ze touto ekonomickou cinnosti je cinnost, ktera spada pod ¢l. 2 bod 1 pism.
¢) Smérnice (potazmo pod ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH).

S rozdilnym pravnim reZimem podita zakon o Ceské televizi, kterj v § 11 odst. 1 p¥{mo
oddéluje tkoly zalobkyné (mj. sluzbu vetejnosti tvorbou a Sitenim televiznich programd,
popripadé dalstho multimedialnitho obsahu a doplnkovych sluzeb podle § 2 odst. 1) a
podnikatelskou ¢innost, ktera tyto ukoly nesmi ohrozit. Tento zakon v § 11a odst. 2 vété
prvni a druhé pocita i s organizacnim oddélenim a oddélenim Gcetnictvi za tyto dvé Cinnosti.
Soud ma také za to, ze odkaz zalobkyné na § 2 odst. 1 pism. j) zakona o vysilani neni pro
posouzeni véci relevantni, nebot spornou ekonomickou ¢innost (reklamu, teleshopping aj.)
sice definuje jako ,dalsi ¢asti vysilani“, z hlediska danového zatizeni takove definice je vsak
na misté regulace dana zakonem o DPH, ktera zkratka rozliSuje povinnost k dani mezi
verejnopravnim vysilanim osvobozenym od dané a komer¢nim vysilanim, které od dané
osvobozeno neni.

Rozdilna povaha vefejnopravniho vysilani a dalsi podnikatelské cinnosti zalobkyné
z hlediska danového pak vyplyva pfimo ze zakona o DPH. Podle § 5 odst. 1 zakona o DPH
ve spojeni s bodem 10 prilohy ¢. 1 je zalobkyné osobou povinnou k dani vylucné ve vztahu
k plnénim neosvobozenym od dané podle § 53 citovaného zakona. Podle § 53 zakona o DPH
je televiznim vysilanim pro Gcely osvobozeni od dané televizni vysilani provadéné
provozovatelem vysilani ze zakona, s vyjimkou vysilani reklam, teleshoppingu nebo
sponzorovani. Z dikce tohoto ustanoveni nelze bez dal$iho dovodit, Ze vysilani reklam,
teleshoppingu nebo sponzorovani je integralni soucasti verejnopravniho televizniho vysilani.
Dané ustanoveni pouze stanovi, ze od dané je osvobozené vysilani, které provadéji ti
/ / 4 4 VeV v 4 v 4 717 4
provozovatelé, které k tomu zmocni zakon, pricemz do osvobozeni od dané nespada vysilani
komercni (reklamy, teleshopping, sponzoring). Je sice pravdou, ze z technického hlediska
komer¢ni vysilani (umisténi reklamy, znac¢kového vyrobku, sponzorského vyrobku apod.)
je vécné nemozné bez vysilani televiznich porady, resp. bez existence celého televizniho
717 4 . 4 v \4 /v v / v /7 717 4
vysilani, nicméné z toho neplyne, ze by pro ucely DPH mélo byt komerc¢ni vysilani
povazovano za integralni soucast vefejného televizniho vysilani. Naopak, zakon o DPH v §
53 jasné stanovi, ze vefejnopravni televizni vysilani je od dané osvobozeno, zatimco
komer¢ni vysilani (reklamy, teleshopping, sponzoring) nikoli. Za komer¢ni vysilani totiz
plati zadavatel reklamy, teleshoppingu ¢i sponzoringu, existuje tedy konecny subjekt, ktery
v /. VV v/ v Vo ’ 4 . 4 717 4
ponese danovou zatéz. Ve zbytku, tedy v pripadé verejnopravniho televizniho vysilani bez
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komercnich vstupt, je kone¢nym spotiebitelem zalobkyné, jelikoz neexistuje zadny dalsi
subjekt, na ktery by mohla byt dariova zatéz prenesena.

Vysilani Ceské televize, byt je poskytovanim sluzby vytvirené a hrazené predeviim
z televiznich poplatkd, ale 1 z jinych prijmovych zdroja (za predpokladu, ze, jak zalobkyné
uvadi, televizni poplatky samy naklady nepokryji), tedy dle soudu nepredstavuje s ostatni
¢innosti zalobkyné podléhajici § 72 zakona o DPH pro sicely dariové jedinou nedélitelnou
ekonomickou ¢innost, a to, coz soud zdtrazuje, ve smyslu plného naroku na odpocet DPH.
Podle své hodnoty, zdroju a zejména naklada a zptsobu jejich pouziti (televizni poplatky,
ptijmy zjinych zdroji a obchodnich ptijmt) tak bude cinnost zalobkyné podléhat
hodnoceni vedoucimu k pomérnému naroku na odpocet dané. To ostatné predeslal Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém predkladajicim usneseni k predbézné otazce.

Vysilani nemajici povahu verfejnopravniho vysilani, tj. vysilani obchodnich sdélent, reklam,
sponzorskych programu a product placement, tak nelze dle nazoru soudu automaticky
povazovat za integralni Cast verejnopravniho vysilani, ale naopak za ¢innost, ktera je pro
Ucely DPH od vetejnopravniho vysilani oddélitelna. Samotné vefejnopravni televizni
vysilani je tedy cinnosti neekonomickou, zatimco vysilani obchodnich sdéleni, reklam,
sponzorskych programu ¢i product placement jiz za ekonomickou Cinnost povazovat lze.
Povinnost platit DPH a zaroven narok na danovy odpocet se tedy budou vazat pouze na
tuto Cast televizniho vysilani, ktera nebude vysilanim vefejnopravnim, ale pouze dilci
¢innosti, kterou lze povazovat za ¢innost ekonomickou.

Podle § 10 zakona o Ceské televizi rovné plati, Ze ¢innost Zalobkyné je financovéna zejména
televiznimi poplatky vybiranymi podle zvlastniho pravniho predpisu a prijmem z vlastni
podnikatelskeé ¢innosti. To znamena, ze zatimco zdroj pfijmu z televiznich poplatka je dan
zakonem, podnikatelska Cinnost je stanovena jako toliko jako fakultativni opravnéni
ralobkyné. Podle § 11 odst. 2 zékona finanéni zdroje poté pouziva Ceska televize k plnéni
svych tkolt stanovenych zakonem; financni zdroje podle § 10 pism. a) /tj. televizni
poplatky/ lze pouzit pouze k plnéni tkold podle § 2, 3 a 3a (tkoly vefejné sluzby).
Zalobkyné by tedy své tkoly vefejné sluzby méla byt v zisadé schopna naplnit jiZ jen ze
zakonem garantovanych prijmu z televiznich poplatkd, aniz by pro tuto svou ¢innost musela
podnikat. Neni zde tedy prima a bezprostredni souvislost mezi plnénim verejné sluzby a
hospodarskou ¢innosti zalobkyné, ktera prinasi Gplatu. Neobstoji proto argument
zalobkyné i z toho pohledu, ze by jeji ¢innost méla byt pojata jako ekonomicka i proto, ze
samotna vyroba vysilani (napt. poradd) ji prinasi Gplatu na zakladé naslednych obchodd
(DVD, knihy, vysilaci prava k pofadiim atp.).

Nelze akceptovat ani srovnani zalobkyné s komer¢nimi provozovateli televizniho vysilani.
Zakon o vyslani totiz stanovi rovnéz pravidla mezi a oddélenosti obchodnich sdéleni a
reklam pfi samotném vysilani, lze je tedy jasné identifikovat a rozlisit (§ 49 cit. zakona).

Soud v této souvislosti pfipomina argumentaci generalniho advokata ve véci C-11/15, ktery
se v bodé 53 svého stanoviska zabyval porovnanim situace vefejnopravni rozhlasové stanice
se situaci komerc¢niho provozovatele vysilani. Podle néj muze komeréni provozovatel vysilat
své programy také volné, aniz by od posluchacd pozadoval Uplatu. ,,Nicméné vzhledem k
tomu, Ze nepobird zadné poplatky ani Zddny jiny zdroj financovdni z verejnych prostiedkd, musi
svoji Cinnost financovat vysilanim ,obchodnich sdéleni’, prevezmeme-li tento vyraz ze smérnice
0 audiovizualnich medialnich sluzbdch, tj. reklam, sponzorovanych poradii, atd. Tato obchodni
sdéleni jsou uréena posluchacim programii provozovatele wvysilani, takZe jejich wvysilani je
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neoddélitelné spjato s vysilanim programai. Z hospoddrského blediska tedy vsechna tato vysilani
predstavuji ¢innost provozovatele vysilani, kterd je financovina z prijmii z obchodnich sdélent,
jez predstavuji obrat tohoto provozovatele vysilani. DPH na vstupu ze zboZi a sluzeb, které tento
provozovatel vysilani pouZije pro ucely vsech svych ¢innosti, tedy bude odpoctena od DPH na
vystupu, jez je zabrnuta do ceny obchodnich sdélent, kterou si provozovatel sctuje. Toto zabrnuti
tedy odiivodriuje jeho narok na odpocet celé DPH na vstupu.“

V nasledujicim bodé 54 generalni advokat zduraznil, ze ,/plostaveni provozovatele
verejnopravnibo vysilani, jehoZ ¢innost je alespori zCdsti financovina z poplatkd, je odlisné.
Vzhledem k tomu, Ze tyto poplatky nejsou protiplnénim za uskutecnénd plnéni, neexistuje zde
DPH na vystupu, a DPH na vstupu tedy nelze odpocist. Provozovatel verejnopravnibo vysilani
samozrejmé miize vykondvat i obchodni ¢innost financovanou z jinych zdroji. U této cinnosti je
pak DPH odpocitatelna, ale pouze z té Casti zboZi a sluZeb, které jsou pouzity pro #cely této
obchodni ¢innosti.“

U komercnich provozovatelt lze tedy pojmout celé vysilani jakozto jednotnou
ekonomickou ¢innost, a to pravé z duvodu, ze vynosy z komeréniho sdéleni, reklam a
teleshoppingu jsou uzity na kryti nakladt na vysilani a ¢innost provozovatele.

Dle nazoru méstského soudu déleni vysilani zalobce na ¢innost ekonomickou a ¢innost
neekonomickou je nutné vzhledem k povinnosti zachovat princip danové neutrality.
Konstrukce principu darnové neutrality ma svou oporu v ustalené judikatute SDEU (napft.
rozsudek ze dne 13. 3. 2008, Securenta Gottinger Immobilienanlagen und
Vermdgensmanagement AG v. Finanzamt Géttingen, C-437/06, ze dne 12. 2. 2009, Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie v. Staatssecretaris van Financién, C-515/07,
ptipadné ze dne 6. 9. 2012, Portugal Telecom SGPS SA v. Fazenda Publica, C-496/11), z niz
plyne, ze clenskeé staty musi vykonavat svoji posuzovaci pravomoc zpusobem, ktery zaruci,
ze se odpocet uskuteéni pouze u ¢asti DPH, ktera je pomérna k ¢astce pripadajici na plnéni,
ktera zakladaji narok na odpocdet dané. Vypocet podilu ekonomickych dinnosti vadi
¢innostem neekonomickym musi objektivné odrazet podil vstupnich vydaju, ktery skuteéné
pripada na kazdou z téchto dvou cinnosti.

Na vyse uvedenou judikaturu navazal i generalni advokat ve véci C-11/15, kdyz zduraznil,
ze ¢innost, kterou nelze povazovat za ¢innost za protiplnéni (Cl. 2 bod 1 Sesté smérnice),
nemuze zalozit plny narok na odpocet DPH na vstupu, pokud jsou zbozi ¢i sluzby pouzity
pro Ulely této ¢innosti a zaroven pro Glely dinnosti zdanitelnych. Konkrétné generalni
advokat v bodé 51 svého stanoviska uvedl, Ze ,/p/fiznani naroku na odpocer u zbozi a sluzeb
pouzitych pro ucely cinnosti, ktera nespadd do pasobnosti systému DPH, by bylo v rozporu s
logikou tohoto systému a konkrétné s kategorickym a jednoznacnym znénim . 17 odst. 2 Sesté
smérnice. DPH na vstupu by v takovém pripadé nebyla odpoctena od DPH na vystupu, kterou
md osoba povinnd k dani zaplatit ze svych zdanitelnych plnéni (jelikoZ ta by neexistovala), a
posledné uvedend osoba by mobla Zddat o jeji vrdaceni. Tuto DPH by tedy nakonec nikdo nezaplatil
a zboZi a sluzby, které se v ramci 7etézce plnéni nachdzeji na vystupu, by byly od dané de facto
osvobozeny v rozporu se zdasadou univerzalnosti DPH. “ Ddle k tomu doplnil, Ze by bylo ,,nelogické
priznat ndrok na odpocet v pripadé Cinnosti, které nejsou predmétem dané proto, Ze nejsou
uskutecriovany za protiplnéni, a narok na odpocet nepriznat u stejnych Cinnosti, pokud by
predmétem dané byly.“

Soud proto k vychozi otazce uzavira, ze spravce dané i1 zalovany spravné posoudili jako
*V Ve 4 v v/ N4 4 4 Vo 4 4 V4 BA 4 Ve
odlisnou cinnost zalobkyné spocivajici v poskytovani verejnopravniho vysilani a ¢innost
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spocivajici ve vysilani obchodnich sdélent, reklamy, product placement, pfipadné vykonavani
dalsich ekonomickych cinnosti v ramci podnikatelské ¢innosti. Ve svétle citované judikatury
a zakonnych ustanoveni nelze nez uzavfit, ze zalobkyné provozuje ekonomickou ¢innost
v/ v v bl Ve 4 M 4 v vV . 4 4 717 4
pouze Castené, byt se tak déje v ramci nebo na zakladé vetejnopravniho vysilani. Je zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobkyné, ze ekonomicka je i takova Cinnost, ktera vede ke ztrate,
nebot pro samotné principialni posouzeni toho, ktera ¢innost je ekonomicka, neni konecna
ziskovost nebo ztratovost relevantni.

Soud tuto namitku proto nepovazuje za divodnou.

Nesprdvnost postupu pri vypoctu ndroku zalobkyné na odpoclet dané

Soud se nasledné zabyval namitkou zalobkyné, podle které spravce dané nebyl opravnén sam
stanovit metodu a kritéria pro zkraceni niroku na odpocet dané. Zalobkyné dale nesouhlas
se zpusobem stanoveni pomérného koeficientu, nebot spravce dané bez opory v jakémkoliv
ustanoveni zakona o DPH stanovil pomérny koeficient, na jehoz zakladé urcil narok
zalobkyné na odpocet dané na zakladé vynosa zalobkyné.

Jelikoz smeérnice 2006/112/ES (stejné jako Sesta smérnice) nestanovi metody a kritéria
rozdéleni ¢astek DPH uplatnéné na vstupu mezi ¢innosti, které jsou predmétem dané, a
¢innosti, které predmétem dané nejsou, je na clenskych statech, aby zptsob vypocltu
stanovily samy. Musi pritom dodrzovat zasady, na kterych je postaven cely unijni systém
DPH (srov. rozsudek SDEU ze dne 13. 3. 2008, Securenta Géttinger Immobilienanlagen und
Vermdgensmanagement AG «v. Finanzamt Géttingen, C-437/06, bod 34). Zpusob vypocltu
naroku platce dané na odpocet je upraven v § 72 a nasl. zakona o DPH.

Soud konstatuje, ze dle zavért vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2016, ¢. . 5 Afs 124/2014-178, je v prvé fadé na zalobkyni, aby uvedla, v jakém pomeéru
bylo ptijaté plnéni pouzito ve vztahu k ekonomické ¢innosti a v jakém poméru bylo pouzito
k ¢innosti neekonomickeé. V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenal, ze
spravce dané muze zalobcem uvedeny vypocet upravit, aby co nejvice odpovidal skutecnému
poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi zalobce.

Podle § 72 odst. 6 zakona o DPH ma platce dané narok na odpocet DPH u plnéni prijatych
na vstupu pouze v Castecné vysi odpovidajici rozsahu jejich pouziti v ramci ekonomické
¢innosti. Za takovou ¢innost, jak jiz bylo uvedeno, nelze dle rozsudku SDEU ze dne 22. 6.
2016, Odvolaci financni veditelstvi v. Cesky rozhlas, C-11/15, povazovat poskytovani sluzby
verejnopravniho televizniho vysilani v rozsahu financovaném televiznimi poplatky.

Uplatniuje-li zalobkyné narok na odpocet DPH, je tedy v prvé fadé na ni, aby v ptipadé, kdy
toto plnéni neni pouzito vyluéné v ramci jeji ekonomické ¢innosti, stanovila, v jakém
poméru bylo konkrétni pfijaté plnéni pouzito ve vztahu k jeji ekonomické a neekonomické
dinnosti, s tim, Ze spravce dané je pak opravnén zvoleny vypocet korigovat tak, aby skuteéné
poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi linnostmi zalobkyné ve vztahu ke
konkrétnimu ptijatému plnéni co nejvice odpovidal. Je zfejmé, ze zvolend metoda se mize
u jednotlivych pfijatych plnéni lisit (srov. DRABOVA, Milena, a kol. Zikon o dani z pfidané
hodnoty: komentdr. 6., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 649).

Z §75 odst. 3 zakona o DPH v rozhodném znéni vyplyva, ze za Glelem vypoltu pomérného

koeficientu je tfeba stanovit podil ekonomické ¢innosti datiového subjektu na jeho celkové
v ;
innosti.
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Spravce dané zalobkyni dne 29. 5. 2019 pod ¢. j. 5128828/19/2004-60566-110086 vyzval, aby
prokazala, ktera prijata zdanitelna plnéni, u nichz uplatnila v dodatecnych danovych
priznanich za kontrolovana zdanovaci obdobi narok na plny odpocet dané, byla pouzita a)
pro plnéni zakladajici narok na odpocet, b) vyhradné pro plnéni které nejsou ekonomickou
dinnosti, ¢) pro obé tyto ¢innosti, d) pro ¢innosti podle pism. a), tak pro plnéni osvobozena
od dané podle § 51 zakona o DPH. Tento postup aproboval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22. 4. 2022, ¢. ;. 2 Afs 170/2019 - 47.

Zalobkyné k vyzvé dne 31. 7. 2019 spravci dané sdélila, ze dle jejtho nazoru ma plny narok
v v v 4 M 4 v 4 Ve i i ./ vV
na odpocet dané, veskera zdanitelna plnéni byla pfijata v souvislosti s ji uskutectiovanou
ekonomickou ¢innosti v podobé poskytovani a) verejné sluzby v oblasti televizaiho vysilani,
jejiz neoddélitelnou soudasti jsou 1 obchodni sdéleni a dalsi sluzby podléhajici dani z ptidané
hodnoty a b) s televiznim vysilanim souvisejicich dalsich podnikatelskych cinnosti (prodej
knih, DVD, pronajem televizni techniky atp.). Zalobkyné je presvédCena, ze nevykonava
zadnou ¢innost, ktera by nebyla ekonomickou ¢éinnost. V dalsich c¢astech podani se poté
/ 4 4 4 M 4 ' i vV Vv v 4 v M4 v / Ve M

zabyva pravnim pojetim své cinnosti. Celkové zalobkyné tvrdi, ze jeji veskera Cinnost je
ekonomicka, proto nemuze prokazat skute¢nosti pozadované spravcem dané.

Spravce dané se zabyval stanovenim hodnoty pomérného koeficientu na str. 33 a 34 zpravy
o danove kontrole, zalovany se jim zabyval v bodech [46] az [60] napadeného rozhodnuti.

Zalovany se zcela ztotonil s postupem spravce dané. Ten postupoval pii stanoveni
pomérného koeficientu. Spravce dané vychazel z vyroéni zpravy o hospodareni zalobkyné
za rok 2016 a 2017, ze kterych zjistil, Ze v roce 2016 tvofily trzby za vlastni vykony a zbozi
10,36 % a vroce 2017 9,90 %. V souladu s § 75 odst. 3 zakona o DPH tyto hodnoty
zaokrouhlil na cela procenta nahoru a uzavrel, ze zalobkyné ma narok na 11 % (resp. 10 %)
z celkového niroku na odpodet dané z ptijatych smiSenych plnéni. Zalovany odtvodnil,
pro¢ zpravu o hospodareni zalobkyné povazuje za objektivni dukazni prostfedek, z néhoz
bylo mozné pti stanoveni danové povinnosti za predmétna zdanovaci obdobi vychazet
(zprava je schvalovana Radou CT, proch4zi auditem a kontrolou hospodateni v Poslanecké
snémovné).

Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 4 Afs 130/2021-59 a ze dne 22.
4.2022, ¢.j. 2 Afs 170/2019 - 47 obecné shledal pouziti metody zalozenou na vynosech ke
stanoveni pomeérného koeficientu pro ulely vypoctu odpoctu dané v pomérné vysi za
dostadujici, plné vyhovujici kritériim prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, s tim, ze
zalovany vypocet pomérového koeficientu vyjadril zcela konkrétné, uréité a srozumitelné,

VeV v . 4 Ve v 4 N4 s/ Ve v /7
pricemz, za situace, kdy mu zalobce nedolozil potfebné doklady prokazujici vysi plnéni,
ktera byla pouzita jak pro plnéni zakladajici narok na odpodet, tak pro plnéni pouzita pro
innosti, které nejsou ekonomickou ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH, vySel
\4 / vV o v / / * o /v /4 Ve . v Vv v 4
zalovany z verejné dostupnych daji o hospodarské cinnosti zalobce za predmétné
zdatiovaci obdobi, tedy zejména z vyrocni zpravy. Zalovanym pouzita metoda spocivala ve
stanoveni poméru na zakladé poméru vynost z podnikatelské linnosti na celkovych
vynosech zalobce za kalendarni rok. Takto stanoveny a v rozhodnutich predestteny postup
vypoctu pomérného koeficientu dle § 75 zakona o DPH, povazoval Nejvyssi spravni soud
za prezkoumatelny.

Zalobkyné s timto postupem nesouhlasi. Byt Zalobkyné primarné obhajuje svij pfistup
k vysilani jakozto jednotné a nedélitelné ekonomické cinnosti (s ¢imz se soud jiz vyse
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neztotoznil), své vyhrady nakonec posunula od svého naroku na plny odpocet dané k otazce
stanoveni vhodného pomérného naroku na odpocet dané.

Zalobkyné tak ¢ini s poukazem na novelizaci ustanoveni § 75 zakona o DPH, kter4 dle jejiho
nazoru stanovi vhodnou metodu vypoctu pomérového koeficientu, ktera odrazi podil a
rozsah hodnot pfijatych plnéni dle jejich danového rezimu k tvorbé, potizeni a zptistupnéni
programového obsahu rozhlasového vysilani. Podle § 75 odst. 1 zakona o DPH ve znéni
platném a 4¢inném do 31. 3. 2019 platilo, ze ,pouzije-li plitce prijaté zdanitelné plnéni v ramci
své ekonomické cinnosti jak pro icely innosti, které jsou predmétem dané, tak pro vicely ¢innosti,
které predmétem dané nejsou, md ndrok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici
rozsahu pouZziti pro innosti, které jsou predmétem dané. Pro urleni rozsabu pouZiti se pouZije
ekonomicky zdivodnitelné kritérium. Pro plitce uvedené v § 5 odst. 5 se rozsah pouZiti pro
Cinnosti, které jsou predmétem dané, stanovi jako podil hodnoty ptijatych plnéni uréenych k
tvorbé, porizeni a zpristupnéni programového obsabu vysilaného na programu, v jehoZ ramci lze
podle zvlastnibo pravnibo predpisu uskutecriovat zdanitelna plnént, nebo na internetu, a hodnoty
celkovych prijatych plnéni urcenych k tvorbé, porizeni a zp¥istupnéni programového obsahu
vysilaného na vsech programech nebo na internetu.

Zalobkyné v této souvislosti také poukazuje na to, Ze po skonéeni pfedmétnych rokd takto
¢inila opravu kvalifikovaného odhadu poméru dle § 75 odst. 4 zakona o DPH (resp. odst. 5
po 1. 7. 2017). Podle tohoto ustanovent plati, ze ,,nelze-li v okamzZiku uplatnéni odpoctu dané
stanovit vysi pomérného koeficientu podle skutecnébo podilu pouZiti, stanovi ji pldtce
kovalifikovanym odbadem. Po skonceni kalendarnibo roku, wve kterém po wuskutecnéni
zdanitelného plnéni platce byl opravnén uplatnit narok na odpocet dané a tento narok uplatnil,
platce do hodnoty pomérného koeficientu zohledni skutecny podil pouziti tohoto zdanitelného
plnéni pro své ekonomické cinnosti v prislusném roce. .....“

Zalobkyni odkazované ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o DPH sice neplatilo pro zdatiovaci
obdobi mésict roku 2016 a leden - Cerven 2017, avSak v dobé rozhodovani zalovaného, kdy
se hledala a byla zvazovana metoda vypoctu pomérného koeficientu na zakladé novych
pravnich nahledd na odpocet dané u provozovatelu vefejnopravniho vysilani, nabizelo
moznost jineho zpusobu vypoctu naroku na odpoclet dané v pomérné vysi. Pritom
zohledniovalo zdanlivé relevantni atribut naroku na odpocet, tj. rozsah pouziti prijatych
plnéni ke specifické ¢innosti provozovatela televizniho vysilani (§ 5 odst. 5 zakona). Nebylo
tedy od véci, aby zalovany zvazoval zptisob vypoc¢tu pomérného naroku na odpocet dané u
zalobkyné s vyuzitim metody, kterou nabizelo ustanoveni, byt Zalovany nebyl povinen
citované zakonné ustanoveni retroaktivné aplikovat jako pravni predpis, nicméné k navrhu
zalobkyné minimalné zvazovat jako mozny navod ke spolehlivéj$imu vypoctu pomérného
naroku na odpocet dané.

To posiluji i kroky zakonodarce. Prestoze zakonem ¢. 80/2019 Sb. byly ze zakona o DPH
vypustény zmény, které byly doplnény do zikona s Géinnosti od 1. 7. 2017 zakonem ¢.
170/2017 Sb., v¢etné § 75 odst. 1 zakona, kterého se zalobkyné dovolavala, soucasna pravni
Gprava se k této metodé vratila.

Podle ¢l. I Pfechodnych ustanoveni odst. 4 novely zikona o DPH provedené zakonem .
355/2021 Sb. u provozovatele vysilani ze zakona podle zakona upravujictho provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani se pfi vypoctu odpocétu dané v pomérné vysi do 31.
prosince 2024 pouzije § 75 odst. 1 véta posledni zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢. 80/2019 Sb
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Nedostatek takovych Gvah poté shledal méstsky soud ve véci sp. zn. 9 Af 47/2018, a pro tuto
vadu rozsudkem ze dne 17. 1. 2022, ¢.j. 9 Af 47/2018 - 149 zrusil tehdy zalovana rozhodnuti
(zdanovaci obdobi mésice Cervenec - prosinec roku 2011).

V tomto se vsak nyni projednavana véc od véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 9 Af
47/2018 jednoznac¢né odlisuje.

Zalobkyné namitku ke koeficientu uplatnila opakované napt. v odpovédi na vyzvu ze dne
31. 7. 2019, ve vyjadreni ke kontrolnim zjisténim ze dne 28. 2. 2019 a v odvolani. A¢
opakované navrhla svij nahled na to, jak by mél byt pomér stanoven, aé byla konfrontovana
pozdéji stim, jak tuto otazku organy danové spravy posuzuji, presto zadné podklady
nepredlozila (byt k prokazani rozsahu ekonomické cinnosti atp. byla spravcem dané
vyzvana jiz dne 29. 5. 2019) vsouladu se svym stézejnim pfistupem, tj. ze vykonava
ekonomickou Cinnost jako celek.

Spravce dané v souladu s tim vychazel z vykazu vynost dle vyrocnich zprav zalobkyné za
rok 2016 a 2017. Zalobkynin navrh odmitl jako retroaktivni a rozporny s unijni dpravou.
Zalovany v bod¢ 54 napadeného rozhodnuti k tomu uvedl, e p¥i uréovani pomérného
koeficientu by teoreticky bylo také mozné vychazet z vysilacitho ¢asu zalobkyné. Tento
zpusob vSak nelze povazovat za dostatecné spolehlivy, nebot sama zalobkyné uvedla, ze
nelze plné oddélit jeji podnikatelské ¢innosti od cinnosti v podobé verejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani, ktera ekonomickou ¢innosti neni. V rameci vysilaciho ¢asu nadto nelze
reflektovat vSechny vynosy z podnikatelskych ¢innosti odvolatele, nebot nékteré se ve
vysilacim Case nijak nepromitaji (napt. teletext, internet, telexport apod.). Metodu zalozenou
na vynosech odvolatele povazuje zalovany organ za spolehlivéjsi a vice vypovidajici o
skute¢ném stavu.

Byt sice zalovany aplikaci ustanoveni primarné v napadeném rozhodnuti odmitl jako
retroaktivni, pripadné s oduvodnénim, ze slo o rozpor s unijni GUpravou, presto se jim jako
4 v / / 4 \4 M 4 v
metodou stanoveni poméru zabyval. K vyslovnému zalobkyninu navrhu, aby pomér byl
. 4 Ve / v 4 v / v v/ 4 v/ v 4
stanoven jako podil hodnoty prijatych plnéni urcenych k tvorbé, potizeni a zpristupnéni
programoveho obsahu vysilaného na programu, v jehoz ramci lze podle zvlastniho pravniho
redpisu uskuteénovat zdanitelna plnéni, nebo na internetu a hodnoty celkovych prijatych
preap 1% y ych prijaty
v 4 v / v v/ 4 v/ v 4 4 4 4
plnéni urcenych k tvorbé, pofizeni a zpristupnéni programového obsahu vysilaného na
vSech programech nebo na internetu, zalovany v bodé 56 zalovaného rozhodnuti uvedl
nasledujici.
Dle ustanoveni § 75 odst. 3 zakona o DPH je za Glelem vypoctu pomérného koeficientu
nutné stanovit podil ekonomické ¢innosti daniového subjektu na celkové ¢innosti. Jedna se
4 . | . v N4 v v 4 M 4 v 4
tedy o podil hodnoty ekonomické ¢innosti predstavujici uskutecnéna zdanitelna plnéni a
hodnoty vSech odvolatelem vykonavanych ¢innosti - tedy jak ekonomickych, tak téch, které
nejsou predmétem dané. Nelze se ztotoznit se zalobkyni v nazoru, ze hodnota televizniho
vysilani pro lely stanoveni pomérného koeficientu nemize zahrnovat hodnotu televiznich
o /v M Vv v/ M Ve \4 v 4 /4
poplatkd - pro ucely DPH je potreba vy¢islit celkovou cinnost zalobkyné, aby bylo mozné
stanovit podil ekonomické cinnosti zalobkyné na této ¢innosti vzhledem k tomu, ze
4 v v/ / Ve 4 M ’ v ’ . 4 M /4 . & . 4 M
zalobkyné pouziva prijata zdanitelna plnéni jak v ramci své ekonomické ¢innosti, tak v ramci
dinnosti, ktera neni predmétem DPH.
Zalovany v téchto bodech zkratka akcentoval pristup, kdy o podilu ekonomické ¢innosti na
celkové linnosti zalobkyné nejvystiznéji vypovidaji vynosy z téchto ¢innosti za prislusné
kalendarni roky. To ulinil v situaci, kdy tyto kalendarni roky jiz skonéily a zalobkyné
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dodate¢na danova pfiznani podala v lednu 2019. Hodnoty ekonomickych a jinych ¢innosti
zalobkyné tedy byly bez vétsich obtizi identifikovatelné pravé z dletnich podklada
zalobkyné.

Zalobkyné oproti tomu sviij nivrh omezila pouze na dobu vysilani. Zalovany v bodé 54
poukazal na to, ze zalobkyné fadu ekonomickych sluzeb poskytuje mimo vysilani. To
zalobkyné nesporuje. Naopak. Sama uvedla, ze do vysilani inkorporuje radu reklamnich
plnéni, prodeje DVD, product placement, a ze dalsi sluzby ekonomické cinnosti pak
poskytuje mimo ramec vysilani (srov. vyjadfeni zalobkyné z 31. 7. 2019 v danovém fizeni a
zaloba). Tomu nakonec odpovidaji 1 vyrocni zpravy za roky 2016 a 2017, z nichz vyplyva,
ze hospodarska ¢innost zalobkyné zahrnuje sirsi Cinnosti (napt. prodej knih, DVD, prodej
prav a ostatni prodej sluzeb - pronajem techniky, pronijem nemovitosti apod.) Je tedy
nesporné, ze zdaleka ne vsechna hospodarska ¢innost zalobkyné se tyka pfimo vysilani,
proto podle nazoru méstského soudu nelze dostatecné objektivné a urcité odvozovat pomér
ekonomické ¢innosti zalobkyné od doby vysilani, jak zalobkyné navrhovala.

Zalobkyné taktéz dil¢im zpusobem namitla, ze pomérné snizeni odpoctu na DPH je nutno
uplatnit podle zdanitelnych plnéni, ne podle vynosa. Televizai poplatky podle ni nelze
zahrnout do vypodtu DPH. I k této otazce se jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 22. 4. 2022, ¢. . 2 Afs 170/2019 - 47. Shrnul, ze zalovany dal zalobkyni dostateény
4 v v 4 4 / v / / v Ve

prostor pro zvoleni a predestteni vlastnich vypoltovych metod, které méla podporit
doklady. Jelikoz tak neucinila, resp. zalovany jeji pfistup na zakladé jim ztfetelné a opakované
komunikovanych duvodt shledal nedostateénym, pfistoupil k hledani vlastni metody

v / % 4 4 v M VVv/ 4 4 v 4
pomérného snizeni naroku na odpocet DPH. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze stanoveni

/ v /4 \4 / / ’°/ Vv 4 /. .. M / /

vypoctové metody zalovanym se poté odviji od predlozenych, zjistitelnych a dostupnych
informact o ¢innosti zalobkyné tak, aby s co nejvétsi presnosti bylo mozné stanovit pomér,
ktery bude v konkrétnim pripadé nejlépe odrazet skutecnost. Metodé aplikované zalovanym
tak nelze rozumét jako jedinému pausalné spravnému zpusobu vypoctu. Tak ji v napadenych
rozhodnutich ani neprezentoval. Zvolil pfitom vynosovou metodu, ktera ma ve svém jadru
logickou a zcela legitimni Gvahu v navaznosti na to, jaké podklady mél zalovany k dispozici.
Diléi argument ohledné Glelu uziti zdanitelnych plnéni a nemoznosti zahrnout televizni
poplatky do vypoctu tak v tomto kontextu nelze povazovat za duvodny, jelikoz na jeho
zakladé nelze vystavét komplexni, logickou a celistvou metodu pomérného odpoctu DPH,
kterou méla zalobkyné navrhnout.

Také tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu Ize podle nazoru méstského soudu bezezbytku
vztahnout na projednavanou véc. Zalobkyné zkratka v dafiovém fzeni navrhla metodu
uréeni poméru, ktera z vyse uvedenych diivodt neobstoji. Naopak zalovany zvolil postup,
kdy vychazi z poméru vynost ekonomické ¢innosti na celych vynosech ¢innosti zalobkyné
za cely kalendarni rok. Tento postup za uvedenych skutkovych okolnosti soud povazuje za
principialné spravny, racionalni a logicky, nebof nejvhodnéji charakterizuje podil
hospodarské ¢innosti zalobkyné na vynosech jeji celkové ¢innosti. Jedna se tedy o vhodné
zvoleny pomér v souladu s principem neutrality dané z pfidané hodnoty vyplyvajicim
z ustanoveni § 72 a nasledujicich zakona o DPH. Pomér naroku na odpocet DPH byl
zalovanym dle nazoru soudu stanoven vsouladu se zjiSténymi skuteCnostmi is vyse
uvedenou pravni Gpravou a citovanou judikaturou.

Ani tato zalobni namitka proto neni divodna.

Metodika doméreni dané
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Zalobkyné dale namitala, %e postup pouzity Zalovanym pti dométeni dané za jednotliva
zdatiovaci obdobi (kalendafni mésice) je nepfijatelny. Zalobkyné shrnula, Ze Zalovany
postupné uplatiioval rozdilny dafovy rezim - pfi doméreni dané povazoval shodna
zalobkyni poskytnuta plnéni jako spadajici mimo predmét dané z pridané hodnoty, za
mésice, u nichz dan nebyla doméfena, je povazoval za plnéni osvobozena bez naroku na
odpodet. Zalobkyné namitla, Ze alovany tak postupoval v rozporu se zikonem o DPH,
v disledku néhoz byly zalobkyni vyméreny preplatky a nedoplatky a z téch dariové penale
a v budoucnu nejspise i Uroky z prodleni, které nebude lze kryt pfeplatky na dani.
Zalobkyné shrnula, Ye dluzni dani ji byla doméfena nikoliv proto, Ze by uvedla
neodpovidajici skutecnosti, ale v disledku pravniho posouzeni povahy televiznich poplatka
a povahy cinnosti zalobkyné, zalobkyné na dani nic nedluzila.

Spravce dané na stranach 4 - 13 zpravy o dariové kontrole shrnul, ze Zalobkyné podala dne
31. 1. 2019 dodateéné danové ptiznani za obdobi leden 2016 - ¢erven 2017, soudasné spravci
dané sdélila svij pravni nazor, ze zakon o DPH ve znéni do 30. 6. 2017 nestanovil povinnost
Vv v Ve / v 4 v/ v 4 4 . Ve v/ v v
snizovat odpocet z prijatych plnéni v pripadé, kdy vykonava ekonomickou ¢innost ¢asteéné
financovanou ze zdrojt, které nejsou uplatou za tuto cinnost. Ma proto plny narok na
v v . / v 4 / Vv vV . /4 717 4 v v 4
odpocet dané ze zdanitelnych plnéni pro ucely verejného vysilani, v téchto zdanovacich
obdobi proto na radcich 40 - 44 presunula ¢astky uplatiovaného naroku na odpocet ze
sloupce pro kraceny do sloupce pro plny narok na odpocet dané a provedla dalsi Gpravy.

V darlovem spisu jsou dodatecna (stejné jako fadna) danova ptiznani za tato obdobi zalozena
vCetné oduvodnéni a zalobkyné netvrdi, ze by soucasné podala dodatecna danova ptiznani i
za jina obdobi, které by proto mély byt posuzovany stejné. Ostatné nepolemizuje ani
s hodnotami, které uvedla v daniovych priznanich. V kazdém pripadé rozsahem dodateéné
podanych danovych pfiznani byl dle § 85 odst. 1 a 3 danového radu vymezen predmeét
nejprve vyhledavaci C¢innosti a poté danové kontroly samotné (viz strana 2 protokolu o
zahajeni danové kontroly ze dne 4. 4. 2019). Pravé vymezenim predmétu danové kontroly
na urcita obdobi je tedy dan diavod k rozdilnému nahlizeni organt financni spravy na
povahu plnéni poskytnutych zalobkyni v obdobi, za které dan byla doméfena na zakladé
dodate¢nych danovych priznani a za které dan domérena nebyla.

Ze strany 35 - 53 zpravy o danové kontrole poté vyplyva, ze spravce dané za kazdé zdanovaci
obdobi (tj. za kalendafni meésic v rozsahu obdobi leden 2016 - Cerven 2017) porovnal
dodatec¢né danové priznani podané dariovym subjektem a radné darové tvrzeni. V souladu
se svym stézejnim nazorem, ze zalobkyni mohl vzniknout narok na odpocet v pomérné vysi
v rozsahu odpovidajicim pouziti prijatych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti (priemz
koeficient vypoéital z vynosu za roky 2016 ve vysi 11 % a 2017 ve vysi 10 %), poté
prehodnotil relevantni fadky dodate¢ného dariového priznani za kazdé jednotlivé zdanovaci
obdobi, mj. zmény naroku na odpoctu v zavislosti na postupném rustu vyporadaciho
koeficientu v rozsahu od 13 (leden 2016) do 100 % (prosinec 2016) a 22 (leden 2017) do 100
% (Cerven 2017).

Celkové pak za obdobi leden - fijen 2016 spravce dané stanovil zalobkyni platebnimi vymeéry
preplatky na dani (v Ghrnné vysi 34.776.341 K¢), v obdobi listopad, prosinec 2016 vznikly
zalobkyni nedoplatky (v Ghrnné vysi 34.775.970 K¢) a bylo ji stanoveno penale (v thrnné
vysi 6.955.193 K¢), obdobné v obdobi leden, tinor, duben 2017 stanovil zalobkyni pfeplatky
na dani (v thrnné vys$i 8.724.811 K¢), nedoplatek zalobkyni vznikl v breznu, kvétnu a éervau
2017 (v Ghrnné vysi 32.349.275 K¢) a bylo ji stanoveno penale (v thrnné vysi 6.469.854 K¢).
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Zalovany k odvolaci namitce shrnul, Ze metodiku dodateéné Gpravy kraceného odpocdtu v
pripadech, kdy dochazi ke zméné hodnoty uskutecnénych plnéni po vyporadani odpoctu
dané po skonceni kalendarniho roku nelze zvolit. Postup je dan ustanovenim § 76 odst. 9
zakona o DPH. Pfi zpracovani dodateéného pfiznani za leden roku 2016 musi byt
4 VA v 4 4 v v 4 eV A4 /
postupovano tak, aby ¢astka zmény kraceného odpoltu uplatnéného za jiz vyporadany
kalendarni rok (2016) odpovidala rozsahu zmény Gdaja o uskutecnénych plnénich (f. 50
danového pfiznani) v daném zdanovacim obdobi, ktery zménu castky odpoétu vyvolal.
Zalovany pripustil, ze zména hodnoty na f. 50 danového ptriznani ve vsech zdarovacich
obdobich byla disledkem zmény pravni kvalifikace druhu plnéni, nikoli zménou objemu
téchto plnéni (ktera tvori témér veskery obrat) a zejména v tom, ze v kone¢ném dusledku
(tj. za vSechna zdanovaci obdobi daného roku 2016) nebyla prvostupniovym spravcem dané
v vv/ v M A / Ve 4 4 oV
stanovena dan vyssi, nez odvolatel tvrdil v radnych pfiznanich. Proto se mize v tomto
ptipadé dusledek tohoto zakonného postupu jevit jako nepfimérené tvrdy, a to z hlediska
nasledné aplikace Groku z prodleni za zdanovaci obdobi, ve kterych pfi aplikaci ustanoveni
§ 76 odst. 9 ZDPH vznikl nedoplatek. Pripadnou tvrdost zakona ve véci vyméfenych uroku
4 M / v v/ 4 M 4 v/ v 4 v
z prodleni u odvolatele lze zohlednit vyhradné v fizeni o prominuti pfislusenstvi dané,
VeV v oV */ v 4 i 4 4 i vV / v
pricemz nemuze jit o skutecCnost, ktera ovlivni zakonnost odvolateli domérfené dané.

Podle § 76 odst. 9 danového radu plati, ze dojde-li po vyporadani odpoctu dané k opravé
uskutecnénych plnéni za nékteré ze zdanovacich obdobi jiz vyporadaného roku, vyse
naroku na odpocet dané v kracené vysi se prepolte novym vyporadacim koeficientem
vypoctenym z Udaju za celé vyporadavané obdobi s promitnutim vsech oprav.

Z citovaného ustanoveni vyplyva predevsim to, ze spravce dané i zalovany jsou opravnéni
opravit uskute¢néna plnéni jak jenom v nékterych zdanovacich obdobi vyporadaného roku,
tak i ve vSech obdobi téhoz roku. Na véci proto nic neméni, ze k prehodnoceni naroku na
odpocet u zalobkyné doslo za vSechna zdanovaci obdobi roku 2016 (a polovinu roku 2017).
Spravce dané poté formalné postupoval pravé vsouladu s § 76 odst. 9 zakona o DPH,
hodnota vyporadaciho koeficientu postupné rostla stim, jak postupovaly opravy
jednotlivych zdatiovacich obdobi v roku. Zalobkyné sice poukazuje na negativni (praktické)
dusledky tohoto postupu na jeji dafiové povinnosti, avsak proti spravnosti a zakonnosti
tohoto postupu v jednotlivych zdariovacich obdobich ve skutecnosti nic konkrétniho
nenamitla. Méstsky soud se proto s postupem spravce dané 1 zalovaného zcela ztotoznil a je
nazoru, ze uvedenym postupem byla spravné zjisténa astanovena dariova povinnost
zalobkyné v predmétnych zdatiovacich obdobich.

Byt dométeni dané a stanoveni penale nepochybné znamena citelny zasah do prav a majetku
daniového subjektu, v tom samotném nespociva nezakonnost ¢i protitistavnost takového
postupu. Zalobkyné vsak vytky proti postupu zalovaného a spravce dané ve skute¢nosti

/ / . / \“24 Vv . ’/ /’ ’ o /’
vztahla k nezakonnosti penale a pfipadné 1 k budoucimu stanoveni uroku z prodleni.
Poukazuje na to, ze k doméfeni dané doslo v disledku zmény pravniho nazoru na povahu
¢innosti zalobkyné a souvisejictho naroku na odpocet dané.

Podle § 251 odst. 1 danového radu datiovému subjektu vznikd povinnost uhradit penale z
Castky doméfené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi a) 20 %,
je-li dan zvysovana, b) 20 %, je-li snizovan datiovy odpocet, nebo ¢) 1 %, je-li snizovana
darova ztrata. Podle § 251 odst. 4 daniového radu povinnost uhradit penale nevznika z dané
dodate¢né tvrzené v dodate¢ném danovém priznani nebo dodate¢ném vytcétovani, na jehoz
zakladé doslo k dométeni dané. To neplati, pokud toto dodateéné dariové priznani nebo
dodatec¢né vyucétovani nebylo pfipustné.
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Smyslem penale je sankcionovat dariovy subjekt za to, ze ve svém dariovém priznani nesplnil
bfemeno tvrzeni udaju pro spravné stanoveni dané, spravce dané toto pochybeni nasledné
. v vy , ) : R y S
zjistil a doméril zjistény rozdil. Povinnost uhradit penale vsak nevznika v souvislosti s
kazdym domérovacim fizenim. Ve snaze motivovat danové subjekty k dobrovolnému

Ve 4 4 4 Ve 4 v Vv 4 Ve M / o v
ptiznani pochybeni pti stanoveni dané totiz zakon rozlisuje, jakym zptsobem doslo ke

**V_V 4 v i v v v / M o v / 4 4 S Ve
zjisténi skutecnosti, ze dan byla danovym subjektem pavodné deklarovana v nespravné vysi.
Pokud se posledni znama dan zvysuje na zakladé dodatecného danového ptiznani podaného
samotnym daniovym subjektem, plati, ze se penale za poruseni povinnosti pfiznat dan
neuplatni. Tato sankce je tedy konstruovana na principu penalizovat pouze ty pfipady, kdy

4 v / A M i . Veve v 4 v / M 4 v

spravce dané ze své vlastni iniciativy, tj. bez pri¢inéni danového subjektu, odhali skute¢nost,
v v / M Ve vV 4 v Ve v 4 4 / Ve
ze danovy subjekt pti vyméfeni dané ptiznal dan v nespravné vysi (srov. Baxa, J. a kol.
Dariovy vdd: Komentdr. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X, komentar
k § 251). I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vznika penale jen u nespravného tvrzeni
dané, kterou spravce dané zjistil vlastni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, rozsudek ze dne 2.
3.2017,¢. 5. 1 Afs 250/2016 - 48).

Meéstsky soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. 9 Af 47/2018 - 149 rovnéz vyslovil vyhrady
k otazce vyméreni penale zalobkyni. Prisvédcil zalovanému v tom, ze sankce penale podle §
251 odst. 1 danového radu vznika primo ze zakona a jeji vyse je jen matematickou operaci,

VeV v i v/ /v VvV v/ 4 M 4 4 ~ /
pricemz nestandardnosti ptipadu by spise smétovaly do fizeni o prominuti penale. Zalovany
v tehdejsi véci nicméné k vyroku o vyméreni penale zadné duvody, kromé odkazu na
zakonné ustanoveni, neuvedl, 1 proto byly v tehdejsi véci davody ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Oproti tomu zalovany v nynéjsi véci uvedl, ze penale by nevzniklo, pokud by doslo k
doméfeni na zakladé zalobkyni podanych dodate¢nych ptiznani podle § 251 odst. 4
danového radu. Jinymi slovy, pokud by zalobkyné v dodateénych danovych pfiznanich
v v / 4 v v &4 4 v/ vV 4 4
opakované neuplatniovala plné naroky na odpocet dané, které ji nenalezi, k vymeéreni penale
by nedoslo. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 355/2018 - 55. V ném Nejvyssi spravai soud shrnul, ze Cesky
rozhlas v dodatecnych danovych ptiznanich snizil hodnotu plnéni osvobozeného od dané
Ve /4 4 v . \4 vvVv/ \4 v/ v / v
z pridané hodnoty bez naroku na odpocet, tj. pozadoval vyssi nez dtive uplatnény odpocet
dané z pridané hodnoty. Dodatecna danova tvrzeni se lisila oproti skute¢nostem, z nichz
v Ve v 4 vV 4 vV Vv /. M / . v ’ v 4 vV 4
vysel pri dodate¢ném vyméreni dané zalovany. Jinymi slovy uplatnéna dodate¢na danova
tvrzeni zalovany jako spravna nepotvrdil. Ackoliv Cesky rozhlas namitl, ze k dométeni dané
Ve /4 4 v . v / v v o .. /4 4 4 4
z pridané hodnoty v souzené véci doslo vyluéné z divodu jiného pravniho posouzeni povahy
rozhlasovych poplatkd za vefejnopravni rozhlasové vysilani, byl to primarné pravé on, jenz
na zakladé téze skutecnosti (tedy zmény svého nahledu na povahu uvedenych poplatkd
oproti fadnému darfiovému tvrzeni) k podani dodate¢nych danovych tvrzeni ptistoupil. Tato
jeho Gvaha se ukazala byt licha, a Zalovany tudiz stéZovatelova dariova tvrzeni nemohl
povazovat za spravna. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s postupem zalovaného, ze
stanovil penale podle § 37b odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt (obsahové totozné jako
§ 251 danového radu).

Také v projednavané véci spravce dané neuznal rozsah zalobkyni narokovaného odpocltu
DPH, z toho divodu doméfil dari a ulozil penale ve zdatovacich obdobich, kde doslo
k doméfeni nedoplatku na dani. S divodnosti naroku na odpocet se soud vyporadal jiz

4 . v/ v 4 4 . v v ’ v Ve vV 4 v
v ramci dalSich zalobnich namitek a to vcetné postupu spravce dané pti domeéreni dané.
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Postup pfi stanoveni penale v situaci, kdy danovy subjekt uplatnil dodateéna danova
priznani na zakladé svého pravniho nazoru, ktery nasledné neobstal, pak byl aprobovan
1 Nejvyssim spravnim soudem ve zminéném rozsudku ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 355/2018-
55.

Meéstsky soud shrnuje, ze neobstoji argumentace zalobkyné, ze ji nedoplatky a penale byly
vyméfeny nezikonné. Urok z prodleni napadenym rozhodnutim ani prvostupfiovymi
rozhodnutimi vyméfen poté napadenym rozhodnutim (a platebnimi vymeéry) nebyl.
V tomto ohledu napadené rozhodnuti nezasahlo do prav zalobkyné. V obecné roviné se lze
tedy ztotoznit s nazorem zalovaného, ze vzhledem k okolnostem véci, mize zalobkyné
pozadat spravce dané o prominuti Groku a penale podle § 259 a § 259a danového fadu.
V kazdém pfipadé tim nebude dotCena zakonnost vymeéreni dané samotné.

Porusent zasad in dubio mitius a in dubio pro libertate

Zavérem se soud vyporadal s namitkou zalobkyné, Ze zalovany v fizeni porusil obecné
platné zasady spravniho fizeni, a to zasady in dubio mitius a in dubio pro libertate. Soud uvadi,
ze tyto zasady (pouziti vykladu, ktery co nejméné zasahne do zakladnich prav jednotlivce),
se uplatni v pripadé, kdy proti sobé stoji vice moznosti vykladu pravni normy, které jsou na
stejné Urovni presvédéivosti. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, z néhoz plyne, ze ne kazda
interpretacni nejasnost povede v dafiovém pravu k vykladu vyhodnému pro soukromou
osobu. Bude tomu tak pouze tehdy, pokud proti sobé budou stat srovnatelné presvédcéivé
vykladové alternativy, tedy pokud zadna z nich neni zjevné a jednoznacné presvédc¢ivéjsi nez
alternativy ostatni. Tudiz nesta¢i, ze uréita alternativa je o néco presvedCivéjsi nez jina.
Meéstsky soud poukazuje na to, ze doméreni 1 odvolaci fizeni probihalo po dalsim tizeni pred
SDEU a Nejvyssim spravnim soudem. V tu dobu byly, a to i z hlediska dfive platné, byt ne
zcela dostateCné pravni Upravy, vyjasnény pravni predpoklady pro moznou aplikaci
ustanoveni zakona o DPH pri stretavajicich se zdanitelnych a nezdanitelnych plnénich.
Vetejnopravni rozhlasové a televizni vysilani, financované rozhlasovymi poplatky, bylo
jednoznacné kvalifikovano a odliseno jako neekonomicka ¢innost, a tim byl dan navod pro
dal$i postup spravce dané i zalobce, pripadné pro dalsi legislativni ipravy ohodnoceni podilu
vstupnich udaju pripadajicich na takto odliSenou cinnost.

V posuzovaném pripadé tak soud neshledal, ze by existovaly rtizné zptsoby vykladu pro
uplatnéni darfiového odpoctu a konstrukce dariové neutrality. Pravé pro zachovani principu
dariové neutrality jakozto pilife danového systému je narok zalobkyné na odpodet dané
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nutné upravit. Nelze proto akceptovat zadny vyklad, ktery by zachovani principu danové
neutrality branil.

Soud proto ani tuto namitku nepovazuje za divodnou.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobkyné provozuje dvé oddélené ¢innosti, tedy
vefejnopravni televizni vysilani, které nema ekonomickou povahu, a ekonomickou ¢innost
spocivajici ve vysilani reklamy, obchodnich sdéleni a vykonu dalsich ekonomickych
¢innosti. Zalobkyni proto nalezi narok na odpocet DPH pouze v ptipadé ekonomické
¢innosti. Spravce dané nasledné v souladu se zakonem o DPH (a s ohledem na procesni
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pasivitu zalobkyné v danovém fizeni) stanovil pomér ekonomické dinnosti na celkové
innosti zalobkyné vychazeje z vynosové metody podlozené vyroénimi zpravami za roky
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2016 a 2017. V tomto postupu spravce dané a zalovaného meéstsky soud nezakonnost
neshledal, dalsi diléi namitky soud neshledal davodnymi.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. t.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, nema
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 M v / vV / / Vv 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspésnému ucastniku
fizeni nalezela nahrada nakladu rizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec
bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervence 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
predsedkyné senatu
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