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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
ve véci

zalobce: G. S., narozen X,
statni prislusnost Tuniska republika,
bytem X,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. OAM-507/ZA-ZA10-LE24-
2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se v¢asnou #alobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2022, &. j.
OAM-507/Z A-ZA10-LE24-2022, jimz zalovany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) zamitl zadost zalobce
o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou. Soulasné zalobce navrhl, aby soud
zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

V zalobé Zalobce namital, Ze v projednavané véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci
dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®).
Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda, coz je
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nedostatek odtivodnéni se vztahoval k zavéru, ze
v, v ’ .y ’ . v ° ’ v . . v
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zjevné nedivodna a ze Tunisko je bezpecnou
zemi. Kotazce Tuniska jako bezpeéné zemé konstatoval, Ze organizace Amnesty
International aktualné kritizuje stav lidskych prav v Tunisku stran muceni a omezovani
Vev v . .. /7 7/ 4 . M 7/ 4
svobody slova, pricemz lidem kritizujicim vladu a islamizmus hrozi utoky ze strany vlady a
. S vV . v 7 v 7/ ) . V.
islamistd. Rovnéz Ministerstvo zahrani¢nich véci na svéem webu varuje pred hrozbou
teroristickych skupin na Gzemi Tuniska. K zamitnuti zadosti pro zjevnou nedtvodnost
\4 Ve v/ . A v M o 4 v 4 v/
uved], ze pfi pohovorech k zadosti sdélil, ze mu v zemi pivodu realné hrozi nebezpeli msty
ze strany islamistl, protoze v minulosti pti demonstraci na Dzerbé spalil jejich vlajku,
pricemz podle informaci sestry zalobce videozaznam tohoto incidentu mél byt zverejnén na
socialnich siti. Konstatoval, Ze je integrovan do zapadni spolecnosti a v pfipadé navratu do
Tuniska by musel navyknout na odlisnou kulturu a navyky a byl by zbaven prav
garantovanych v zapadnim svété.

Zalobce podotkl, ze v Cesku m4 dlouhodoby partnersky vztah s obéankou Ceské republiky,
s niz zije ve spolecné domacnosti, a tudiz méla byt jeho zadost posouzena rovnéz s ohledem
na mozné udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) ¢i doplinkové ochrany (§ 14a
zakona o azylu).

Zalobce podotkl, Ze zalovanému predestiel dostate¢né jasny a konkrétni azylovy p¥ibéh,
ktery svédci o mozném pronasledovani a hrozbé vazné Gjmy v pripadé navratu zalobce do
vlasti, k cemuz s poukazem na Prirucku k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho
postaveni uprchlikd z roku 1992 od Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky sdélil,
ze zalovany pochybil, jestlize zalobci neudélil azyl, jelikoz opomnél pravidlo, ze pokud
existuji pochybnosti a tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu nelze ovéfit, tak se strani
zadateli a jeho zadosti se vyhovi (in dubio pro libertate). ZdGraznil, ze zalovany nevyvinul
aktivni cinnost, kterou by prispél ke zjisténi skutkového stavu véci, coz bylo jeho
povinnosti, a zaroven zlehcoval tvrzeni zalobce a neovéril jejich relevanci.

Zalobce zdtraznil, Ze s ohledem na uvedené skute¢nosti je jeho Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany duvodna podle § 14 a § 14a zakona o azylu, k cemuz poukazal na zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 423/2004-81, dle néhoz smyslem institutu azylu a

/4 4 4 M i 4 v Ve 4 .. v v/
zakona o azylu neni pouze chranit systematické az celozivotni disidenty, ale vSechny, kteri
jsou ve své zemi puvodu ohrozovani za uplatnéni svych politickych prav, ¢i kterym hrozi v
zemi puvodu nebezpeci vazné Gjmy.

Rovnéz sdélil, ze vyrok napadeného rozhodnuti neni presny a urcity.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout pro jeji nedtivodnost a sdélil,
\4 Ve 4 /7 N/ M 4 Vv v/ / Vi1 Vv M 4 b 4

ze pti posuzovani zadosti vychazel predevsim z vypovédi zalobce a z informaci o politické a
bezpeénostni situaci a dodrzovani lidskych prav a svobod v Tunisku, a tudiz dostate¢né zjistil
skutkovy stav véci. Zduraznil, ze v pripadé zalobce lze Tunisko povazovat za bezpecnou
zemi puvodu, a to podle zakona o azylu a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
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mezinarodni ochrany (déle jen ,proceduralni smérnice®). Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce mél

v /4 o / V7 v 4 M 4 4 v 4
moznost uvést duvody, pro které zadal o udéleni mezinarodni ochrany béhem poskytnuti
/ * o v/ . v 4 M 4 4 VeV \4 v v
0dajt k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 16. 5. 2022, pri¢emz mu bylo umoznéno,
aby dolozil dikazy na podporu svych tvrzeni. Pokracoval, Ze zalobce pfislibil dolozeni
videozaznamu, na némz je zachycen, jak pali vlajku islamistd a nasledné mu vyhrozuje
maskovany pfislusnik islamského statu zabitim. K dolozeni videozdznamu mu byla
poskytnuta lhita do 23. 5. 2022, avsak zalobce ve stanovené lhaté videozaznam nedolozil.
Nedolozil jej ani dne 24. 5. 2022 pfi dopliujicim pohovoru. Nasledné bylo zalobci podle §
36 odst. 3 spravniho fadu umoznéno dne 12. 7. 2022 seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout dalsi podklady ¢i skutecnosti, avsak zalobce této
moznosti nevyuzil. Zalovany odmitl zalobni namitku, ze zpravy o zemi ptivodu nebyly
dostate¢né. Konstatoval, ze zpravy o zemi ptvodu byly aktualni, objektivni, z relevantnich
a ruznych zdroja a v souladu s pozadavky Nejvyssiho spravaiho soudu. Zalovany podotkl,
ze dostatecné zjistil skutkovy stav véci.

K namitce tykajici se moznosti posouzeni udéleni humanitarniho azylu nebo doplnkové
ochrany zalovany sdélil, Ze nebyl povinen toto posuzovat s ohledem na § 16 odst. 3 zakona
o0 azylu. Zaroven zalovany uvedl, ze na humanitarni azyl nema zalobce subjektivni pravo ani
pravni narok, k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 5 Azs 47/2003. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze predesttel dostate¢né
jasny a konkrétni azylovy pribéh, ba naopak zalobcova tvrzeni byla nevérohodna, fakticky
a logicky rozporna. Zalovany podotkl, e v Hzeni o Zidosti o mezinarodni ochranu mé
povinnost a bfemeno tvrzeni zadatel (zalobce), pfic¢emz jeho tvrzeni ma zasadni vyznam,
nebot utvari ramec zjistovaného skutkového stavu, k ¢emuz poukazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, & j. 5 Azs 66/2008-70. Zalovany nesouhlasil
s namitkou, ze opomenul zisadu, dle niz se v pochybnostech vyhovi zadosti zadatele.
Podotkl, Ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu provedl tzv. test
pravdépodobnosti a dospél k zivéru, ze prezentovany azylovy pribéh zalobce byl
nevérohodny, a tudiz nebylo mozné uvedenou zasadu v pripadé zalobce aplikovat. Dodal,
ze s ohledem na pobytovou historii zalobce byla zadost o mezinarodni ochranu zjevné
Géelova, nebot Zalobce nepodal Zadost bezprostfedné poté, co pricestoval do Ceska, ale a2
po ztraté pobytového opravnéni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot Zalovany souhlasil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a zalobce se po radném poucleni, ze muze
nesouhlasit s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano
za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho diluss. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhtty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda, kterou
v Vv v /4 o v 4 4 V o v v/ v 4 . 4 4
zalobce spatroval v nedostatecném oduvodnéni zavéra, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla zjevné nedivodna a ze Tunisko je bezpecnou zemi. Neprezkoumatelnost
v VvV v v /. 4 4 4 v 4 Ve _ /
zalobce rovnéz spatroval v tom, ze vyrok napadeného rozhodnuti neni presny a urcity.

Skutecnostem, ze Tunisko je bezpeCnou zemi, a proto byla zadost Zalobce o mezinarodni
M v o ’ . v 4 4 4 v 4 o v 4 4 4
ochranu zjevné nedtivodna, je vénovano viceméné celé oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Napt. na str. 5 a 6 zalovany uvedl pravni normy definujici bezpe¢nou zemi (zakon o azylu a
proceduralni smérnice) a zdroje (zpravy o zemi puvodu zalobce), z nichz dovozoval, ze
Tunisko je bezpecnou zemi. Na str. 6 a 7 zalovany rovnéz hodnotil tvrzeni zalobce o
Gdajném nebezpeli v zemi pivodu a oznadil je za znalné nevérohodna a rozporuplna
(nejprve zalobce tvrdil, ze zapalil vlajku Islamského statu, poté uvedl, Ze se jednalo o vlajku
umirnéné islamistické strany Ennahda; tvrzeni Zalobce o pretrvavajicim vyznamném vlivu
islamistické strany v Tunisku byla v rozporu se zpravami o zemi puvodu; zalobce ptislibil
\4 4 Ve / \4 /4 i v 4 \4
zalovanému dolozit vyhruzné video, coz pak odmitl ze strachu, ze kdyby mu sestra poslala
odkaz na video, hrozilo by ji a jeji rodiné nebezpeli - avsak prohledavat internet, zhlédnout
vyhruzné video a sdélit zalobci skutecnost, ze mu hrozi nebezpedi, mohla sestra zalobce bez
obav). Na str. 8 pak zalovany uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze by v jeho pripadé nebylo
mozné Tunisko povazovat za bezpecnou zemi ptivodu.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,[z] oddvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.}. 9
As 71/2008-109). Témto pozadavkum zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho
rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval
jednotlivé namitky zalobce. Podle nazoru soudu je rovnéz tfeba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodt rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti
nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v
projednavané véci nenastala. Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi.

K namitce, ze vyrok napadeného rozhodnuti neni presny a urdity soud uvadi, ze dle § 68
odst. 2 spravniho radu ma vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahovat feseni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 M v 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Géastnika.
Vsechny tyto nalezitosti vyrokova cast napadeného rozhodnuti obsahuje - oznaceni
/ Vv 4 . / V7. 4 4 4 4 v/ v v v 4 4 4
Ucastnika (jméno, pfijmeni, datum narozeni a statni prislusnost zalobce), dotCena pravni
ustanoveni (§ 16 odst. 2 zakona o azylu) a reSenou otazku (zamitnuti zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 5. 2022 pro zjevnou nedtvodnost). Ostatné zalobce

nikterak blize nespecifikoval, v cem konkrétné nemél byt vyrok presny a uréity.
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Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udéleni
. 4 4 M Vv 4 v 4 M 4 4 Ve 4 4 /
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery
Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi ptvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, Ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Glely zakona o azylu povazuje za bezpeénou
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 M /4 Vv N4 4 4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestum a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinirodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, 2. ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obdanstvi neopoustéji z divoda
uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
4 4 4 4 v v / /7 7/ / Ve / /
pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se ucinnych opravnych
v o / B i Ve 4 i / 4 4 A4
prostredku, a 4. ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Podle § 2 bodu 23 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“), Ceska republika povazuje
Tunisko za bezpecnou zemi puvodu.

Soud poukazuje na to, ze charakteristickym znakem fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé
bezpeénych zemi puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zdGraznéni
dukazniho bfemene zadatelu. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkut a neporusovani
prav vlastnich ob¢and u bezpecnych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani
opaku pravé na nich. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, v némz uvedl:
HInstitut bezpecné zemé privodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [pozn. soudu -
dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 proceduralni smérnice totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zadosti
osob prichazejicich z dané zemé — srov. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn. soudu -
dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé
piavodu musi prokazat, Ze v jeho konkrétmim pripadé tento stat za bezpecnou zemi prvodu
povazovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi prokazat, Ze mu hrozi vétsi riziko
prondsledovani nebo vizné ijmy neZ ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno
vyse, obdobné podminky nejson u standardnich Zddosti o mezinarodni ochranu (minimalné,
pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) ziakona o azylu)
vyZadovany, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi privodu v podstaté zvysuje diitkazni
bremeno na strané Zadatelii o mezindarodni ochranu.“

Jinymi slovy, pokud se udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé patrici mezi
v / v o M M / v v Ve v / v M v/
tzv. bezpecné zemé puvodu, je jeho tkolem presvédcit zalovaného, ze jeho zadost nelze
zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale ze jeho mimoradny pribéh oduvodruje
v 4 7 N/ i v 4
vécné posouzeni zadosti ve smyslu § 12 az § 14b zakona o azylu.

Zalobce jako ob¢an Tuniska, které Ceska republika povaZuje za bezpeénou zemi, v pribéhu
¥izeni o mezinirodni ochrané vypovédél, %e do Ceska pricestoval letecky v listopadu 2019
na vizum za svoji tehdej$i manZelkou, ktera byla obé¢ankou Ceské republiky. V Tunisku
pracoval na Dzerbé, ale zil ve Sfaxu. Do Tuniska se nemuze vratit, jelikoz by ho tam zabili
islamisté, nebot v srpnu 2018 na protest na Dzerbé zapalil vlajku islamistq, jelikoz kvuli
jejich vlivu v Tunisku chradl turisticky ruch, a zalobce tak prisel o praci delegata v hotelu.
Zalobce se od své sestry telefonicky dozvédél, Ze v Hjnu 2021 vidéla na Facebooku video, na
némz byl zachycen zalobce, jak palil vlajku islamistQ, priCemz nasledovala vyhruzka smrti
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adresovana jmenovité zalobci z Gst zakukleného islamisty. Zalobce uvedl, ze jeho pfiteli
v Tunisku uz islamisté usekli ruku a nohu. Dodal, ze on sam predmétny videozaznam
. v v c Vv /4 4 .. v Vev \4 Ve vV 7/
nevidel, ale Ze jej zalovanému doda, pokud mu jej sestra posle, pricemz pozdéji v doplrujicim
pohovoru uvedl, Ze uvedeny videozaznam zalovanému neposkytne, jelikoz nechce, aby mu
jej sestra posilala, nebot by ji to mohlo ohrozit na zivoté ze strany islamistd. Uvedl, Ze na
ochranu ze strany tamni policie se nemtze spolehnout, nebot sama tuniska policie ma potize
s islamisty a nedokdze mu poskytnout potfebnou ochranu, nebot pomaha jen osobam s
protekci. ZdUraznil, Ze v anoru 2022 v Tunisku skoncilo funkéni obdobi prezidenta,
priCemz nové nastoupivsi prezident pracuje pro islamisty. K tomu zalovany oponoval, ze
souCasny tunisky prezident je ve funkci od fijna 2019. Zalobce konstatoval, Ze jiné potize
. vl 7 V1] WV v Ve eev v 7 / .
v Tunisku nemél. Zalobce sdélil, Ze v soucasnosti zije jiz po dva roky ve spole¢né domacnosti
v X / . /e / v/ / VeV v v sV
s partnerkou, obcankou Ceskeé republiky, ktera je v rozvodovém rizeni, pricemz zalobci uz
spravni organy neprodluzovaly vizum, a proto mu advokat poradil, at poda zadost o
M 4 4 v v/ i 4 4 V7 . v \4
mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze zadost o mezinarodni ochranu nepodal drive i presto, ze se
v v A v/ bl /4 \4 4 4 4 4
od sestry dozvédél o hrozicim nebezpeci, nebot spoléhal na prodluzovani viza, které
povazoval za formalitu.

Zalovany pti svém rozhodovani rovné? vychazel ze zprav o zemi pivodu Zalobce, a to
konkrétné ze zprav Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, Hodnoceni
Tuniska jako bezpecné zemé puvodu ze dne 11. 11. 2021, Aktualni politické a bezpeénostni
situace v zemi ze dne 2. 3. 2022 a z informace o Situaci netspé$nych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti ze dne 16. 2. 2021 a z dokumentu Ministerstva zahrani¢nich
véct USA Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2021 ze dne 20. 5. 2022.

Soud konstatuje, ze zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neprokazal, ze v jeho
konkrétnim pifipadé nelze Tunisko povazovat za bezpenou zemi. Predev$im totiz
neobjasnil, pro¢ mu nemohou poskytnout ochranu pred 4dajnou hrozbou ze strany
islamista organy jeho domovského statu. Ze zprav o zemi ptvodu zalobce pfitom vyplynulo,
ze Tunisko je bezpeénou zemi, ktera je schopna svym ob¢anum ochranu ze strany statu
zajistit. Obecné tvrzeni zalobce o tom, ze by mu tamni policie neposkytla ochranu z davodu
neschopnosti a potizi policie s islamisty, tak nemtze obstat. K obavam z pronasledovani a
vyhrazek ze strany soukromych osob (islamistu) a téz k podminkam nemoznosti domoci se
nalezité ochrany od statu se pritom Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyjadril tak, ze ma-
li Zadatel o0 azyl v zemi ptivodu obavy pted vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni
to bez dalsiho davodem pro udéleni azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2003, C. j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003-49, ze
dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003-44, ze dne
22.12.2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54). Jestlize
zalobce obecné nedavéfuje v justi¢ni systém a policii v zemi jeho ptvodu, k tomu soud
pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pouhou nedavéru
obc¢ana ve statni instituce ve vlasti nelze podradit pod divody pro udéleni mezinarodni
ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004-
37, a ze dne 21. 11. 2003, C. j. 7 Azs 13/2003-40).

Z4dost o mezinrodni ochranu podal Zalobce a% poté, co mu nebylo nadile prodlouzeno
vizum, ato na radu advokata, stvrzenim, ze spalil vlajku islamista v srpnu 2018, avsak
z Tuniska odcestoval az v listopadu 2019 a o dajné vyhrozujici videonahravce se dozvédél
az od své sestry v fijnu 2021 (sam ji nikdy nevideél). Do té doby hrozbu islamistd nijak
nepocitoval (z Tuniska odcestoval az rok a ¢étvrt po incidentu), a zaroven zalovanému odmitl
videozaznam dolozit s tim, ze by mu jej musela nasdilet sestra. Z uvedeného dle soudu
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vyplyva, ze zalobce vyuzil institutu zadosti o mezinarodni ochranu toliko k legalizaci
pobytu. Timto fenoménem se jiz nescetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale
judikuje, ze legalizace pobytu neni zdkonnym divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o0 azylu, ani ddvodem hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle §
14 téhoz zakona. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢&. ;.
4 Azs 442/2005-43, [ilnstitut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi piivodu prondsledovani ze
zdakonem stanovenych duvodi (§ 12 zikona o azylu) a obecné neni prostredkem pro reseni
jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pivodu. Udéleni azylu lze
aplikovat pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zikonem stanovenych podminek. (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, ze
dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, nebo ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94).

Soud tak dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, ze zalobce neuvedl natolik ucelena,
presvédciva a relevantni fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani v
zemi puvodu, atedy nepovazovat Tunisko ve vztahu k jeho osobé za bezpelnou zemi
ptvodu. Zalovany se vécné, srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal s tvrzenimi Zalobce.
Zavéru zalovaného o tom, ze zadost zalobce bylo namisté zamitnout jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zikona o azylu, prisveédél tudiz i soud. Zalovany
nepostupoval v rozporu s pozadavky kladenymi na spravni organ rozhodujici o zamitnuti
zadosti o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . i ) /7 VvV . \4 v ’
jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 /4 4 v M v v/’ /7 \4 4
mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / \4 4 Vv A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

K namitce, ze zalovany mél posoudit moznost udéleni humanitarniho azylu ¢i doplnkové
ochrany, jelikoz zalobce Zije na tzemi Ceska ve spoleCné domacnosti s ob¢ankou Ceské

. . \4 /4 v . 4 o 4 7 N/ .
republiky, soud konstatuje, Ze v posuzované véci byly dany davody pro zamitnuti zadosti
zalobce jako zjevné nediavodné, a tudiz podle § 16 odst. 3 zakona o azylu nemél zalovany
povinnost posuzovat moznost udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) ¢i
doplikové ochrany (§ 14a zakona o azylu).

Zalobce dale namital, e v fizeni nebyl dostate¢né zji$tén skutkovy stav véci.

Soud k této namitce pripomina, ze neni mozné, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty, konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a
prebiral by naopak funkeci zalobcova advokata (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 171/2021-44). Soud
tedy namitku zalobce vyporadal zptsobem odpovidajicim formulaci zalobniho bodu bez
toho, aniz by za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty nebo vybiral ze spravniho
spisu ty skutecnosti, které by zalobu mohly ptipadné podporovat.

Prestoze zalobce namital nedostateéné zjistény skutkovy stav, nespecifikoval, které
) y y P
konkrétni skutecnosti zalovany opomnél zjistit, priCemz podstatna je skuteCnost, ze
v 4 / 4 4 v/ 4 /& 4 v/ v 4
prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v fizeni zahajeném na zadost zalobce, ve kterém
v v v/ 4 i v v/ v / v/ M v 4 M 4 4
predmét tizeni vymezil predevsim zalobce obsahem své zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany a sdélenim svého azylového ptibéhu pti pohovorech k zadosti. Zalobce mél béhem
spravniho fizeni dostatek pfilezitosti (dva pohovory), aby zalovanému sdélil vSechny
skutednosti, které povazoval za rozhodné. Soud tedy uvedené namitce neptisvéddil.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud v mezich zalobnich bodt vyhodnotil Zalobu jako
nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve * V7 4 4 .
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
a proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 4. &ervence 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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