¢.j. 59 A 12/2021-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: Sluzby MARSHAL, s.r.0.
sidlem Smilovice 40, 739 55
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6 - Dejvice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ¢. j. MSK 48252/2021 ze dne 11. 6. 2021, o dopravnim pfestupku,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 11. 8. 2021 domaha zru$eni rozhodnuti Yalovaného ¢&. j. MSK
48252/2021 ze dne 11.6.2021 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani  zalobce a  potvrzeno  rozhodnuti  Magistraitu  mésta  Havifova
¢. j. MMH/49096/2021 ze dne 25. 2. 2021 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
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2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznin vinnym tim, Ze jako provozovatel
motorového vozidla Peugeot, reg. zn. X dne 11.12.2019 ve 20.35 hodin v Havifové-
Mésté

ve dvorové ¢asti ulice Hlavni tfida za budovou spolecenského domu Ludina mezi ulicemi
Mirova a Nerudova, na vyhrazeném parkovacim misté pro spole¢nost Defendit Security
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, kdyz se nezjistény
fidi¢ dopustil jednani vykazujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonua
4 . 4 v 4 Vev/y Vv * o 4 . 4 M V. _/
(zakona o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o silni¢nim
« 4 \4 v v /. . 4 / i . ’ ’ v
provozu®), tim, ze s predmétnym vozidlem stal v useku platnosti svislé dopravni znacky IP
12 ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E8d vyznaclujici ,,Usek platnosti 2,5 m
vpravo“ a dodatkovou tabulkou E13 s textem ,Defendit Security Zasahové vozidlo“, ¢imz
porusil § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu, tedy porusenim § 10 odst. 3 téhoz
zakona mél spachat prestupek dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zalobci byla
v v sV v ’ v . .
za prestupek ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit
4 4 4 v/ /7 V7 s Ve v
naklady rizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrauti argumentt obsazenych v Zalobé

3. Zalobce ve své zalobé predné namital vadu vyroku, kdy uvedl, Ze skutkova véta hovori
toliko o jedné minuté (20.35 hod.), avSak dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. o) zakona o
silni¢nim provozu neni prestupkem stani na vyhrazeném parkovisti, jde-li o zastaveni a stani,
které nepfekroéi dobu tfi minut a které neohrozi ani neomezi ostatni Glastniky provozu

4 M 4 U v 7 Ve *V M VvV *V_V
na pozemnich komunikacich, popripadé neomezi ridice vozidel, pro néz je parkovisté
vyhrazeno. Ani jedna z alternativnich podminek neni ve vyroku reflektovana. Zalobce dale

4 v 4 v v \4 Ve 4 v
namitl, ze dopravni znacka, kterou mél zalobce porusit, nebyla umisténa v souladu s § 77
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, kdy nebyla vydana na zakladé opatteni obecné povahy.
Neni-li znacka umisténa legalné, nelze tidice trestat za jeji poruseni. Zalobce dale namitl, ze
pro umisténi znacky deklarujici vyhrazené parkovaci misto je tfeba dle § 25 zakona o
4 i 4 4 /v 4 Ve / M /4 i ‘v _/
pozemnich komunikacich rozhodnuti o zvlastnim uziti komunikace, vydané silni¢nim
spravnim ufadem. Takovéto rozhodnuti vak vydano nebylo. Zalobce dale namitl, ze nebyly
splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla; spravai organ
‘v v/ 4 v * Ve 1V /4 4 v i v 4 v
totiz vedl fizeni o prestupku proti fidici, které nasledné zastavil, ovSem dle nazoru zalobce
4 v 4 v v 4 \4 4 4 4 M v v 4 4 4 4
nezakonné. Zavérem zalobce namitl, ze spravni organ vymezil nedostate¢né misto spachani
v 4 v /4 i v 4 4 v/ M
prestupku. Misto oznacené ve spise na fotomapé se nenachazi na ul. Hlavni trida, ale jen
pobliz této ulice na patrné bezejmenné komunikaci, nenachazi se ve dvorové Casti, ale na
komunikaci mezi ulici Mirovou a Nerudovou. K Zalobnim bodim zalobce pripojil
nesouhlas zalobce a jeho advokata svyvéSenim jejich osobnich 4daji nasit Internet
Nejvys$im spravnim soudem.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. K prvni zalobni namitce uved],
\2 M v v / Ve 4 /7 Vv M v/ v
ze ze spisu plyne, ze bylo vyloudeno zastaveni (i stani zalobcova vozidla po dobu kratsi nez
tfi minuty, kdyz pracovnik Defend Security volal na linku méstské policie ve 20.35 hod.
a ve 20.40 hod. bylo za stérac vozidla umisténo upozornéni pro neptitomného fidice vozidla.
Jednalo se o misto pro tzv. zasahové vozidlo, a s ohledem na jeho charakter je nezadouci,

4 v Ve 4 .. 4 M 4 v / \4 v
aby na misté pro néj vyhrazeném parkovalo jiné vozidlo. Dale zalovany uvedl, ze zalobce

byl uznan vinnym z prestupku podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ktery je
Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



3 ¢.j. 59 A 12/2021

blanketni normou, pticemz dle Zalovaného nemusi rozhodnuti v takovém pripadé
obsahovat vSechny podrobnosti ohledné naplnéni skutkové podstaty fidicem, jako
v pfipadé, kdy by se jednalo o prestupek samotného ftidice. Pokud se tyle namitky
’ 4 4 v 4 4 v . 4 . * Vv Ve V.

nezakonného umisténi dopravni znacky, jedna se jen o pouhou spekulaci zalobce; ridi¢ je
povinen respektovat dopravni znadeni, nikoli spekulovat nad jeho platnosti. Stejné tak ma
zalovany za pouhou spekulaci namitku absence rozhodnuti o vyhrazeni parkovaciho mista.
Pokud se tyée namitky, ze nebyly splnény podminky pro zahijeni fizeni se zalobcem
M v M \4 / \4 v/ 4 Ve 1°V N

jakozto provozovatelem vozidla, zalovany uvedl, ze fizeni s fidi¢em vozidla bylo v souladu
se zakonem zastaveno, a nasledné bylo zahajeno fizeni se zalobcem dle § 125f odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu. K namitce nespravného vymezeni mista zalovany uvedl, Ze misto
spachani prestupku je formulovano dostate¢né a uréité. Dvorem se rozumi i prostranstvi
mezi budovami, coz odpovida mistu spachani prestupku. Zalovany navrhl k dikazu vystup
z mapového portalu s oznacenim ulic, z néhoz by plynula nezaménitelnost mista spachani
prestupku s jakymkoli jinym mistem.

IV. Prvai rozhodnuti krajského soudu, kasaéni stiznost a rozhodnuti o ni

Krajsky soud ve véci poprvé rozhodl dne 1. 11. 2022 rozsudkem ¢. j. 59 A 12/2021-34 tak,
ze napadené rozhodnuti zrusil. V odtivodnéni rozsudku krajsky soud zejména s odkazem na
§ 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
v 4 Vevy v * o 4 . v / 4 <« v 4 v \4 4 4
znéni pozdejsich predpist, (dale jen ,prestupkovy zakon®), dospél k zavéru, ze namitana
vada vyroku napadeného, resp. prvostupnového rozhodnuti je davodna, kdyz
M 4 /4 v . 4 v / 4 / M v 4
v projednavané véci skutkova véta ve vyroku rozhodnuti neobsahovala tdaje potfebné pro
zavér, ze stani na vyhrazeném misté trvalo déle nez tfi minuty, resp. neohrozilo ani
i ' 4 4 i 4 Ve Ve 1°V i vV
neomezilo ostatni Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich ¢i ridice vozidla, pro néz
bylo parkovisté vyhrazeno. Pritom soulasné krajsky soud vysvétlil, ze nelze akceptovat
poukaz zalovaného na skutkové okolnosti nachazejici se na jinych mistech v rozhodnuti ¢i
spisu, kdyz nedostateény popis skutku ve vyrokové cCasti nelze nahrazovat prihlédnutim
k jeho popisu voduvodnéni rozhodnuti ¢izohlednénim obsahu podkladi rozhodnuti
zalozenych ve spravnim spise. Dalsi zalobni namitky tykajici se nezakonného umisténi
dopravni znacky, nevydani povoleni pfislusného silni¢niho Gradu pro zfizeni vyhrazeného
parkovani, nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele a
4 4 4 4 4 /4 4 v . / o / M
nespravného vymezeni mista spachani prestupku krajsky soud neshledal dtvodnymi; co do
namitek ohledné zvefejniovani osobnich udaji Zalobce a jeho zastupce pak krajsky soud
uvedl, Ze jde o véc spadajici do kompetence tseku spravy Nejvyssiho spravaiho soudu.
Krajsky soud tak zavazal zalovaného, aby v dalsim fizeni upravil skutkovou vétu vyroku
tak, aby zahrnovala vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, jehoz se mél dopustit
nezjistény ridi¢ vozidla, jehoz provozovatelem je zalobce.

Zalovany uvedeny rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 4. 5. 2023, ¢.j. 1 As 271/2022-20 rozsudek
krajského soudu zrusil. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6.2022,¢. 5.7 As 373/2020-46 se Nejvyssi spravai soud neztotoznil s nazorem krajského
soudu, ze v dané souvislosti nelze nedostate¢ny popis skutku ve vyrokove casti rozhodnuti
spravniho organu nahrazovat jeho popisem v oduvodnéni rozhodnuti ¢i zohlednénim
obsahu podkladti rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise, a naopak uvedl, Ze ze spravniho
spisu v projednavaneé véci, konkrétné z textu Oznameni o podezfeni ze spachani prestupku
ze dne 28. 12. 2019, C. j. 2019/047441 jednoznacné vyplyva, ze vozidlo na vyhrazeném misté
stalo déle nez tfi minuty, ¢imz nezjistény tidic porusil § 27 odst. 1 pism. o) zakona o
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silni¢nim provozu, a byly tak splnény predpoklady prestupku dle § 125f odst. 1 ve spojenti s
§ 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu. Nejvyssi spravni soud ,tak dospél k zavéru, Ze i v
nyni projedndvané véci, v niz spravni orgin I. stupné nedostatené vymezil Casovy isek
protipravniho jedndni ve vyroku svého rozhodnuti, povazuje za dostacujici, pokud tento asovy
tdaj jednoznacné vyplyvd ze spravnibo spisu. Shodné s citovanym rozsudkem kasacni soud viak
i myni zdirazriuje, Ze by bylo vhodné uvést celkovou zjisténou délku trvani protipravnibo jednani
ve vyrocich rozhodnuti spravnich organi. Zarover vsak doddvd, Ze v pripadé absence takového
vymezeni se nejednd o natolik zdvaZznou vadu, kterd by zaklidala nezikonnost spravniho
rozhodnuti a na jejimz zdakladé by bylo nutné rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit; opacny zavér
by byl v pripadé, kdy celkovd doba stani vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti ¢&i z podkladi
zaloZenych wve spise, prehnané formalisticky.“.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Méstska policie oznamenim ze dne
28.12. 2019, ¢. . 2019/047441 sdélila Magistratu mésta Havifova podezteni na neznamého
pachatele, ktery se dne 11. 12. 2019 dopustil prestupku tim, ze stal na vyhrazeném misté
vozidlem Peugeot, reg. zn. X. Z odiivodnéni tohoto oznameni se podava, ze dne 11. 12. 2019
ve 20.35 hod. oznamil na dispecink méstské policie pracovnik Defendit Security spatné
parkovani na jejich parkovisti ve dvorové casti Hlavni tfidy, Havifov-Mésto, kam byla
nasledné vyslana hlidka méstské policie, jez na misté zjistila vy$e specifikované vozidlo, které
stalo v misté platnosti svislé dopravni znacky IP12 s dodatkovou tabulkou E12 - pro
Defendit Security; protoze se fidi¢ u vozidla nenachazel a ani se k vozidlu nedostavil, bylo
na vozidlo za levy predni stéra¢ ve 20.40 hod. umisténo tzv. vyrozumeéni pro neptitomného
fidi¢e. Pisemnosti ze dne 15. 1. 2020 byl Zalobce jako provozovatel vozidla vyzvan k
uhrazeni urdené ¢astky ve vysi 300 K¢ ve lhtté splatnosti 15 dnt ode dne doruceni vyzvy
nebo mu byla dana moznost sdélit pisemné udaje o totoznosti ridice vozidla. Vyzva byla
dorucena do datové schranky zalobce dne 15. 1. 2020. Dne 16. 1. 2020 zalobce sdélil jako
fidi¢e vozidla pana I. C., nar. X, bytem X. Zalobce ve sdéleni také uvedl, Ze si pro ptipadné
fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu voli jako zmocnénce
spole¢nost Pomah4me a chranime, s.r.o. Pisemnosti ze dne 3. 2. 2020 byl pan C. ptedvolan
k podani vysvétleni na 27. 2. 2020. Dne 24. 2. 2020 utinil pan C. sdélent, ve kterém uved], Ze
mél prestupek skuteéné spachat, za coz by se chtél omluvit a nést nasledky za své Ciny;
soucasné se omluvil za nedostavent se ke spravnimu organu, nebot by si svou vypovédi mohl
uskodit, z toho davodu ji odeptel. Pisemnosti ze dne 29. 4. 2020 bylo panu C. ozndmeno
zahajeni prestupkového fizeni a byl predvolan k ustnimu jednani dne 15. 6. 2020, pisemnost
byla panu C. doru¢ena dne 5. 5. 2020 oproti podpisu. Usnesenim ze dne 29. 4. 2020 spravni
organ I stupné urcil zalobci lhttu 10 pracovnich dnu k predlozeni knihy jizd. Dne
25.5.2020 zaslal zalobce datovou schrankou vypis z knihy jizd. Z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 15. 6. 2020 vyplyva, ze se k nému pan C., ad ¥adné predvolan, nedostavil, véc
tak byla projednana v jeho nepfitomnosti. Pisemnosti ze dne 23. 6. 2020 byl zalobce vyzvan,
aby ve lhtté 5 pracovnich dnt ode dne doruceni vyzvy sdélil, zda disponuje jinym dukazem
o tom, zda pan C. #dil predmétné vozidlo. Na vjzvu reagoval Zalobce sdélenim, které udinil
dne 29. 6. 2020 datovou schrankou, ve kterém uvedl, ze jedinym dikazem je kniha jizd.
Pisemnosti ze dne 30. 6. 2020 byl pan C. opétovné ptedvolan k Gistnimu jednani na 6. 8. 2020,
pisemnost byla doruéena panu C. oproti podpisu dne 7. 7.2020. Z protokolu o astnim
jednani ze dne 6. 8. 2020 vyplyva, Ze se jej pan C. nezhi¢astnil, a¢ Fadné predvolan. Usnesenim
ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. MMH/105318/2020 spravni organ I. stupné zastavil fizeni o prestupku
pana C., nebot spachani skutku, o kterém bylo vedeno Hzeni, mu nebylo prokazino. Proti

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



10.

11.

12.

5 ¢.j. 59 A 12/2021

usneseni podal pan C. prostfednictvim zmocnénce P. K. véasné odvolani, o kterém rozhodl
zalovany rozhodnutim ¢. j. MSK 120221/2020 ze dne 23. 11. 2020 tak, ze podané odvolani
zamitl a usneseni potvrdil; uvedl mj. ze WGdlastnici zastoupeni zmocnéncem P. K.,
ktery zastupoval i pana C., uzivaji tento postup opakované za Gelem znemoZnéni zahajeni
fizeni o prestupku provozovatele ve lhuté 1 roku. Magistrat mésta Havifova vydal dne
4. 12. 2020 ptikaz o viné zalobce za prestupek dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
jenz byl dorucen do datové schranky spolecnosti Pomahime a chranime, s.r.o. dne
9.12.2020 a zalobci dne 4.12.2020. Dne 17.12.2020 podal Zalobce prostfednictvim
zmocnénce datovou schrankou vcasny odpor, bez plné moci. Usnesenim ze dne 21. 12. 2020
byla zmocnénci urcena lhuta 20 dnd od jeho dorudeni k dolozeni plné moci k zastupovani
zalobce v rizeni. Dne 12. 1. 2021 zaslal zmocnénec datovou schrankou kopii plné moci k
zastupovani zalobce v fizeni. Pisemnosti ze dne 23. 1. 2021 byl zalobce prostfednictvim
zmocnénce vyrozumén o provedeni dokazovani mimo Ustni jednani dne 25.2.2021
(doruceno do datové schranky zmocnénce dne 25. 1. 2021). Dne 25. 1. 2021 zaslal zmocnénec
zalobce datovou schrankou zadost o zaslani kopie spisu z davodu protiepidemickych
opatfeni; této zadosti bylo vyhovéno s tim, ze lhtita pro pfipadné vyjadreni k podkladim
byla ponechana takova, jaka byla uréena vyrozuménim o provedeni dokazovani, tedy do
dne 25.2.2021 (doruceno do datové schranky zmocnénce odvolatele dne 3.2.2021).
Z protokolu o provedent listinnych dikazt mimo Gstni jednani ze dne 25. 2. 2021 vyplyva,
%e se tkonu Zalobce ani jeho zmocnénec nezGcastnili. Zalobce se ve stanovené lhaté
k podkladim nevyjadril, Magistrat mésta Havitova vydal dne 25.2.2021 prvostupniové
rozhodnuti o viné odvolatele za prestupek dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Dne 18.3.2021 bylo uvedené rozhodnuti napadeno blanketnim odvolanim zalobce.
Usnesenim ze dne 22. 3. 2021 byl zalobce prostrednictvim zmocnénce vyzvan k odstranéni
nedostatkt odvolani, av$ak na néj nereagoval. Dne 11. 6. 2021 vydal zalovany napadené
rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»S. I. 8.%), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. t. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dtsledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
v 4 v 4 / 4 v/ v 7. M .
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle §72 odst. 1 s. 1. s. 1ze zalobu podle § 65 s. f.s. podat do dvou mésica poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
v /4 A4 v v v M v 4 v 4 4 Ve i
zaloba byla podana fadné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Podstatou prvni zalobni namitky je zalobcem tvrzena vada vyroku napadeného,
resp. prvostupriového rozhodnuti spocivajici v tom, ze skutkova véta hovori toliko o jedné
minuté (20.35 hod.), avsak dle §27 odst. 1 pism. o) zakona o silninim provozu neni
v /4 4 / *V_* e M 4 4 4 4 v v/
prestupkem stani na vyhrazeném parkovisti, jde-li o zastaveni a stant, které neptekroc¢i dobu
tfi minut a které neohrozi ani neomezi ostatni ulastniky provozu na pozemnich
komunikacich, poptipadé neomezi fidice vozidel, pro néz je parkovisté vyhrazeno, pficemz
ani jedna z alternativnich podminek neni ve vyroku rozhodnuti reflektovana.
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13. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti v projednavané véci

14.

15.

16.

17.

18.

av rozsudku ze dne 29.6.2022, ¢.j.7 As 373/2020-46, lze-li vylist ze spravniho spisu
(af z odvodnéni rozhodnuti ¢i z obsahu podkladi rozhodnuti zalozenych ve spravnim

. . . ’ v . ’ 7. o v v ’ ’
spise), po jak dlouhou dobu (nejméné) trvalo protipravni jednani, pak skutecnost, ze spravni
organy uvedly v rozhodnuti pouze cas, kdy se o protipravnim jednani dozvédély,
automaticky neznamena, ze se jedna o okamzik jak zapoceti, tak i ukonéeni protipravniho
M 4 4 4 /4 **V_V /4 4 4 . 4 4 M 4 4 4 v/ v
jednani, a neuvedeni celkové zjisténé doby trvani protipravniho jednani v takovém pripadé
nepredstavuje vadu, pro niz by bylo nutné spravni rozhodnuti rusit.

Ze spravniho spisu, konkrétné z oznameni méstské policie ze dne 28.12.2019,
C.j.2019/047441 plyne, ze dotCené vozidlo zalobce stalo na vyhrazeném misté dne
11. 12. 2019 nejméné od 20.35 hod. do 20.40 hod., tedy nejméné po dobu péti minut. Ve
v IaY% N . . vVv/ 4 4 . 4 4 M
svétle vyse uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je tedy ze spravniho spisu
evidentni, jak dlouho minimalné protipravni jednani trvalo, pfi¢emz oznaleni ,v 20.35
hodin“ ve vyroku prvostupnového rozhodnuti nelze povazovat za trvani prestupku v délce
pouze jedné minuty. Jakkoliv by bylo vhodnéjsi ve spravnich rozhodnutich uvadét celkovou
zjisténou dobu trvani protipravniho jednani, nedostateéné vymezeni casového useku
protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti v projednavané véci nepredstavuje vadu, pro
niz by bylo nutné napadené, resp. prvostuptiové rozhodnuti rusit, kdyz tato skutecnost
v 4 /. M M v v / 4 4 4 i Vv *eV_V v v /4
(Casovy Udaj) jednoznacné vyplyva ze spravniho spisu. Jestlize bylo zjisténo, ze dotcené
vozidlo stalo na vyhrazeném misté po dobu nejméné péti minut, pak je nepochybné, ze
**V_V / V* 1°V Ve 4 4 M V. _/ v
nezjistény ridi¢ porusil § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu a byly splnény
predpoklady prestupku podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu.

Pokud se tyce zalobni namitky ohledné nezakonného umisténi dopravni znalky, krajsky
soud poukazuje na to, ze existence dopravni znacky zpochybnéna nebyla. Dopravnimu
znaceni v fizeni o prestupku a v navazujicim tizeni o zalobé proti rozhodnuti o prestupku
svédci - tak jako jinym aktim vefejné moci - presumpce spravnosti. Soudni ochrany proti
nému je mozné se domahat vylu¢né v rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
dle § 101a s. f. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 As 68/2009-83 ze
dne 31.3.2010, rozsudek ¢.j.4 As95/2014-40 ze dne 21.8.2014, rozsudek
C.j.3 As 81/2017-33 ze dne 31.7.2018, ¢ic.j. 6 As 254/2020-32 ze dne 16. 3. 2022, kdy
posledné jmenovany rozsudek je pozdéjsi nez zalobcem citovany - a soudem nedohledany -
domnély rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 A 72/2017 ze dne 28. 3. 2019). Navic
zalobce o okolnostech vydani opatteni obecné povahy o umisténi této znacky pouze
spekuluje a nema k nim zadné konkrétni poznatky.

Totéz plati o dalsi zalobni namitce o nevydani povoleni prislusného silniéniho uradu pro
ztizeni vyhrazeného parkovani.

Krajsky soud se dale neztotoznil ani s namitkou, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni
fizeni o prestupku provozovatele. Pokud pokus o zjisténi prestupce vyusti v odepteni
podani vysvétleni oznaceného fidice, jak se stalo v nyni projednavané véci, je to dtvod pro
zastaveni  fizeni o prestupku  (srov.rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu
C.j. 2 As 158/2018-40 ze dne 14. 6. 2019).

Pokud se tyce namitky nespravného vymezeni mista spachani prestupku, pak krajsky soud

v 17 v 4 4 4 /4 /4 4 v 4 4 i 4 4
predesila, ze otazkou vymezeni mista spachani prestupku (spravniho deliktu) se spravni
soudy zabyvaly jiz mnohokrat. Ustalena judikatura dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o

spravnim deliktu musi byt spravni delikt vzdy specifikovan tak, aby sankcionované jednani
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nebylo zaménitelné s jednanim jinym a aby byly radné vymezeny rozhodné okolnosti z
hlediska posouzeni prekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem, prekazky rei
indicatce, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro zajisténi prava na obhajobu. Vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu proto musi obsahovat popis skutku tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym, nebot slouzi pfedev§im k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél
dopustit a za jaké jednani je sankcionovan (srov. napf. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 34/2006-73 ze dne 15. 1. 2008, publ. pod ¢. 1546/2008
Sb. r. NSS, nebo také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 56/2007-479 ze dne
30.12. 2009, ¢.j.2 As 111/2015-42 ze dne 11.11.2015, ¢&i €. 5. 3 As 138/2019-36 ze dne
4. 6.2021). S prihlédnutim ke shora popsané judikatute neni nutné, aby byl skutek ve vyroku
rozhodnuti v podrobnostech vymezen maximalné moznym zptsobem. Méfitkem je jeho
nezaménitelnost, a to z hlediska postizeni za néj pfi spravnim trestani.

V nyni projednavané véci krajsky soud nema z popisu mista pochybnosti o tom, ze
k prestupku doslo z druhé strany budovy (konkrétné spolecenského domu Ludina) nez je
strana priléhajici k ulici Hlavni tfida, a ktera byla oznadena jako ,dvorova dast®, kdy
»dvorem® se dle Slovniku spisovného jazyka deského rozumi mj. ,nekryté uzaviené
prostranstvi u domu®, coz odpovida realité projednavaného skutku. Byt by bylo mozno si
predstavit detailnéjsi popis mista spachani skutku, stavajici popis dostoji pozadavkiim danym
shora citovanou judikaturou. Dikaz vystupem z mapového portalu krajsky soud pro
nadbyte¢nost neprovadél.

Pokud se tyc¢e namitek ohledné zvefejiovani osobnich (daja zalobce a advokata, jedna se o
v 7 7 / 4 . VvVv/ /7 4
véc spadajici do kompetence useku spravy Nejvyssiho spravaiho soudu.
VI. Z4vér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze po posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru,
ze nejsou divodné, nezbylo mu, nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma pak oporu v § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery nemél v tizeni
/. v 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v Vv o /
Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny
Gspéch,

nicméné protoze mu nad ramec Gfedni Cinnosti zadné naklady fizeni nevznikly, nahrada
nakladu rizeni mu pfiznana nebyla.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako duvod kasa¢ni
A% M /.7 v v/ 1° 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvys$siho spravaiho

Ve o i /.7 4 / vV vV 4 4 4 M VVv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravaim
soudem resena.

Kasaéni stiznost je mozno podat ve lhuté dvou tydnd od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 19. éervna 2023

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
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