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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

7V .
Za ucasti:

T.T.T., narozena X
statni prislusnice Vietnamské socialistické republiky
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Milanem Stembergem
sidlem Cyrila Boudy 1444, Krodehlavy, Kladno

Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

S.P., narozen X
statni prislusnik Polské republiky
bytem X

zastoupen opatrovnikem Magistratem mésta Kladna
sidlem namésti starosty Pavla 44, Kladno

zastoupenym advokatem Mgr. et Mgr. Romanem Hostou
sidlem Saskova 1625, Kladno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. OAM-14117-29/PP-2021,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2023, ¢&. j. OAM-14117-29/PP-2021, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni &stku 12 228 K¢,
ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata JUDr. Milana
Stemberga.

IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsab podani icastnikii

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 87e odst. 1 pism. f) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 240/2022 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
cizinct®) zamitl Zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR
rodinného pfislusnika obéana EU, nebot je divodné nebezpeli, ze by mohla zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek. Soucasné podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincu
stanovil Zalobkyni lhéitu k vycestovini ztzemi CR v délce 30 dnt od privni moci
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné uvadi, ze v CR vychovava dvé nezletilé déti - osobu zcastnénou na rizeni (dale
téz ,syn zalobkyné®) a nezl. T. V., narozenou X, statni prislusnici Vietnamskeé socialistické
republiky (dale jen ,dcera zalobkyné“; spoletné se synem zalobkyné dale jen ,déti
zalobkyné®). Déti zalobkyné pobyvaji na izemi CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu.
Zalobkyné namita, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti po dvouleté neéinnosti, pficemz
/ v v M \4 4 . /4 7 e v 4 /
vyslovné uplatnuje dva zalobni body: (i) napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravné
/. v * Vv v Ve v - / v/ b / 4 4 i
Gvaze o moznosti zalobkyné narusit verejny poradek a (i1) uvaha o nalezeni rovnovahy mezi
R v/ / . ) Ve v = ) /
verejnym poradkem a zasahem do rodinného zivota zalobkyné je nezakonna.

V ramci prvatho zalobniho bodu zalobkyné uvadi, ze je nespravny zavér, ze jednani
4 v v . o 4 v/ \4 4 N / v/ . 4
zalobkyné predstavuje divodné nebezpeli, ze ohrozi vefejny poradek, a to zejména
v kontextu jejtho chovani po jednani, které ji je vytykano. Zalovany prehlizi, ze zalobkyné
radné vykonala trest, ktery ji byl ulozen, ve vykonu trestu prokazala podstatné polepsenti, a
/v v vV, Vv 4 Ve v/ 4 Ve v v 4 4
proto byla podminéné propusténa. Od té doby zije fadnym zivotem vcetné absolvovani
pravidelného dohledu Probacni a mediacni sluzbou. Z vykonaného trestu se radné poucila,
a neni namisté predpokladat, ze by byla hrozbou pro bezpecnost ¢i vefejny poradek v CR.
Napadené rozhodnuti je tedy jen dalsim trestem za jednani, za které jiz byla zalobkyné
/ . / </ o . > . v/ .
potrestana. Odporuje tak zakazu dvojiho trestani za stejny skutek, nebot se ji snazi fakticky
udélit vyhosténi, al byla za své jednani potrestana a trest vykonala. Zavaznost jejiho jednani
M \4 /. Vv ’ 4 v 4 \4 v v
je zalovanym zveliCovana. Pokud by trestni soudy dospély k nazoru, ze zalobkyné
M A / W4 4 Ve vV _V 4 v Ve .
je hrozbou pro verejny poradek, mohly ji ulozit trest vyhosténi, coz neucinily.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany si je védom skute¢nosti, ze ma rodinu, ktera je pevné
ukotvena v CR a ktera je na ni zavisla. Déti zalobkyné, z nichz jedno je ob¢anem EU a druhé
ma povolen trvaly pobyt, jsou nezletilé a zalobkyné je vychovava jako samozivitelka.
Ukolem zalovaného bylo v napadeném rozhodnuti fadné zhodnotit tvrzeny zijem statu na
tom, aby opustila Gzemi CR, oproti Gstavné chranénému pravu zalobkyné na ochranu
. ~ / /v / V. / VN /. o V.7
rodiny. Zalovany tvrdi, ze se s timto stfetem dvou pravem chranénych zajmua vyporadal, ale
ve skute¢nosti tuto otazku pominul. Zalovany se omezil na konstatovani, ze si pfi pachani
/ Ve . / v \4 ’ M4 M 4 4 oV /. v e/
trestné ¢innosti musela byt védoma, ze nasledkem jejiho jednani muze byt ukondenti jejiho
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pobytu, a ze tedy jeji pravo na ochranu rodinného zZivota neni podstatné. V situaci, kdy se
do stretu dostavaji dvé pravem chranéné hodnoty, je potreba zvazit nalezeni rovnovahy. Na
to zalovany rezignoval, nebof se problematikou ochrany rodinného zivota vubec
nezatézoval. Mél zvazit, zda tvrzena ochrana verejného poradku vyzaduje fakticky vyhosténi
z CR 1 dvou nezletilych déti zalobkyné (jedno je pritom oblanem EU), které obé v CR
4 M 4 vV /. Ve M o v v */ v/ v / /
stravily témér cely zivot, zemi puvodu zalobkyné neznaji a v ptipadé vykonu napadeného
rozhodnuti budou vykofenény ze svého prostredi.

Zalovany ve vyjadfeni k alobé navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, e napadené rozhodnuti
¥adné zdvodnil a posoudil veskeré zikonné skuteénosti. Zalobkyné se podilela na trestné
innosti spolecné se svym druhem (T. M. P., narozen X, statni ptislusnik Polské republiky;
dale jen ,druh zalobkyné®), ktery je soucasné otcem syna zalobkyné. Spolecné organizovali
vyrobu a prodej pervitinu ve své prodejné i v byté, kde bydlely i déti Zalobkyné. Zalobkyné
se vénovala zavazné trestné ¢innosti (skladovala padélané obleceni a prodavala pervitin), aniz
by brala ohled na své déti, pfiemz si musela byt védoma, ze ulozeni trestu muze vest
ke zruseni jejtho pobytového opravnéni. V zemi ptvodu zalobkyné zila vice nez polovinu
svého zivota, a navrat tak pro ni nebude predstavovat nepfekonatelnou prekazkou. Jeji
trestni minulost rozhodné nesvéd¢i o jeji Gspésné integraci do Ceské spolecnosti, jelikoz
predchozi odsouzeni ji neodradilo od pachani dalif trestné &innosti. Slo o t¥i odsouzeni pro
trestny ¢in na Gzemi CR, a to za Gmyslné trestné ¢iny. Nelze opomenout ¢asovou blizkost
jednotlivych odsouzeni. Jeji spoleCenska nebezpecnost se stupnuje, jelikoz druhy a treti
trestny &in se poji s ohroZenim zdravi druhych osob. Alkoliv Zalobkyné na dzemi CR
pobyvala od roku 2004 do roku 2021, nebyla ochotna a schopna dodrzovat a respektovat jejt
zakony. Zalobkyné ani ve vyjadieni k podkladtm p¥ed vydanim napadeného rozhodnut,
ani v zalobé nenamitala nejlepsi zajem déti. O déti zalobkyné se po dobu trvani jeji vazby a
vazby jejiho druha, stejné jako po dobu vykonu jejich tresta odnéti svobody starala ,,babicka“
pani N. T. N. ManZel Zalobkyné a otec dcery Zalobkyné mi na dzemi CR ukonleny
dlouhodoby pobyt a nachazi se s nejvyssi pravdépodobnosti v zemi puvodu zalobkyné.
Zalobkyné méla dostatek ¢asu, si od podmineéného propusténi (11. 8. 2020) a pravni moci
rozhodnuti o zruseni jejiho trvaleho pobytu (26. 5. 2021) v zemi pivodu opét vybudovat
zazemi, nebot je ji hrozba opusténi CR znima vice ne 3 roky. Rizeni o zruSeni trvalého
pobytu bylo zahajeno dne 22. 10.2019 a jiz v dobé pachani opakované zavazné trestné
¢innosti si musela byt védoma pripadnych nasledkt svého jednani. V zemi ptvodu se
nachazeji 1 ostatni pfibuzni, ktefi ji budou schopni pomoci, aby méla zajisténo ubytovani,
mohla byt zaméstnana nebo zacala podnikat. Jiz dva a ptl roku se zalobkyné nachazi na
svobodé. Fakt, Ze Zalobkyné nebude disponovat povolenim k pobytu na tizemi CR a bude
muset vycestovat do zemé puvodu, bude velkym zasahem do soukromého a rodinného
zivota déti zalobkyné. Pokud pfipustime moznost, ze by mély nasledovat matku do zemé
jejiho pavodu, jejich vék tomu neni pfekazkou. Zemé puvodu zalobkyné disponuje hustou
a kvalitni siti $kol zakladniho vzdélani, navic se tam nachazi i manzel zalobkyné, ktery uvita
moznost setkani se svou dcerou. Zalobkyné je z hlavntho mésta zemé ptvodu a nelze
predpokladat, Ze by tam nenalezla moznost ubytovani, zaméstnani ¢ podnikatelské
prilezitosti. Zalobkyné nekonkretizovala, pro¢ by se nemohla se svymi détmi vratit do zemé
ptvodu. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 22. 9. 2022,
& j. 51 A 39/2021-75. Zalobkyné ve spravnim Hzeni netvrdila 74dné specifické a konkrétni
okolnosti vztahujici se k jejimu rodinnému zivotu, pouze argumentovala tim,
e v CR rodinny Zivot se svymi détmi vede a sdili s nimi spole¢nou domacnost, p¥itemz ani
dale nerozvedla, jak jsou jeji déti zavislé na jejim pobytu na Gzemi. Vzhledem k tomu
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alovany nemél povinnost rodinny Zivot Zalobkyné dale zkoumat. Zalobkyné a jeji druh se
trestné Cinnosti dopoustéli v dobé, kdy vedli spole¢ny rodinny zivot na Gzemi a méli
spolecné dité. Namisto vedeni rodinného zZivota se dopoustéli velmi zavazné umyslné trestné
¢innosti. Zalovany si je védom ¢&l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obc¢ana Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych stata (dale jen ,smérnice 2004/38/ES) a potteby posuzovani
dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince i s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.
Ovsem zalobkyné kvuli své trestni minulosti v organizované skupiné, se kterou pachala
drogovou kriminalitu vice nez zavazného rozsahu, a opakované tmyslné trestné ¢innosti
nerespektuje pravni pfedpisy CR, a nadile tak predstavuje aktuilni ohroZeni vefejného
poradku. Nejsou dany zadné okolnosti svédcici o tom, ze podobné jednani u ni do budoucna
nehrozi. Na zakladé okolnosti spachani trestné cinnosti, délky zkusebni doby a navratu
zalobkyné do socialniho prostredi, ve kterém trestnou ¢innost pachala, zalobkyné i nadale
predstavuje aktualni hrozbu pro vefejny poradek.

Soudem ustanoveny opatrovnik syna zalobkyné sdélil, ze syn zalobkyné bude uplatiiovat
prava osoby ztcastnéné na rizeni. Z jeho podani dale vyplyva, ze by v jeho ptipadé mély byt
chrinény jeho prava a opravnéné zijmy podle Umluvy o pravech ditéte (¢ 104/1991 Sb.).
Syn Zalobkyné proZil sviij dosavadni %ivot v CR, proto zmény vjchovného prosttedi budou
mit znacny dopad na jeho dalsi vyvo;.

Skutkovd zjisténi znamd soudu z jeho cinnosti
Zdejsi soud vychazel v rozsudku €. j. 51 A 39/2021-75 z nasledujicich skutkovych okolnosti:

Déti alobkyné se narodily v CR. Zalobkyné byla od bfezna 2018 ve vazbé, na kterou
navazoval vykon trestu odnéti svobody. Otec Zalobkyné T. B. D. na tizemi CR pobyva, ale
spolecnou domacnost se zalobkyni nesdili a po celou dobu jejiho vykonu trestu odnéti
svobody ji ve véznici ani jednou nenavstivil. Druh zalobkyné podle potvrzeni Véznice
Oracov vykonava trest odnéti svobody s predpokladanym koncem trestu ke dni 11. 2. 2027.
Podle zpravy Magistratu meésta Kladna, oddéleni socialné-pravni ochrany déti, ze dne 20. 11.
2019, ¢.j. OM/0926/2019, se v dobé, kdy zalobkyné vykonavala trest odnéti svobody, o déti
zalobkyné starala na zakladé plné moci pani N. T. N., nar. X, ktera nerozumi Cesky, spole¢né
s pani N. T. K. L., nar. X. Pfibuzensky pomér pani N. T. N. k zalobkyni a détem zalobkyné
nebyl prokazan [v rodném listé¢ zalobkyné je jako matka uvedena T. (nebo T.) N. T.,
narozena X, kter4 nikdy nebyla drZitelkou pobytového opravnéni na Gzemi CR].

Skutkovd zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Zalobkyné dne 1. 9. 2021 podala Zadost rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, k niz mimo jiné pfilozila rodny list osoby z(c¢astnéné na fizeni
vydany Magistratem mésta Kladna dne 18. 3. 2019, ¢. tiskopisu RA 259596 (kniha narozeni

sv. 56, ro¢. 2015, strana/list 42, pot. ¢. 218), z néhoz vyplyva, ze otcem syna zalobkyné je
druh zalobkyné.

Opattenim ze dne 3. 11. 2021, ¢ j. OAM-14117-15/PP-2021, zalovany vyzval zalobkyni
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Z protokolu ze dne 23. 11. 2021 vyplyva,
ze se téhoz dne zalobkyné seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti s tim, Ze se pisemné

vyjadfi ve lhaté 30 dnd. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl k zadosti
zalobkyné opatfenim proti nelinnosti ze dne 7.3.2023,¢. ;. MV-29160-3/SO-2023,
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prikazala zalovanému, aby do 60 dna od dorudeni opatfeni vydal rozhodnuti o zadosti o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU.

Zalobkyné pobyvala v CR nepfetrzité od roku 2004 na zakladé povolent k trvalému pobytu.
Vyrokem I rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. OAM-2987-39/ZR-2019, byla
zalobkyni zrusena platnost povoleni ktrvalému pobytu zdavodu, ze se jako
spolupachatelka dopustila zv1ast zavazného zloéinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 a 2 pism. b) a ¢) trestniho
zakoniku, za ktery byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
36 mésicu. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnutim ze dne 19. 5.
2021, ¢. j. MV-63504-6/SO-2021, vyrok I rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2021 v fizeni
o odvolani zalobkyné potvrdila. Zdejsi soud rozsudkem ¢.j.51 A 39/2021-75 zalobu
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl.

Soudésti spravniho spisu jsou mimo jiné nésledujici podklady: (i) opatfeni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. KRPS-
204042-14/CJ-2021-010035, o oznameni o zahdjeni spravniho ¥zeni ve véci spravniho
vyho$téni Zalobkyné; (i) vipisy z evidence cizinci s povolenym pobytem na Gizemi CR ve
vztahu k zalobkyni a synovi zalobkyné; (ii1) vypisy a opisy z evidence Rejstfiku trestt ve
vztahu k zalobkyni; (iv) rozhodnuti trestnich soudt (viz bod 13 tohoto rozsudku).

Zalobkyné byla poprvé odsouzena rozsudkem Okresniho soudu vKladné ze dne
20. 10. 2016, ¢. j. 1 T 125/2016-341, jako spolupachatelka pfecinu poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®) k trestu odnéti svobody v trvani 6
mésicy, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 12 mésica. Poté byla zalobkyné
odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. 1 T 186/2016-504,
za precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
as jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
18 mésicu, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 30 mésica (pri soucasném zrusent
vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ¢. j. 1 T 125/2016-341). Konecné byla
zalobkyné odsouzena rozsudkem Okresnitho soudu vKladné ze dne 31.1.2019,
¢.j. 1T 171/2018-1015, a to jako spolupachatelka zvlast zavazného zlodinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst.
1 a 2 pism. b) a ¢) trestniho zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 36
mésic. Odvolani zalobkyné proti posledné zminovanému rozsudku bylo zamitnuto
usnesenim zdej$tho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 To 104/2019-1091; nasledné dovolani
bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 11 Tdo 1198/2019.

Podle vypisu z evidence Rejstfiku tresti byl zalobkyni dne 13. 2. 2020 nafizen vykon trestu
odnéti svobody ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ¢. j. 1 T 186/2016-504. Na
zakladé usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 11. 8. 2020, ¢.j. 1 PP 55/2020-136,
byla zalobkyné podminéné propusténa z trestu odnéti svobody, ptiCemz ji byla stanovena
zkusebni doba v trvani 3 let za soucasného vysloveni dohledu.

Z kopie prozatimniho cestovniho dokladu Polské republiky vydaného dne 27.7.2021
s platnosti do 27. 7. 2022 ¢. PC 9001773 vyplyva, ze syn zalobkyné ma statni prislusnost
Polské republiky.

Napadenym rozhodnutim rozhodl zalovany tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
Vjeho odivodnéni mimo jiné uvedl, ze z Cizineckého informa¢niho systému a
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predlozeného rodného listu vyplyva, ze syn zalobkyné je statni prislusnik Polské republiky.
Zalobkyni lze povazovat za rodinného pfislusnika obéana EU podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, nebot je matkou obdana EU, o kterého skutecné pecuje. Kromé
néj se na Uzemi CR nachazi také dcera zalobkyné, ktera je statni pfislusnice Vietnamské
socialisticke republiky. Déti zalobkyné pobyvaji na Gizemi na zakladé trvalého pobytu.
Zalovany dospél k zavéru, ze je dan divod pro zamitnuti zadosti. Pokud se zalobkyné
dopustila jednani, které je trestnym Cinem, jedna se o naruseni verejného poradku zavaznym
zpusobem ve smyslu § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinctu. Zakon o pobytu cizincu
. vV o+ 7 v/ « Ve /7N 7 v 7 vV o+ V7 « . v/
pojem ,vefejny poradek“ ¢i ,zavazné naruSeni vefejného poradku“ nevymezuje a uziva
. / v 7/ v ’ vV s 7 V7 « ° ’ / .
pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku® v riznych ustanovenich a kontextech. Pojem
vV o+ 7 V7 « ’ v 7 v ’ vV s v/ « Ve 7 . / /
»verejny poradek“ nebo ,zavazné naruseni verejného poradku® jsou tak neurcitymi pravnim
. vV s 7 V7 « . / v 7 ’ / Ry
pojmy. ,Vetejny poradek® zahrnuje v obecné roviné zakladni normy, které se povazuji za
nevyhnutelné pro fungovani demokratického statu a spolecnosti. Z rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS¥) vyplyva, ze pti vykladu pojmu verfejny poradek
4 .. o ° v 4 / / 4 7/ Ve A%
podle zakona o pobytu cizincu je tfeba brat v Gvahu celkovy smysl pravai Gpravy a prihlizet
k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a Gcelu jednotlivych ustanovent, v nichz je tento
pojem pouzit. Podle judikatury NSS je téelem téchto ustanoveni ochrana vefejného poradku
do budoucna, pricemz je treba prihlédnout k charakteru a zavaznosti spachané trestné
¢innosti nebo napfiklad mistu spachani trestného cinu, dobé, ktera uplynula od jeho
spachani, chovani stézovatele po vykonani trestu odnéti svobody, délce jeho pobytu v CR,
v/ X . v/ ISR . / 7 Ve .
nebo k tomu, zda se po pfichodu do CR dopustil dalsi trestné ¢i jinak protipravni ¢innosti.
Podle NSS nemust jit pfitom pouze o jednani, které naplinuje znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Podle ¢l. 27 smérnice ¢. 2004/38/ES odepreni prav podle smérnice musi byt
zalozeno na osobnim chovani doty¢ného jednotlivce a musi predstavovat aktualni, skutecné
a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spoleénosti a predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovéhoto opatfeni neoduvodruje. Nicméné
M 4 4 /4 vV M / Ve oV 4 v 4 oV /
jednani, které naplriuje znaky trestného cinu, muze mit celou skalu podob a mize nabyvat
ruzné spoledenské nebezpecCnosti (neimyslny/Umyslny trestny cCin, precin/zlolin,
opakovana trestna c¢innost). Podle NSS za zavazné naruseni verejného poradku nelze bez
dal$itho jednoznacné oznalit takové protipravni jednani, které vede az k pravomocnému
odsouzeni, a je tfeba zabyvat se zavaznosti protipravni ¢innosti a okolnostmi odsouzeni. Z
judikatury NSS vyplyva, ze atkoliv bylo odsouzeni zahlazeno, nebrani to v tom, aby totéz
jednani bylo povazovano za zavazné poruseni verejného poradku, nebot zahlazeni odsouzeni
nenastoluje fikci, ze se trestny ¢in nestal.

Zalovany dospél k zavéru, ze jednani zalobkyné napliujici skutkovou podstatu nékolika
/ Ve o v . M 4 4 \4 /4 v 4 vV . 4 v/ 4 i i
trestnych ¢ind predstavuje 1 nadale zavazné naruseni verejného poradku. V té souvislosti
odkazal na rozsudek zdejSiho soudu ¢.j. 51 A 39/2021-75. Zalobkynino jednani nabylo
opakované takové spolecenské nebezpecnosti, ze byla naplnéna skutkova podstata hned
nékolika trestnych ¢inti. Normy trestniho prava chrani ty nejzakladnéjsi hodnoty lidské,
v / N / ’ 4 v N4 4 Ve . i
spolecenske, majetkové. Jednani naplnujici skutkovou podstatu trestného ¢inu je samo dosti
/ v_ 7 v Ve / v 7 v 7 R V.7 ~ v
zavazné, aby bylo mozno hovofit o zavazném naruseni verejného poradku. Zalobkyné se
trestné cCinnosti dopoustéla opakované, pricemz dalsi trestné Cliny spachala v dobé
/v 7 V.V s g v / ) / / o Ve
podminéného propusténi. Zalobkyné se ze svych cinG a naslednych trestd nepoucdila a
ulozeny trest nevedl k jeji napravé. Nejednalo se o jediné odsouzeni za spachani tmyslného
trestného ¢inu. Nelze opomenout Casovou blizkost jednotlivych odsouzeni. Zalobkynina
spolecCenska nebezpelnost se stupriuje, jelikoz druhy a tfeti trestny ¢in se jiz poji s ohrozenim
na zdravi druhych osob. Podle rozsudku Okresniho soudu v Kladné ¢. j. 1 T 186/2016-50 je
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nutno obecnou a typovou spolecenskou skodlivost trestného ¢inu zalobkyné hodnotit jako
pomérné vysokou, a to tim spise, ze jiz byla za drogovou trestnou Cinnost odsouzena.
Alkoliv Zalobkyné na Gzemi CR pobyvala od roku 2004 do roku 2021 na zakladé platného
povoleni k trvalému pobytu, nebyla ochotna a schopna dodrzovat zakony a normy platné
ve spolecnosti a byla si védoma svého protipravaiho jednani. Zlocinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy se zalobkyné dopustila
opakované mezi lety 2014 a 2015 a nasledné v ramci podminéného propusténi v presné
nezji§téné dobé, nejméné viak od podatku roku 2017 do zadrZeni dne 13.3.2018. Ze se
jednotlivé Gtoky proti hodnotam chranénym trestnim zakonem opakuji, svédci o aktualnosti
nebezpedi opétovného zivazného naruSeni vefejného poradku. Zalovany dale odkézal na
rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU*) ze dne 23. 11. 2010, Tsakouridis, C-145/09,
podle kterého mimo jiné nedovoleny organizovany obchod s omamnymi latkami spada pod
pojem verejny poradek. Nevydani povoleni k prechodnému pobytu zalobkyni je
prokazatelné odtvodnéno ochranou vetejného poradku. Pravé z divodu trestné Cinnosti
byla zalobkyni zrusena platnost jejiho trvalého pobytu na dzemi. Jeji jednani nabylo
opakované takové spolecenské nebezpecnosti, ze byla naplnéna skutkova podstata hned
nékolika trestnych &ind. Zalobkyné stile pYedstavuje nebezpedi vefejnému poradku. Dne
11. 8. 2020 byla podminéné propusténa z trestu odnéti svobody, pfi¢emz ji byla stanovena
zkusebni doba v trvani 36 mésica za soucasného vysloveni dohledu, tj. do dne 11. 8. 2023.
Zalobkyné byla zatim pouze podminéné propu$téna z vykonu trestu odnéti svobody
a nebylo rozhodnuto o tom, zda se osvédéila. Zalovany je nucen akceptovat rozhodnuti
soudu a az po uplynuti zkusebni doby je schopen posoudit, zda se poucila, ¢i nikoliv, nebot
do této doby nelze hovofit o osvédéeni se Zalobkyné. Zalobkyné musi prokazat ,ceské
spolecnosti“ a ,pravnimu systemu®, ze se osvédcila a ze ulozeny trest byl dostacujici, a to
predeviim tim, Ze bude vést ¥adny Zivot. Zalobkyné jednou soudné stanovenou podminku
porusila a dl pachala trestnou &innost. Zalovany s odkazem na rozsudek & j. 51 A 39/2021-
75 uvedl, ze ani pripadnym Uspésnym uplynutim zkusebni doby podminéného propusténi
neptestane alobkyné predstavovat nebezpedi pro vefejny poradek. Zalovany tedy dospél k
zavéru, ze zalobkyné 1 nadale predstavuje nebezpedi verejnému poradku, a to s ohledem na
predchozi zavaznou trestnou ¢innost.

S odkazem na judikaturu NSS Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl,
v . v / v ’ ’ V. . . .. . /
ze je treba zaroven zkoumat dopady rozhodnuti do osobniho zivota cizince 1 jeho rodinnych
ptislusnikd, a to v souladu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢.209/1992 Sb.; dalejen ,Evropska tmluva o lidskych pravech®) adl. 27 odst. 2
acl. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES. Dusledkem napadeného rozhodnuti je zamitnuti
v/ sV v / s e . . / 7 A A v
zadosti zalobkyné vedouci k jeji povinnosti vycestovat z tzemi CR, nejspise do zemé
puvodu. Pfiméfenost se posuzuje z hlediska rodinného a soukromého Zivota cizince a toho,
jakym zpusobem bude narusen. Demonstrativni vydet kritérii v § 174a zdkona o pobytu
.l o . . . ’ . . / . / / 7 v
cizincu je inspirovan judikaturou Evropského soudu pro lidska prava vazici se k ¢l 8
Evropské imluvy o lidskych pravech. V pfipadé zalobkyné jeji pobyt na Gzemi predstavuje
zavazné naruSeni verejného poradku, pficemz je zde zajem na tom, aby se na tzemi CR
nezdrzovali cizinci, ktefi takové ohrozeni predstavuji. Clanek 8 Evropské imluvy o lidskych
4 v 4 4 4 4 4 v . 4 . . . 4 4
pravech predpoklada, ze ohrozeni bezpelnosti statu je situace, kdy je zasah do prava
jednotlivce na soukromy a rodinny zivot pfipustny. Proto by zamitnuti zadosti o vydani
/ v ’ ’ , ;. . .
povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi v takové situaci mohlo dojit pouze tehdy, kdyby
/ / Ve . / V. VoV . V., v / v g /
zasah do soukromého ¢i rodinného zZivota byl skute¢né mimoradné zavazny. Zalovany
zjistil, Ze se na tzemi CR nachazeji déti zalobkyné, které pobyvaji na Gzemi na zikladé
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povoleného trvalého pobytu. O déti zalobkyné ddajné v dobé vykonu zalobkynina trestu
pecovala zalobkynina ,matka®, pani N. T. N., ktera neni v soucasné dobé drzitelkou
zadného opravnéni k pobytu. Druh zalobkyné, ktery je otcem syna zalobkyné, se podilel
4 \4 / J M v v v 4 4 Ve / 17
na zavazné trestné ¢innosti spolecné se zalobkyni, ktera pritom nebrala ohled na své nezletilé
déti. V zemi pivodu zalobkyné zila polovinu svého zivota, a navrat tak pro ni nebude
predstavovat neprekonatelnou prekazkou. Trestni minulost zalobkyné nesvédci o jejt
/. vV J M v /4 v M M i v M v 4 7o M
Uspésné integraci do Ceské spolecnosti, jelikoz ani predchozi odsouzeni ji neodradilo od
pachani trestné Cinnosti. Takovi rodi¢e mohou jen stézi vychovné pusobit na své déti. Je
pouze na zalobkyni, aby po zruseni svého pobytového opravnéni nalezla cestu, ktera by ji
umoznila souziti s jejimi détmi. Zalovany pak opétovné odkazal na rozsudek zdejsiho soudu
¢.j. 51 A 39/2021-75, podle kterého ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech neuklada
statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spoleéného
pobytu. Podle naposled citovaného rozsudku zdejsitho soudu z obecnych tvrzeni zalobkyné
nelze v daném ptipadé dovodit nemoznost realizace jejiho rodinného zivota v zemi pivodu,
pticemz zde neni zadna konkrétni objektivni prekazka, jez by branila prestéhovani
zalobkyné vcetné jejich dét do zemé puvodu a jejich spolecnému zivotu; zalobkyné
je v produktivnim véku, svij rodny jazyk zjevné ovlada a s reintegraci v zemi ptvodu by tak
neméla mit zasadni problém; jakkoliv déti zalobkyné ziji od narozeni v CR, odmala se
/ M / .V M M v 4 v v i
pohybuji ve vietnamské komunité a vietnamsky se zjevné dorozumi; zalobkyné netvrdila,
v M4 v 4 Ve o° 4 v /v 4 v o
ze by jeji vék, zdravotni stav ¢i jina okolnost byly na prekazku navratu do zemé puvodu.
Okolnosti, kvuli kterym zdejsi soud takto rozhodl, sahaji az do soucasné doby, zalovany
proto nepovazuje neudéleni prechodného pobytu za neadekvatni. S odkazem na judikaturu
NSS zalovany dodal, ze obvykle praveé jen dlouhodoby zakaz pobytu na 4zemi CR muze v
nékterych pripadech dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota. V prfipadé zalobkyné jeji odsouzeni atrestna cinnost jednoznalné
v v ./ ./ M /- v v vV Vv v M **V_V A4 / 4 v Vev/
prevazuji nad jejimi zajmy zalobkyné. Na strané zalobkyné nejsou zjistény zadné zavaznéjsi
skuteCnosti, které by mohly znamenat nepriméfenost rozhodnuti ve véci neudéleni
prechodného pobytu. Zalobkyné zasah do svého soukromého nebo rodinného zivota
zapriCinila sama svym protipravnim jednanim. Dopustila se natolik zavazného
protipravniho jednani, ze nelze ani vyse popsany zasah do jejiho rodinného zivota povazovat
za nepriméreny. Na tom nic neméni ani podminéné propusténi.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
stanovené formalni nalezitosti. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s.f.s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Soud rozhodl bez jednani,
nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Zaloba je divodna.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct se rodinnym ptislusnikem obéana EU
pro Ucely tohoto zakona rozumi jeho rodié, jde-li o obéana EU mladsiho 21 let, o kterého
skutecné pecuje.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpedi, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct spravni organ pfi posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto ziakona zohledni zejména zavaznost nebo druh
i 4 4 M 4 4 .. 4 .. / 4 M v 4
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,

M / o M 4 v v / 4
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle &. 20 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Utedni véstnik Evropské unie
2012/C 326/01; dale jen ,SFEU*) se zavadi obcéanstvi Unie. Kazda osoba, ktera ma statni
ptislusnost clenského statu, je obéanem Unie. Obcanstvi Unie dopliiuje obcanstvi clenského
statu, nenahrazuje je.

Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. a) SFEU maji obcané Unie prava a povinnosti stanovené
Smlouvami. Maji mimo jiné pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi Clenskych
statd.

Podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU ma kazdy obcan Unie pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na

Uzemi Clenskych statt s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach a v
opatrenich prijatych k jejich provedeni.

Podle ¢. 7 Listiny zikladnich prav Evropské unie (Utedni véstnik Evropské unie
2012/C 326/02; dale jen ,Listina“) ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného zivota, obydli a komunikace.

Podle ¢l. 24 odst. 2 Listiny pfi vsech ¢innostech tykajicich se déti, at uz uskutecnovanych
verejnymi organy nebo soukromymi institucemi, musi byt prvoradym hlediskem
nejvlastnéjsi zajem ditéte.

Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou jeji ustanoveni urcena clenskym statim, pokud uplatiiuji
pravo Unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pri
M / M Ve M / <’/ v 7/ b4 \4 vV /4 Vo / M / M
jakekoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecriované vefejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Podle ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech ma kazdy pravo na respektovani svého
soukromeého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemize do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpec¢nosti, verejné bezpecnosti, hospodatského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Mezi Gdastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné je rodinnym ptisluSnikem obdana
EU ve smyslu shora citovanych ustanoveni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel,
\4 v v o /v v 4 v/ 7 . . / v/ v /7 v

ze zalobkyné jako matka osoby z(castnéné na rizeni je rodinnym prislusnikem obdana
EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Sporné je, zda byly naplnény
podminky pro zamitnuti jeji zadosti o prechodny pobyt podle § 87e odst. 1 pism. f) zikona
o pobytu cizinctd a zda zalovany fadné posoudil ,rovnovahu“ mezi vefejnym poradkem a
zasahem do rodinného Zivota zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pravnim postavenim nezletilych oblant EU, ktefi pobyvaji v jiném {lenském staté, nez
jehoz jsou obcany, a ktefi jsou zavisli na péci a vyzivé rodile, ktery je statnim prislusnikem
treti zemé, se v kontextu ¢l. 20 a ¢l. 21 SFEU a smérnice 2004/38/ES zabyval SDEU
v rozsudcich ze dne 19.10. 2004, Zhu a Chen, C-200/02, ze dne 10.10. 2013, Alokpa
a Moudoulou, C-86/12 (dale jen ,rozsudek Alokpa a Moudoulon®), a ze dne 13. 9. 2016,
Renddn Marin, C-165/14 (dale jen ,rozsudek Renddon Marin®).

Z aplikace zavéra SDEU na projednavanou véc vyplyva, ze synovi zalobkyné ¢l. 21 odst. 1
SFEU a smérnice 2004/38/ES v zasadé p¥iznavaji pravo pobytu v CR, s vyhradou omezenf
a podminek stanovenych ve Smlouvé a v ustanovenich ptijatych k jejimu provedeni (srov.
rozsudek Rendon Marin, body 44 a 45). Tataz ustanoveni umoznuji zalobkyni jako rodiéi,
kterd o osobu zli¢astnénou na Hzeni skuteéné petuje, aby s ni pobyvala v CR (srov. rozsudek
Renddn Marin, bod 52). Prava ptiznana zalobkyni ustanovenimi unijniho prava tykajicimi
se obc¢anstvi EU nejsou jejimi vlastnimi pravy, nybrz pravy odvozenymi od vykonu svobody
pohybu synem zalobkyné jako obcanem EU (srov. rozsudek Alokpa a Moudoulou, bod 22).

Pravo pobytu rodinnych pfislusnikd obéantt EU na uzemi EU vsak neni bezpodminecne,
nybrz s nim mohou byt spojena omezeni a podminky stanovené ve Smlouvé, jakoz i
v ustanovenich pfijatych k jejimu provedeni (srov. rozsudek Renddn Marin, bod 55).
V souladu s ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38/ES sméji clenskeé staty omezit svobodu pohybu
a pobytu oblant EU a jejich rodinnych ptislusnikl bez ohledu na statni prislusnost mimo
jiné z davodu verejného poradku. Jak ale vyplyva z ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES,
opatfeni prijata z divodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu
se zdsadou primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby,
pricemz predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni
o v i 4 4 4 b 4 v v 4 /4 4 v v
neoduvodriuje a osobni chovani cizince musi predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné
4 v / \4 4 v 4 ’ 4 ’ . o v M
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.

Pfi neudéleni prechodného pobytu je tfeba dodrzet zdsadu proporcionality (posoudit
vhodnost, nezbytnost a primérenost takového opatfeni) a na takové posouzeni vztahnout
takeé indikativni kritéria obsazena v ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES [srov. Porizek, P.
Vyklad vyhrady verejného poradku v jednotlivych ustanovenich zakona o pobytu cizinct
\ A v / .. M 4 v/ v 7 4 v/ v
(¢ast I. Obcané EU a jejich rodinni prislusnici). In: Jilek, D., Potizek, P. (eds.) Rocenka
uprehlického a cizineckého prava 2016. 2. vyd. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2018,
s. 129-130], tj. délku pobytu doty¢né osoby na dzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a
ekonomické poméry, spolecenskou a kulturni integraci v hostitelském ¢lenském staté a
intenzitu vazeb na zemi ptvodu, jakoz i povahu a stupen zavaznosti protipravniho jednani
(srov. rozsudek Renddén Marin, body 62 a 86). Pro posouzeni proporcionality ptijatého
opatfeni jsou pritom rozhodujici primarné ¢l. 27 a ¢l. 28 smérnice 2004/38/ES, pficemz §
174a zakona o pobytu cizinci musi byt vzdy interpretovan a aplikovan v jejich svétle a
nikoliv v rozporu s nimi (srov. Potizek, P., op. cit., s. 131). Posoudit je pfitom nutné rovnéz
. v 4 Ve /4 o vV . 4 v/ . / v/ v 7/ 4
vliv opatreni pfijateho z divodu verejného poradku na rodinné prislusniky s pravem pobytu
v hostitelském staté, a to pri aplikaci uvedenych kritérii, ktera lze vyuzit ina né (srov.
Potizek, P., op. cit. s. 128, a rozsudek Renddn Marin, bod 86). Vedle nezbytnosti dodrzet
/ . . . Ve v ’ ’, / / ’ . ’ v
zasadu proporcionality je pritom treba vzit v ivahu zakladni prava, a to zejména podle cl. 7
Listiny prdvo na respektovini soukromého a rodinného Zivota a podle ¢l. 24 odst. 2 Listiny
nejvlastnéjsi zajem ditéte (srov. rozsudek Rendon Marin, bod 66).

Z uvedeného tak vyplyva zavér, ze odepreni prava pobytu (zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu v projednavané véci) s ohledem na trestnou ¢innost pachanou
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statnim prislusnikem tretiho statu (zalobkyni), ktery ma ve vylucneé péci déti, jez jsou obéany
EU (syn zalobkyné), bude v souladu s unijnim pravem pouze tehdy, bude-li (i) zalozeno
na skuteCném, aktualnim a dostatené zavazném ohrozeni verejného poradku a dojde-li
k nému po radném posouzeni (ii) zasady proporcionality, (iii) nejvlastnéjsiho zajmu ditéte a
(iv) zakladnich prav, jejichz dodrzovani zajistuje SDEU (zejména prava na soukromy a
rodinny zivot) [srov. rozsudek Renddn Marin, body 84 a 85].

Zalovany posoudil existenci uvedenych podminek pro zamitnuti Zidosti Zalobkyné zcela
nedostatené, procez je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Pozadavek, aby spravni organ v odivodnéni uvedl vsechny duvody rozhodnuti a Gvahy,
kterymi se ridil pti hodnoceni podklada a vykladu pravnich predpisd, plyne z § 68 odst. 3
spravniho radu. Nemoznost zjistit v ném duvody, pro které bylo spravni rozhodnuti
vydano, zptsobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Nedostatek  oduvodnéni
spravniho rozhodnuti nemuze byt zasadné zhojen dodatecné ve fazi soudniho prezkumu,
napriklad ve vyjadreni k zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-
58). Snazil-li se tedy zalovany timto zpusobem nedostatky napadeného rozhodnuti odstranit
argumentaci obsazenou ve svém vyjadfeni, nemuze byt s takovou obranou uspésny.

Predné je tfeba uvest, ze ackoliv zalovany spravné odkazuje na zavéry uvedené v usneseni
NSS ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As 4/2010-151, podle kterého pri vykladu pojmu vetejny
poradek je tfeba brat v Gvahu celkovy smysl pravni Gpravy a prihlizet k rozdilnym
okolnostem vzniku, pavodu a Gcelu jednotlivych ustanovent, v nichz je tento pojem pouzit,
sim v souladu s timto nizorem nepostupoval. Zalovany mél totiz p¥i vykladu § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct a jeho aplikaci na projednavanou véc vychazet z ¢l. 20 a 21
SFEU a smérnice 2004/38/ES a judikatury (poptipadé interpretacnich zdroji vydanych
Evropskou komisi) k témto ustanovenim se vztahujici. Z téchto davoda byly proto zcela
nedostatecné odkazy zalovaného na oduvodnéni rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 51 A 39/2021-
75, nebot ten se tykal zruseni trvalého pobytu, tedy pobytového opravnéni se zcela jinym
vnitrostatnim i unijnim pravnim zakladem (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2016, ¢.
.9 Azs 95/2016-29).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze je postaveno zejména na zavaznosti
protipravniho jednani zalobkyné. V tomto ohledu nelze napadené rozhodnuti
v /4 4 . 4 / \4 . 4 /7 Vv v
za neprezkoumatelné povazovat a soud se shoduje se zalovanym, ze jednani zalobkyné bylo

v M 4 \4 /4 o 4 4 . 4 . 4 4 v \4 /
nepochybné velmi zavazné. DGvodna neni ani namitka, ze by zavaznost zalovanym byla
nepfimérené zveliovana. Zalovany mél povinnost zavaznost posoudit nezavisle na tom, zda
zalobkyni byl ulozen trest vyhosténi, ¢ nikoliv. V tomto smyslu jsou pobytova fizeni a
trestni fizeni na sobé nezavisla. Na tomto misté povazuje soud za nezbytné jen korigovat
nazor zalovaného a zopakovat, ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé ptijeti

v 4 Vo 4 A o v . v 4 / 4 4 4 v .
opatreni pro ochranu verejného poradku neoduvodnuje, z éehoz vyplyva, ze zavér o jeho
ohrozeni nemtze byt postaven na prostém spachani trestného ¢inu.

41. Jde-li vsak o podminku odepteni prava pobytu spoéivajici v tom, ze osobni chovani cizince

musi byt aktudlni, neni odtivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né. Zalobkyné v tomto
kontextu namita, ze zalovany prehlizi, Ze trest vykonala, ve vykonu trestu prokazala
podstatné polepSeni a byla podminéné propusténa; z trestu se poucila a od té doby zije
fadnym zivotem vcletné absolvovani pravidelného dohledu Proba¢ni a mediaéni sluzbou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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SDEU opakované dospél k zavéru, ze opatreni odivodnéna duvody verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti lze pfijmout pouze tehdy, kdyz se ukaze, ze osobni chovani dotycné
osoby predstavuje v soucasné dobé“ skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zaymu spolecnosti (srov. napt. rozsudky ze dne 8. 12.2011, Nural Ziebell,
C-371/08, bod 82, nebo ze dne2.5.2018, spojené véci C-331/16 a C-366/16, K. a H.
F.). V obdobném duchu ostatné hovori i judikatura NSS, ktera zduraznuje, spravni organ
musi posoudit trvani hrozby pro vefejny poradek s ohledem na plynuti ¢asu ke dni vydani
svého rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52, bod 50;
srov. téz rozsudek Renddn Marin, bod 65).

Zalobkyné podala zadost dne 1. 9. 2021, napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno 28. 3. 2023
4 Ve M 4 vV / o /& /7 V7 4 v M 4 o4
a vydano o den pozdéji, tj. po uplynuti 18 mésicti od zahajeni fizeni. SkuteCnosti vyznivajici
v neprizen zalobkyné v dobé podani zidosti tak mohly vdobé vydani napadeného
rozhodnuti nabyt jiz jiného razu (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2017,
v oo v * Vv / M o M v v 4 vV - 4 v/
¢.j. 30 A 78/2016-83). Mél-li zalovany povinnost odtvodnit, ze ohrozeni verejného poradku
je aktualni, pricemz se predpoklada, ze se cizinec takto bude chovat i v budoucnu, nemtze
prehlizet vSechny relevantni okolnosti, které nastaly po spachani trestnych ¢int zalobkyni,
o v v 4 o4 v/ 4 ./ 4 v 4 vV _V 4 /
v prubéhu predchazejiciho fizeni a po jejim (podmineéném) propusténi z vykonu trestu.
Tento zavér rovnéz musi byt zalozen na skutecnostech, z nichz vyplyva, ze takove nebezpeli
hrozi, nikoliv na absenci skutecnosti, z nichz by plynulo, ze nehrozi. Je to pfitom zalovany,
kdo musi oznacit a v rizeni shromazdit dikazni material ke skuteCnostem, jez pripadné
./ v 4 o4 v 4 vV - 4 A v v /
potvrzuji pretrvavajici ohrozeni vefejného poradku ze strany zalobkyné. Pro takové
/ v : / 4 . R v/
posouzeni ovsem nejsou ve spravaim spise podklady. Odkaz na zavéry rozsudku zdejsiho
soudu ¢. j. 51 A 39/2021-75 je vtomto (nejen z duvodi uvedenych v bodu 39 tohoto
rozsudku) zcela nedostatecny. Stejné tak skutecnost, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jesté neuplynula zkusebni doba podminéného propusténi, nemohla odavodnit
zaveér, ze zalobkyné je (nadale) nebezpedim pro verejny poradek. Vzdy je tfeba zhodnotit
vSechny konkrétni okolnosti véci. Zalobni namitka je divodna.

Namita-li pak vramci druhého zalobniho bodu zalobkyné nezakonnost ,Gvahy“ o

4 M Vo /. v/ 4 M 4 Ve \4 v .
rovnovaze mezi vefejnym poradkem a zasahem do rodinného zivota zalobkyné, tj.
neprimérenost, povazuje soud i v tomto ohledu napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

Obdobné jako v pripadé aktualnosti nebezpedi (srov. vyse) zalovany nezjistoval a neposoudil
. . v v . . . ey ’ v 7 V.V 7 717 :

situaci zalobkyné (rodinnou a ekonomickou) po jejim podmine¢ném propusténi. Uvadi sice,

vV Vv v /7 v ’ v “« ) / ’ « ’ v v/ /) Ve

ze zalobkyné musi ,Ceské spolecnosti® a ,pravnimu systéemu” prokazat, ze vede radny zivot,

ale jaky zivot po svém propusténi vede, vibec nezjistoval.

Napadené rozhodnuti neni ale zejména dostate¢né odtivodnéno, pokud jde o jeho dopad na
syna zalobkyné ajednotliva kritéria pro posouzeni proporcionality (primérenosti)
napadeného rozhodnuti ve vztahu k dotleni jeho prav, napt. jeho prava se svobodné
/ / 4 4 i / Ve . . Vev/y /e
pohybovat a pobyvat na Gzemi EU, prava na rodinny zivot a jeho nejvlastnéjsiho zajmu
jakozto nezletilého ditéte (srov. bod 36 tohoto rozsudku). Soud zde pfipomina, ze eventualni
4 v v 4 v /4 . /4 4
pravo zalobkyné na povoleni k prechodnému pobytu je odvozené od prava pobytu osoby
zlastnéné na fizeni (srov. bod 34 tohoto rozsudku). Zalovany vSak tento aspekt a
skuteénost, ze ve své podstaté rozhoduje rovnéz o pravu syna zalobkyné, pti svém
rozhodovani v predchazejicim fizeni absolutné pominul, témito otazkami se vibec
nezabyval a nezjistil k nim ani potfebné skutenosti. Zalovany uvedl, Ze se na Gizemi CR déti
zalobkyné nachazeji a pobyvaji zde na zakladé povoleného trvalého pobytu; o déti
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zalobkyné se méla v dobé vykonu trestu odnéti svobody starat jeji ,matka“; jako rodi¢ maze
\4 Vo vVv/ / v o M / V_* ° 4 v 4 /4
zalobkyné jen stézi vychovné pusobit na své déti; je pouze na ni, aby po zruseni pobytového
4 v 4 /4 4 \4 M Ve / v i 4 v/ 4 M M 4
opravnéni nalezla cestu, kterd by ji umoznila souziti s détmi; neni zde zadna objektivni
prekazka, jez by branila pfestéhovani zalobkyné a s ni pripadné téz déti zalobkyné do zemé
puvodu a jejich spolecnému zivotu; jakkoliv déti zalobkyné ziji od narozeni v CR, odmala
se pohybuji ve vietnamské komunité a vietnamsky se zjevné dorozumi. Za ilustraci
nedostate¢ného posouzeni rodinné situace zalobkyné a jejich déti soud povazuje tvrzeni
obsazené ve vyjadreni k zalobé, podle kterého manzel zalobkyné uvita moznost setkani se
svou dcerou, ackoliv zalobkyné tvrdila (srov. rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 51 A 39/2021-
75), ze rovnéz dcera zalobkyné je biologickou dcerou druha zalobkyné. Zcela spekulativni
je rovnéz zaveér, ktery nema oporu ve spravnim spise, ze se v zemi puvodu nachazeji pribuzni
v v v/ ./ . . . 7 ’
zalobkyné, kteri ji budou schopni pomoci. Vyjma uvedené povrchni argumentace
nezohlednujici postaveni osoby zlclastnéné na fizeni jako obcana EU zalovany dopad
napadeného rozhodnuti na syna zalobkyné, jemuz v dobé vydani napadeného rozhodnuti
bylo 8 let, zcela pominul. Je sice pravdou, ze obecné nelze po spravnich organech pozadovat,
aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opattovaly dikazy, které by mohly svedcit
ve prospéch zalobce, nicméné tyto zavéry nelze uplatnit v situaci, kdy jsou spravni organy
i M 4 4 v / /- . v v / Vv 17 v
povinny zohlednit prava a opravnéné zajmy (jak byly predestteny vyse) nezletilého obcana
EU, od jehoz pravniho postaveni zadatel své pravo pobytu odvozuje. Zalobni namitka je
duvodna.

Zalovany se sice vyslovné nevénoval vsem veskerym indikativnim kritériim dle ¢l. 28 odst. 1
v i v o v 4
smérnice 2004/38/ES (srov. bod 36 tohoto rozsudku), to vsak soud za diavod zruseni
napadeného rozhodnuti neshledal. Ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné okolnosti, které by
v Ve M v/ /4 4 /v v v Vv v i i
sveédcily o nutnosti se dalsim otazkam blize vénovat a ostatné ani zalobkyné sama k nim ani

v 4 N4 v/ 4 M /v v Vv 4

v predchazejicim fizeni, ani v podané zalobé niceho netvrdi.

Soud rovnéz neprisvéd¢il zalobkyni v tom, ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu se
zasadou zakazu dvojiho potrestani za tyz Cin (ne bis in idem) ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 Listiny
a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé o lidskych pravech, nebot v rozhodnuti
tykajicim se pobytu cizincu nejde o trestni obvinéni ve smyslu Evropské imluvy o lidskych
pravech (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52, ¢. 1164/2007 Sb.
NSS). Tato dil¢i namitka neni divodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych divoda shledal, Ze Zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti
zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a véc
vratil Zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany pravnim
nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Budeli se zalovany vdal$im fizeni zabyvat divody pro zamitnuti zadosti podle
§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, je nezbytné, aby se nad ramec podminek a
kritérii, které posoudil v odivodnéni napadeného rozhodnuti, vénoval zejména otazkam
aktudlnosti ohrozeni vefejného poradku (zvlasté s ohledem na dobu a skuteénosti, které
nastaly po spachani trestnych ¢int, kterych se zalobkyné dopustila), nejvlastnéjsiho zdjmu
ditére a proporcionality svého rozhodnuti, a to predevsim ve vztahu k prdovu na rodinny Zivot
zalobkyné a syna zalobkyné. Bude ptitom postupovat podle voditek, ktera soud uvedl
v odiivodnéni tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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O néhradé nékladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany pravo na ndhradu
nakladu fizeni nema, nebot byl netispésny. Naproti tomu zalobkyni, ktera byla ve véci plné
Uspésna, soud nahradu nakladt rizeni v celkové castce 12 228 K¢ priznal. Tu tvori nahrada
za zaplaceny soudni poplatek za fizeni ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za navrh na
ptiznani odkladného G¢inku ve vysi 1 000 K¢, odména advokata ve vysi 6 200 K¢ za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby) podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) a nahrada hotovych vydaja ve vysi
600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, to vSe zvyseno
o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici 21% DPH z odmeény advokata a nahrady jeho hotovych
vydaji. Nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. 1. s.
k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. . 8.).

Osobé zicastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné duvody
hodné ztetele, pro néz by bylo namisté ji priznat nahradu nakladu fizeni. Proto ji nahrada
nakladu rizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. f. s).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o o . . vV Vv 4 / M
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. dervence 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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