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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: Mgr. Z. S.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Kaplanem

sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Zemémeéticky a katastralni inspektorat v Praze
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha
za Ucasti: a)Ing.J.S.
a
b) B. S.
oba bytem X

c) Krajska spriava a Udrzba silnic Stfedoleského kraje, ptispévkova
organizace
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha

zastoupena na zakladé plné moci Mgr. Lukasem Niklem
bytem Pod Rozhlednou 597, 375 01 Tyn nad Vltavou

d) B. H.
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Janou Slintakovou
sidlem T. G. Masaryka 1838, 407 47 Varnsdorf

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. ZKI PR-O-18/381/2021-21,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2021, ¢&. j. ZKI PR-O-18/381/2021-21, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni dstku
15 342 K¢ ve lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Tomase Kaplana, advokata.

IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. f. s.) domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zménil vyrok 1. rozhodnuti
Katastralniho afadu pro Stredolesky kraj, Katastralni pracovisté Rakovnik (dale jen
LKatastralni Urad®), ze dne 16. 2. 2021, ¢.j. OR-217/2020-212-22 (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®), takto:

»INesoublasu s provedenim opravy, ktery dne 30.11.2020 podal Mgr. S. Z. se nevyhovuje, nebor se
jednd o chybu v katastralnim operdtu podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralnibho
zikona.”

Ve zbytku, tj. ve vyroku 2., prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Dle vyroku prvostupriového
rozhodnuti je hranice pozemkt v digitalizované katastralni mapé mezi pozemkovymi
parcelami katastru nemovitosti ¢islo XA, XB XC, XD, XE, XF a stavebnimi parcelami
katastru nemovitosti ¢. XG a XH v katastralnim Gzemi X nadale vyznadena v mapé katastru
nemovitosti podle nemérického zaznamu (dale take jen ,NEMZ®) ¢. 175/2020 v souladu
se zobrazenim v predchozich mapovych evidencich a zaméfenymi identickymi body pti
prevodu katastralni mapy digitalizované v souradnicovém systému stabilniho katastru na
katastralni mapu digitalizovanou v soufadnicovém systému S-JTSK a podle vyrovnaného a
zpresnéného rastru mapy pozemkového katastru.

Pro snazsi orientaci soud priklada vyrezy z katastralni mapy zobrazujici stav dotlené
lokality pred provedenou opravou (obrazek vlevo) a po provedené oprave (obrazek vpravo).
Zalobce je vlastnikem pozemkd parc. ¢ XA a st. XH v katastralnim Gzemi X, obec X
(vSechny nadale uvadéné pozemky se nachazeji v témze katastralnim dzemi). Osoby
z(lastnéné na fizeni a) a b) vlastni pozemky parc. ¢. XC a st. XG.

( obrazky zanonymizovany)

Z vytezl neni na prvni pohled ztejmé, ze zobrazeni hranice mezi pozemky parc. ¢. XA a
st. XH na strané jedné a pozemky parc. ¢. XC a st. XG na strané druhé bylo téz posunuto
jiznim smérem. Zménu lze pozorovat na soutisku katastralni mapy se zptesnénym rastrem
mapy pozemkového katastru pied provedenou opravou (obrazek vlevo) a po provedené
opravé (obrazek vpravo).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



( obrazky zanonymizovany )

Z duvodu lepsi srozumitelnosti nasledujicich casti odtvodnéni soud priklada jesté soutisk
katastralni mapy s ortofotomapou pred provedenou opravou (obrazek vlevo) a po provedené
opravé (obrazek vpravo).

( obrazky zanonymizovany)

Obsah Zaloby

Zalobce uvadi, Ye zcela ndhodou v souvislosti se stavebnimi pracemi dne 8. 10. 2020
v katastralni mapé zjistil, ze hranice vyse specifikovanych pozemku byla bez jeho védomi a
bez fizeni posunuta. Tuto skuteénost dle zalobce ptiznava i zalovany v napadeném
rozhodnuti. V disledku posunuti hranice se jeden zdény pilif ocitl na pozemku sousedniho
vlastnika. Proto zalobce pisemné vyzval katastralni afad k obnoveni ptivodniho stavu. Dne
14. 10. 2020 byl pravni zastupce zalobce ujistén feditelem katastralntho afadu, zZe jde o
nedorozumeént, nebot v predmétném katastralnim (zemi zadné zmény provadény nebyly.

Az po 14. 10. 2020 katastralni Gfad zaslal dotéenym vlastnikim oznameni o opravé chyby
v udajich katastru nemovitosti. Podle zalobce byla vSak oprava chyby provedena bez
jakychkoliv podkladg, a to pouze na zakladé osobni navstévy osob zalastnénych na tizeni

a) ab).

Zasadni pochybeni spattuje zalobce v tom, ze ve spravnim fizeni nebyla prokazana existence
ztejmého omylu ani nepfesnosti podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni zakona ¢. 163/2020 Sb. (dile jen
»Kkatastralni zakon®), tudiz ani nebyly splnény podminky, za kterych lze ke zméné tdaju
katastru podle ustanoveni o opravé chyby ptistoupit. Hranice pozemkt mohou byt ménény
pouze na zakladé geometrického planu. Navic méla chyba nastat pti obnové operatu a k jejt
opravé musi byt podkladem i zjistovani hranic, které se nekonalo. Pokud chybné tdaje
vznikly dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, rozhodl katastralni Gtad v rozporu s
§ 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska®).

Obnova katastralntho operatu probéhla v roce 2000 [tehdy vznikla katastralni mapa
digitalizovand v souradnicovém systému gusterberském o méritku 1:2880 (ddle jen ,,KM-D*) -
pozn. soudu] a vroce 2017 [KM-D byla prevedena na katastrilni mapu digitalizovanou
v souradnicovém systému Jednotné trigonometrické sité katastralni o mévitku 1:1000 (dale jen
~KMD*) - pozn. soudu). Osoby z(c¢astnéné na fizeni a) a b) vyslovily s predlozenymi zakresy
hranic pozemkd souhlas. Zalobce nevi, proé tedy v rozporu se sviym souhlasem Z4daji opravu
Udajné chyby v evidenci katastru nemovitosti.

Zalobce rozporuje skute¢nost, Ze by se Gdajna chyba, kterd méla vzniknout p# prevodu
katastralnich map v soufadnicovém systému stabilntho katastru (v tomto prfipadé v
souradnicovém  systému  gusterberském - pozn. soudu) do souvislého zobrazeni
v soufadnicovém systému Jednotné trigonometrické sité katastralni, neprojevila v celém

katastralnim Gzemi, nybrz pouze u hranic nemovitosti viceméné jednoho vlastnika.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 16. 11. 2010, ¢.
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j- 9 As 53/2010-81, zalobce argumentuje, ze pri digitalizaci prevodem se vzdy jedna o
formalni prevod a cilem takovéto aktualizace neni obsahova stranka mapy.

Zalobce dle jako nevérohodné a nezptisobilé byt podkladem pro rozhodnuti oznatuje rastry
a situacni vykres ,Transformace KN rastru k. 4. X%, v némz viceméné jediné pozemky a
budovy, kde nebyly vyznaleny lomové body, jsou pozemky parc. ¢. st. XG a st. XH
a parc. ¢. XA a XC a budovy na nich. V ostatnich ¢astech obce s daleko hustsi zastavbou je
oznaCen témér kazdy bod. Dle zalobce vznika podezfeni, ze spodklady mohlo byt
manipulovano.

Zalobce namita, ze graficky operat pozemkového katastru (dle napadeného rozhodnuti

o 4 / v VVe / Ve M M v 4 v / 4
puvodni vysledek zemémeérické Cinnosti), na jehoz zakladé 1ze opravu chyby provést, neni
zalozen v predmétném spisu. Katastralni urad neprokazal zfejmy omyl mezi ptvodnim
zakresem hranice pozemku v mapé pozemkového katastru (dale téz jen ,mapa PK®) a jejim

4 4 4 v v 4 /7 IV v / v v
zakresem v katastralni mapé pred opravou chyby. Katastralni Grad az po provedené zméné
vytvarel porovnavaci materialy, v nichz vyuzival rastry.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze hranice mezi pozemky parc. ¢. st. XH a st.
XG je lomena. Dle napadeného rozhodnuti lze tuto skutecnost ovérit ptilozenim pravitka
k hranici zobrazené na kopii mapy PK. Avsak podle zalobce se ve spravanim spisu nachazi

v 4 o / 4 \4 v 4 M M v 4 i v
mnozstvi dokumentd, které prokazuji, ze dotCena hranice je a vzdy byla rovna [viz napft.
indikacni skica z roku 1841, situacni nakres z roku 1922, zdznamy podrobného méreni zmén
(dale take jen ,ZPMZ*) C. 144/2013, ¢. 160/2016 a dalsi].

Zjisténi provedena katastralnim Gradem neodpovidaji vzniku chyby zfejmym omylem
pti obnové katastralniho operatu, protoze rozpor mezi provedenym zapisem a podkladem
k zapisu nebyl zjistén zcela nesporné a jednoznacné. Podle zalobce existuji minimalné
dtvodné pochybnosti o tom, ze se jedna o chybu. Proto spravni organy nemély postupovat
podle § 36 katastralniho zakona. Z rozsudkt NSS ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 As 46/2008-134, a
ze dne 31. 7. 2013, &.j. 7 As 90/2012-65, plyne, ze v tizeni o opravé chyby katastru nelze
fesit sporné pravni otazky aze opravou chyby nelze ménit vlastnické vztahy. Podle
rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012-31, pak musi byt omyl zfejmy, tj.
jednoznacné seznatelny.

Pro posouzeni véci je podstatny 1 fakticky stav, ktery vSak spravni organy nijak blize
nezkoumaly. Sloup ptvodniho oploceni pozemku parc. ¢. st. XG predstavuje jediny
hmatatelny doklad toho, kudy hranice historicky vedla, tj. nikoliv na hrané budovy. Ve
vSech mapovych podkladech pred provedenou zménou byl u sloupu zakreslen lomovy bod,
resp. zalomeni hranice pozemku. Zaroven 1 poztstatky kamennych schodt navazujicich na
pavlad u severni strany budovy na pozemku parc. ¢. st. XH svéddi o tom, ze budova nebyla
soucasti hranice pozemkd.

V rozporu s § 81 katastralni vyhlasky nebyly netplné vysledky dtivéjsich méfeni ovéfeny
v terénu, zména zakresu budov proto nemize byt transparentni. Naopak byly doplnény
pouze s vyuzitim ortofotomapy, ktera neni relevantnim zemémeérickym podkladem. Zména

4 v v / \4 4 v vV 4
zakresu budovy na pozemku parc. ¢. st. XH by méla byt provedena az na zakladé zameéreni
budovy (zadné takové se ale nekonalo) a jeji pripadné pootoleni by nemélo souviset
s posunem hranice pozemku.

Opravou Gdajné chyby doslo i1 ke zméné zakresu jizni a vychodni hranice pozemku parc. ¢.
st. XH a vychodni hranice pozemku parc. ¢. XA. Dale byl posunut i lomovy bod na této
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17.

18.

19.

hranici. Tyto pravy vsak dosahuji takovych detailli, Ze nemohou byt v rastrech ani v mapé

PK vibec odhalitelné.

Spravni organy pochybily, kdyz neovétily soulad zemémeérickych nacrt, které slouzi jako
podklad pro NEMZ ¢. 176/2020, se skuteCnym stavem meéfenim v terénu (§ 81 katastralni
vyhlasky). Pfislusné zemémérické nacrty nebyly zpracovany pro predmétnou hranici, nebot
zde po dobu vlastnictvi rodiny majitele nedoslo k zadné zméné (vice nez 100 let).

Stav pred provedenou zménou lépe zohlednuje vyméry jednotlivych pozemkd, nebot
prumérna absolutni odchylka pfipadajici na jeden pozemek u zajmovych pozemka ¢inila
pred zménou 3 m?, po zméné 30 m?. Neékteré podklady ve spravnim spisu jsou zkreslujici.
Napriklad kopie katastralni mapy KM-D v méritku 1:1000 byla vytvorena prostym
zvétSenim méritka 1:2880. Digitalizaci v roce 2017 byl proveden prevod KM-D 1:2880 na
KMD 1:1000, kde jsou zakresy zasadné jiné.

Zalobce nasledné namita celou sérii procesnich chyb v postupu spravnich orgnd, pro které
by se k napadenému rozhodnuti nemélo vubec prihlizet. Predné osoby ztcastnéné na fizeni
a) a b) nepodaly pisemny navrh k opravé chyby, ale pouze Gstni podnét bez predlozeni
relevantnich podkladd. Spravni spis dale neobsahuje zadné podklady s datem potizeni a
zalozeni pred 14. 10. 2020. Prvni listinou zalozenou do spisu je kopie katastralni mapy ze
dne 14. 10. 2020, ktera méla byt do spisu vlozena dne 7. 10. 2020, o ¢emz vsak zalobce
pochybuje. NEMZ ¢. 175/2020 a NEMZ ¢. 176/2020 byly ovéreny az 21. 10. 2020, resp. 7.
10. 2020. Ve spisu katastralniho Gradu chybély nékteré podklady (ZPMZ ¢. 164 a ZPMZ C.
165). Zalovany tyto listiny nedoplnil, ale vytvoril NEMZ &. 164/2017 a NEMZ ¢&. 165/2017,
z nich? ani jeden neni ovéten z hlediska souladu s pravnimi predpisy. Zalobci se ale tyto
zaznamy jevi jako nevérohodné, protoze zaznamy podrobného méreni zmén a nemérické
zaznamy se Cisluji v jedné radé prislusného katastralni Gzemi, a proto by nemély mit stejné
poradové Cislo. Dale zalobce namita, ze vlastnici dotcenych pozemkt nebyli informovani
neprodlené dle katastralniho zakona. Samotny proces opravy nesl rizna oznaleni a
katastralni urad prezentoval ruzné informace o zahajeni opravy chyby. Na listu vlastnictvi
C. 75 pro katastralni tzemi Rousinov u Rakovnika potizeného k datu 23. 11. 2020 bylo jiz
v této dobé zapsano upozornéni na fizeni ,OR". Proto neni pravdivé tvrzeni zalovaného,
%e probihajici ¥Hzeni ,OR“ bylo vyznadeno az 30. 11. 2020. Zalobci déle neni zfejmé, jak
mohlo byt fizeni ,OR® vedené z moci Gredni evidovano v informacnim systému katastru
nemovitosti, kdyz fizeni pro zménu jinych daji katastru se provadi dle § 31 katastralniho
zdkona. Dle napadeného rozhodnuti se probihajici fizeni ,OR“ o opravé chyby v katastru
vyznaluje pouze na originalu vypisu listu vlastnictvi a nezobrazuje se v internetové aplikaci
»=Nahlizeni do katastru nemovitosti“. Dle zalobce potom neni jasné, jak se vlastnik tuto
informaci dozvi. Spravni organy ani nevysvétlily skutecnost, ze fizeni bylo zahajeno a
zaroven ukonceno dne 7. 10. 2020. Kdyby 14. 10. 2020 pravni zastupce zalobce nenavstivil
katastralni 4fad, pravdépodobné by dotceni vlastnici oznameni o opravé chyby vibec
neobdrzeli. Spravni organy neobjasnily, pro¢ jsou u fizeni Z-3906/2020-212 (tizeni
k provedeni opravy chyby) uvedena dvé data ukonéeni (7. 10. 2020 a 14. 10. 2020), navic u
néj nejsou uvedeni vSichni Glastnici tizeni. Dale je podle zalobce ve Vykazu zmén u fizeni
»Z“ uvedeno ve sloupci Typ: ZPMZ, v tizeni o opravé chyby vSak zadny zaznam
podrobného méteni zmén vytvoren nebyl (obdobné jako v informaci o pribéhu ftizeni
»OR®). Katastralni Grad prihlizel téz ke skute¢nému uzivani pozemkd, ptitom vsak Setfeni
na misté neprovadél, a uvedl, zecilem opravy chyby byla i naprava skuteéného
dlouhodobého uzivani (i podle skuteéného oplocenti). Katastralni Grad naptiklad upozornil
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v/ vV Vv 4 M /v v / i v/ 4 / V7 i o
na pristtesky vybudované osobami zalastnénymi na tizeni a) a b) ve sporné Casti pozemka
a na to, ze zalobce tyto stavby nerozporoval. Zalobce proti nim nic nenamital, protoze se o
v/ / M 4 / Vv v / v/ 4 4 / v/ M
zadné stavby nejedna. Osoby zi¢astnéné na tizeni a) a b) maji ve sporné casti pozemku pouze
kompost, stavebni material a palivové dfevo zakryté neukotvenym plechem.

Zalobce upozornuje 1 na neobydejné vstricny pristup katastralniho Gradu k osobam
/ V v / v/ 4 v M M eV Vv 4 M 4
zulastnénym na tizeni a) a b). Dle zalobce existuje jiz fadu let pracovni propojeni
katastralniho afadu s dcerou osob zcastnénych na rizeni a) a b). Naopak vuci zalobci jednal
katastralni ufad pouze z pozice moci Gredni. Navic katastralni trad pracuje s ortofotomapou
. o ’ ’ V. VvV S . v J 1.7 / ’
jako s puvodnim vysledkem zemémeérické cinnosti. V dotéeném katastralnim {zemi
manipuluje se zakresy budov, aby odpovidaly jejich zobrazeni v ortofotomapé. Pritom je
. ’ J 7oV / v v v ’ /1.0 v o A
posunuje dle vlastniho uvazeni ¢i na zakladé podnétu nékterych vlastnikd, coz je zfejmé
nejen u predmeétné hranice sporu, ale napt. 1 u pozemku parc. ¢. XCH, XD ¢i st. XI a budov
na jizni strané navsi.

Pro vsechny vyse uvedené duvody zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonne,

[ v 1 7 v oV AN / o V/ ’

a proto navrhuje jeho zruseni. Zalobce pozaduje i priznani nahrady nakladu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve uznal, ze ve véci doslo k mnoha procesnim
pochybenim (vlozeni podkladd do spisu, ovéreni NEMZ ¢. 175/2020 a NEMZ ¢. 176/2020
az po provedeni opravy chyby, opozdéné vyznaleni informace o fizeni na listech vlastnictvi,
neuvedeni vSech ucastniki v fizeni Z, kterym byla oprava provedena). Namitl ale, ze
4 v 4 A v 4 Vev/
postupoval podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 7 V7 1« . M Vv - v o / \4 v/ v 4 4 v . 4 4

predpisu (dale jen ,spravni rad®), jelikoz je zfejmé, ze v pripadé vraceni véci katastralnimu
/ vV v v M v oo v/
Uradu by tento rozhodl vécné zcela stejné, jen za delsi dobu.
K dal$im tvrzenim zalobce zalovany konstatoval nasledujici: Je nerozhodné, zdali osoby
zulastnéné na rizeni a) a b) podaly navrh na opravu chyby ¢i nikoliv, jelikoz podle § 36 odst.
1 katastralniho zakona muze katastralni afad chybu opravit 1 bez navrhu. Doplnéné
podklady predstavovaly ¢astecné kopie NEMZ ¢. 164 a 165, které byly nespravné oznaceny
jako ZPMZ. Oba NEMZ ¢.164 a 165 byly ovéreny vramci elaboratu zmény
souradnicového systému KM-D. O provedeni zmény byli vlastnici dotCenych nemovitosti
informovani s tydennim odstupem. Podle § 36 odst. 3 katastralniho zakona nemuseji byt

v e v . 7 Vv /v /7 IV Voo .
vyrozumeni neprodlené, jak tvrdi zalobce. Za nepodstatné zalovany téz povazuje, jak byla
chyba zjisténa. Vlastnici dotlenych nemovitosti jsou o probihajicim fizeni ,OR®
informovani pisemné. K namitce zalobce, Ze v fizeni o opravé chyby zadny zaznam

/4 VvV ’ v Vv 4 / \4 4
podrobného méfeni zmén vytvoren nebyl, zalovany uvedl, Ze pro provedeni opravy byl
vyhotoven NEMZ ¢. 175/2020. Pro rozhodnuti ve véci jsou uzivaci vztahy k pozemkim
nerozhodné, jelikoz spravni organy jsou vazany geometrickym a polohovym urdenim

o . . NI s > / 7.7 v / v/ ’
pozemkd, tj. nikoli rozsahem wuzivani. Zalovany odmita, ze by vysledek fizeni nebyl
v souladu s ptivodnim geometrickym a polohovym urdenim a ze by vysel zamérné vsttic
jedné ze stran. Zalobce mohl uplatnit namitku podjatosti, pokud mél pochybnost
o nestrannosti Urednich osob katastralniho Gradu.

Nasledné se zalovany vyjadril k vécné strance tak, v dotéeném katastralnim dzemi je
v soucasnosti (od 20. 7. 2017) platnda KMD vznikla zménou souradnicového systému KM-D
(platnost od 31. 12. 2000 do 20. 7. 2017). Hranice mezi dotéenymi pozemky zalobce a osob
zGlastnénych na fizeni a) ab) se od doby pozemkového katastru neménila, a proto byla
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29.

geometricky a polohové urcCena zobrazenim v mapé PK. Provéfenim bylo zjisténo, ze
predmétna hranice neni v KMD zobrazena v souladu se zobrazenim v mapé PK, ale je
posunuta severnim smeérem (a to o hodnotu presahujici mezni chybu zobrazeni, ktera pro
mapovy podklad méfitka 1:2880 ¢ini 1,3 m). Opravou chyby doslo k posunu zobrazeni
hranice v katastralni mapé s vyuzitim soufadnic roht budovy na pozemku parc. ¢. st. XH.
Az v digitalnich mapach KM-D a KMD byla severni hrana budovy odsazena od hranice
pozemku ptiblizné o 30 cm, ackoli nebyl dohledan zadny vysledek zemémétické Cinnosti,
ktery by takové odsazeni dokladal. Ve vsech analogovych mapovych podkladech v méfitku
1:2880 je predmétna hranice zobrazena po severni strané budovy a priblizné v jejim
prodlouzeni. Opravou chyby proto bylo zruseno i nepodlozené odsazeni budovy.
Podle zalovaného se jednalo o zfejmy omyl pti obnové katastralniho operatu dle § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona. Po provedené opravé je zobrazeni predmétné hranice
v souladu se zobrazenim v mapé PK, resp. s rastrovym obrazem mapy PK transformovanym
na identické body. Zobrazeni budov na pozemcich parc. ¢. st. XH a st. XG nyni odpovida i
skute¢nému stavu v terénu.

Mapa PK, ktera geometricky a polohové predmétnou hranici prvotné uréila, nezobrazuje
zadny vyrazny lom hranice smérem od rohu budovy ke sloupku. Zalobce se dozaduje
. , v v R
vlastnictvi pruhu pozemku severné od budovy na pozemku parc. ¢. st. XH vychazejiciho ze
4 v 4 M v 4 v 4 4
zminéného sloupku. To je vSak v rozporu se zobrazenim v mapé PK. K otazce kamenného

v / v o . ) / v ’ . eey
sloupu zalovany doplnuje, ze jeho vzdalenost od prodlouzeni hrany budovy cca 3 m je jiz
v mapé vyhotovené v méfitku 1:2880 zobrazitelna, protoze predstavuje pfiblizné 1 mm

v v 77 \4 4 v v / i v 4 4
v mapé. Pokud se zalobce domniva, ze zobrazeni pfedmétné hranice v prodlouzeni severni
hrany budovy je chybou, pak takova chyba muze byt opravena pouze postupem dle § 44
odst. 3 katastralni vyhlasky. Katastralni afad ji sam opravit nemuze, protoze neni

o 4 / o v VVe / Ve 4 Vv . 4 4 v 4 v/ \4

z puvodnich vysledkt zemémérickych dinnosti zfejma. Zaroven neni niéim podlozeno
tvrzeni zalobce, ze kamenny sloup tvori predmétnou hranici. Zalovany rozporuje i tvrzeni
v v . ’ v .. v v ey
zalobce, ze sloup je v mapovych podkladech vyznacen lomem na hranici spolecné se silnici
(pozemek parc. ¢. XE), nebot v mapé PK zadny takovy lom ztetelny neni.

Chyba byla opravena v souladu s § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky, a to na zakladé pavodniho
vysledku zemémérické ¢innosti, tj. mapy PK. Vysledky zjistovani hranic mtze katastralni
/v v/ Vv 4 v v ’ 4 4 / 4 4
Urad vyuzit za predpokladu, ze doslo k obnové katastralniho operatu novym mapovanim
nebo pti obnové operatu na zakladé vysledku pozemkovych Gprav. Nové zjistovani hranic
se v ramci opravy chyby neprovadi.

K tdivu Zalobce nad tim, pro¢ osoby zGcastnéné na fizeni a) a b) v rozporu se svym

souhlasem pti obnové katastralniho operatu nyni navrhly opravu chyby, zalovany uvedl, ze
/ / /7 o ’ v ’ 4

vyslovny souhlas vlastniki s provedenou obnovou operatu prepracovanim na KM-D

se nevyzaduje. Namitkového fizeni se pak nemusely vibec Gcastnit. V roce 2017 se

namitkové fizeni ani nekonalo.

K namitce zalobce, Ze by se idajna chyba, jez méla vzniknout zfejmym omylem pfi prevodu
do souradnicového systému S-JTSK, projevila v celém katastralnim izemi, zalovany sdéluje,
ze chyba vznikla jiz pti tvorbé mapy KM-D nespravnym ztotoznénim budovy na pozemku
parc. ¢. st. XG, ktera byla v mapé PK zobrazena chybné. Chyba se proto projevila pouze
v bezprosttedni blizkosti budovy.

Podkladem pro opravu chyby byl rastrovy obraz mapy PK, nikoliv mapa KM-D. Namitky
zalobce k situa¢nimu vykresu , Transformace KN rastru k.G. Rousinov u Svojetina® proto
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35.

nejsou relevantni. Kopie mapy PK je zalozena ve spravnim spisu a plyne z ni, ze se na
predmétné hranici nachazi mirny lom. Vzhledem k tomu, Ze hranice nebyla od doby
pozemkového katastru ménéna, byla geometricky a polohové urcena zobrazenim v mapé

PK.
V ZPMZ ¢. 160 byly zaméreny identické body, kromé jiného i rohy dotéenych budov. Jejich

soufadnice katastralni urad vyuzil pti opravé chyby. Neni proto pravdivé tvrzeni zalobce,
ze zména zakresu budov neni transparentni a byla provedena pouze svyuzitim
ortofotomapy. Tu spravni organy pouzily pouze pro dolozeni souladu KMD se skutecnym
stavem. Jizni hranici pozemku parc. ¢. XH katastralni Gfad opravil podle zobrazeni
v rastrovéem obrazu mapy PK. Z divodu navaznosti kresby byla provedena i nepatrna
oprava zobrazeni vychodni hranice pozemku.

NEMZ ¢. 176/2020 byl vytvoren pro porovnani délek v KMD pred a po provedeni opravy
chyby s originalem mapy PK. Z vysledkt porovnani s mapou PK je zfejmé, ze u stavu po
opravé chyby doslo k prekroceni mezniho rozdilu délek pouze u délek tykajicich se stavebni
parcely ¢. XG, ktera vsak byla v mapé PK zobrazena chybné. Ustanoveni § 81 katastralni
vyhlasky se vztahuje k vyuziti dtivéjsich méreni pri zemémeérickych Cinnostech v terénu.
V ramci NEMZ ¢. 176/2020 zadné ¢innosti v terénu provadény nebyly.

K namitce ohledné vymér pozemku zalovany uvadi, ze vypoctené vyméry opravou
dotlenych parcel neprekrodily mezni odchylky mezi vymérou grafického pocitacového
souboru a vymérou souboru popisnych informaci podle bodu 14.9 prilohy ke katastralni
vyhlasce. Z toho duvodu v souladu s § 37 odst. 2 katastralni vyhlasky spravni organy
nezmeénily vymeéry v souboru popisnych informaci.

Dale zalovany podotyka, ze mapa KMD nevznika pouhou transformaci ptvodni mapy
do souradnicového systému S-JTSK. Obsah map KM-D a KMD tak nemusi byt zcela
totozny.

Zavérem zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 161/2016-52, a na
v ném zminény rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 As 131/2012-32, které se tykaji
moznosti opravy chyby, existuje-li mezi vlastniky sousednich nemovitosti spor o zobrazeni
hranice v katastralni mapé. S ohledem na vse uvedené povazuje zalovany napadené
rozhodnuti za zakonné, a proto navrhuje zalobu zamitnout.

Replika zalobce

Zalobce v replice setrval na své Yalobni argumentaci. Je toho nazoru, Ze ¥alovany nedolozil
podklady vyzadované pro opravu chyby podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.
Mapa PK by méla byt ovéfena opravnénou osobou podle § 12 zakona ¢. 200/1994 Sb.,
o zemémérictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim, ve
znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zemémé¥icky zikon®). Zalovany nedolozil ani vysledky
zjistovani hranic podle § 44 katastralni vyhlasky, bez nichz nelze opravu chyby provést.
Prokazani dajné chyby pomoci prekroCeni meznich odchylek by mohlo teoreticky
napltiovat postup dle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zékona. Zalobce viak Z4dny
souhlas, ktery je pro takovy ptipad vyzadovan, neudélil. Podle Zalobce obnova katastralniho
operatu probéhla v dotéeném katastralnim tzemi standardnim zptsobem. Zalovany spatfuje
ztejmy omyl v postupu pracovnika pfi tvorbé digitalni mapy KM-D a ptfi zméné
souradnicového systému KM-D, aniz by to patficné prokazal. Relevantni vysledek ptivodni
zeméméFické ¢innosti ve véci dle zalobce neexistuje. Zalobce poukazuje té% na to, Ze pribéh
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39.

ménéné hranice ma pohledové odpovidat jejimu zobrazeni v katastralni mapé dle § 35
katastralni vyhlasky, coz splnéno neni. Lomy se nachazeji tam, kde pfedtim nebyly, a
naopak. Poloha lomovych bodu se musi pfi zméné urcit s vyssi presnosti (viz § 35 katastralni
vyhlagky), ne? je platné geometrické a polohové uréeni podle katastru. Zalobce opét
poukazuje na  vstficny  pfistup spravnich organu  vudi osobam
zulastnénym na fizeni a) a b) a dale na to, zZe mu v disledku postupu zalovaného vznikaji
zbyteéné néklady. Zalobce dale tvrdi, Ye ¥zeni OR a ¥zeni Z na sebe nenavazovala. Dle
zalobce fizeni OR ani Z nebyla zalozena pro opravu chyby podle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralntho zdkona. Spravni organy nevysvétlily, na zakladé jakych podklada
a z jakych dtvodut byly zmény dne 7. 10. 2020 provedeny.

Vyjadfeni osob zGlastnénych na fizeni a) a b)

Osoby zGcastnéné na rizeni a) a b) ve vyjadreni uvedly, ze po dobu vice nez 42 let, po kterou
vlastni pozemky parc. ¢. XC a st. XG, neménily skute¢nou hranici téchto pozemkd. Hranice
M v v A v v oV 4 v v/ v v
mezi jejich pozemky a pozemky zalobce, tvofena ¢aste¢né pricelim staveb zalobce a ¢asteéné
oplocenim zahrady, odpovida zakresu téchto hranic jak v aktualni katastralni mapé, tak ve
starsich mapovych podkladech. Ze strany zalobce ani predchozich vlastnikl (rodict zalobce)
nikdy nebyla predmétna hranice zpochybnéna. Zmény v katastralni mapé neiniciovaly ani
v tomto sméru neucinily zadny navrh. Dne 5. 10. 2020 se toliko dotazovaly katastralniho
Uradu na vedeni hranic jejich pozemkd v katastralni mapé. Ohledné sloupu jako bodu
urcujiciho historickou polohu jizni hranice pozemku parc. ¢. st. XG neexistuji zadné dukazy
i / Vv * Vv /7 Vv v/ / v/
ani podklady. Jde pouze o ¢elovou spekulaci zalobce. Tvrzeni zalobce o vstticném pfistupu
katastralntho 4radu vuéi nim, stejné jako tvrzeni ohledné pracovniho propojent
katastralniho Gradu s jejich dcerou odmitaj.

Doplnéni zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce nejprve doplnil Zalobu podinim ze dne 7. 9. 2022. V ném namitl, Ze provedenou
opravou Udajné chyby mély byt posunuty i zapadni a jizni hranice pozemku parc. ¢. 1, coz
doklada situacnim vykresem pro stavbu elektrického kabelu a kopiemi ortofotomapy
z ruznych casovych obdobi. Manipulaci s jizni hranici pozemku parc. ¢. 1 dokladaji i rizné
body v NEMZ ¢. 175/2020 a NEMZ ¢. 176/2020 u jihozapadniho rohu tohoto pozemku.
Dale argumentuje, ze pri prevodu KM-D na KMD byly identické body na budovach na
pozemcich parc. ¢. st. XG a st. XH pouzity, coz prokazuje jejich vyuziti v protokolu o
transformaci rastru mapy PK. Dal$i pochybeni spatfuje v odstranéni téchto boda
z prehledné mapy transformace rastru KM-D. Zpochybniuje 1 dislovani novych bodd
v NEMZ ¢. 175/2020.

V dalsim doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2022 zalobce poukazal na rozdéleni
pozemku parc. ¢. 3 na zakladé zadosti jeho vlastnikl. Pfislusny stavebni afad dle Zalobce
postupoval protipravné. Schvalenim rozdéleni pozemku parc. ¢ XB, jehoz se napadené
rozhodnuti tyka, prestal tento pozemek fakticky existovat.

Zalovany reagoval na doplnéni Zaloby ze dne 7. 9. 2022 sdélenim, e opétovnou kontrolou
ovéril, Ze zapadni ani jizni hranice pozemku parc. ¢. XA se provedena oprava netykala.
V grafické Casti NEMZ ¢. 175/2020 doslo  k pisatské chybé. Jizni bod na spoleéné
hranici pozemkd parc. ¢.3a 1 je totozny v NEMZ ¢&. 175/2020 a NEMZ ¢&. 176/2020.
Pii ptevodu KM-D na KMD byl v pfedmétném prostoru pouzit transformovany rastr KM-
D, v némz identické body na budovach na pozemcich parc. ¢ st. XG a st. XH pouzity
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nebyly. Neni ani pravdou, ze by z mapy transformace rastru KM-D tyto body zmizely.
Zalovany uznal, ze katastralni fad v NEMZ ¢. 175/2020 nespravné oznacil nové urcené
body, avsak tato skute¢nost nema vliv na vécnou stranku pripadu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).

O zalobé soud rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jednani nebylo tfeba
nafizovat ani za ucelem dokazovani.

Vétsina navrzenych dikaz byla soucasti spravniho spisu a pro posouzeni véci si soud
vystatil sjeho obsahem (srov. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117,
¢ 2383/2011 Sb. NSS). Zalobcem predloZeni mapa evidence nemovitosti z let 1964 - 1966
neni pro posouzeni véci potrebna, nebof se ve spravnim spisu kopie mapy evidence
nemovitosti se shodnym zakresem dotCenych hranic pozemkt nachazi. Obdobné byl 1
snimek pozemkové mapy z roku 1982 prilohou zalobcova odvolani. Dokazovani nebylo
treba provadét ani protokolem o vysledcich fizeni o namitkach proti obsahu obnoveného
katastralntho operatu ze dne 2. 1. 2001, ktery soudu predlozily osoby z(c¢astnéné na fizeni
a) a b), jelikoz skutecnost, ze proti obnovenému katastralnimu operatu nevznesli vlastnici
dotéenych pozemkt namitky, neni sporna. Dolozeny snimek KM-D zobrazujici fesenou
lokalitu je té% soudsti spravniho spisu. Zalobcem navrZeny zikres rastru na pauzovacim
papiru neni pro rozhodnuti ve véci relevantni, nebot se nejedna o pouzitelny mapovy
podklad s vypovidaci hodnotou. Indikaéni skicou z roku 1841 téz nebylo nutné dokazovani
pro nadbyteénost provadét, nebot spravni spis poskytl soudu k posouzeni pfimosti hranice
pozemkd dostateény podklad. Zalovanym v fzeni pfed soudem nezpochybnénou
skutecnosti bylo 1 vyznaceni upozornéni na probihajici fizeni o opravé chyby v katastru
nemovitosti (OR-217/2020-212) na vypisu z katastru nemovitosti k pozemktm parc. ¢. XA
a st. XH k datu 23. 11. 2020.

Soud neprovadél dokazovani ani situaénim vykresem pro stavbu elektrického kabelu pro

v / vV Ve Ve v /7 VvV b4
pozemek parc. ¢. XB ktery zalobce prilozil k doplnéni zaloby ze dne 7. 9. 2022, nebot se
tyka skutednosti, které byly uplatnény az po lhité pro podani zaloby, proc¢ez k nim soud
nemuze prihlizet. To plati i pro dikazy navrzené v druhém doplnéni zaloby ze dne 30. 9.
2022. Nadto se tykaji skutkového stavu po vydani napadeného rozhodnuti, ktery nema pro
projednavanou véc relevanci. Soud povazoval za nadbyteéné provadét dokazovani mapou
znazornujici délky mezi vybranymi body dle protokolu o transformaci rastru mapy PK,
. M \4 \4 M A S v 7/ \4 v o v v o4
jelikoz z argumentace zalobce je ztejmé, ze se mylné domniva, ze prehledka bodu zprestujici
transformace rastru KM-D znazorniuje body zahrnuté do protokolu o transformaci rastru
mapy PK, ptitom v mapé transformace rastru KM-D jsou vyznaleny body uzité v protokolu
zprestiujici transformace rastru KM-D.

Konec¢né soud nepovazoval za potfebné provadét dokazovani Navodem pro obnovu
katastralniho operatu a prevod ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. CUZK-01500/2015-22, ktery vydal
Cesky urad zeméméricky akatastralni (dale jen ,Navod pro obnovu katastralniho
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operatu a ptevod®), a Jednacim ¥adem katastralniho Gtadu ze dne 27. 6. 2014, ¢&. j. CUZK-
10162/2014-22, ktery zpracoval Cesky trad zeméméficky a katastralni (dale jen ,Jednaci ¥ad
katastralniho Gradu®), jelikoz Gcéastnikm je jejich obsah zjevné znam, kdyz na né odkazuji
ve svych podanich.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Katastralni Grad vydal dne 14. 10. 2020 oznameni o opravé chyby v adajich katastru
nemovitosti, ¢. j. OR-217/2020-212-5, v némz dotcenym vlastnikim oznamil, ze v souboru
geodetickych informaci opravil zakres stavebnich parcel katastru nemovitosti ¢. XG a XH
a pozemkovych parcel katastru nemovitosti ¢. XA, XB XC, XD a XE podle zaméfenych
identickych bodd pti obnové katastralniho operatu a podle vyrovnaného a zpresnéného
rastru mapy pozemkového katastru. V odtivodnéni mimo jiné uvedl, ze pti kontrole tdaju
katastru nemovitosti zjistil, ze pri prevodu KM-D na KMD v roce 2017 doslo k chybnému
zakresu spole¢nych hranic dotcenych parcel. Zména byla provedena v fizeni Z-3906/2020-
212 dne 7. 10. 2020, a to zejména na zakladé zpresnéneho rastru puvodnich mapovych
podklady, tj. mapy PK. Méstysu Slabce dorucil oznameni o opravé chyby dne 21. 10. 2020,
jelikoz se provedena oprava dotykala i zakresu hranice pozemku parc. ¢. XF.

Dne 14. 10. 2020 zaslal zastupce zalobce katastralnimu Gradu vyzvu k provedeni opravy
ztejmé nespravnosti v katastralni mapé odstranénim protipravniho stavu, jenz spociva
v manipulaci s hranici pozemku zalobce, a to navracenim do stavu, jakje zachycen
na katastralni mapé ke dni 5. 10. 2020.

Zalobce pak dne 30. 11. 2020 zaslal katastrilnimu G¥adu nesouhlas s provedenou opravou
chyby v Gdajich katastru nemovitosti. V odtivodnéni nesouhlasu argumentoval obdobné
jako v zalobé. Pochyboval, zdali fizeni Z-3906/2020-2012 bylo vibec vedeno. Dale namital,
ze podklady pro zménu byly ptipravovany az poté, co dne 14. 10. 2020 navstivil katastralni
urad, a ze nebyly splnény podminky pro postup dle § 36 katastralniho zakona. Zduraznil
téz, ze opravou chyby nelze zasahovat do vlastnickych prav k pozemktm, které vlastni po
nékolik generaci v hranicich pred provedenou opravou.

Dne 3. 12. 2020 katastralni Grad vydal oznameni o zahajeni fizeni ve véci opravy chyby
v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zakona. Rizeni bylo zahajeno dnem 30. 11.
2020.

Osoby z(castnéné na fizeni a) a b) se ve vedeném spravnim rizeni vyjadrily tak, ze hranice
parcel ve stavu po opravé chyby odpovidaji jejich skute¢nému uzivani, které trva jiz vice nez
41 let. Pfedmétna hranice je dle nich navic geometricky identicka s hranicemi parcel na
snimku pozemkové mapy ze dne 9. 11. 1981. Stav uzivani pfedmétnych pozemkd nebyl za
trvani jejich vlastnického prava zadnym ze sousednich vlastnikd zpochybnén. V uzivani
vlastnik pozemku parc. ¢. st. XH byl vzdy pouze jihovychodni roh pozemku parc. ¢. st.
XG o vymeére cca 1,5 m? Tuto ¢ast pozemku si osoby z(¢astnéné na fizeni a) a b) nenarokuji.

Dne 11. 1. 2021 upozornil katastralni Gfad Gcastniky fizeni, ze maji moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti.

Nasledné katastralni Grad vydal prvostupniové rozhodnuti. V odiivodnéni mimo jiné uvedl,
ze k chybnému zakresu doslo pti prevodu KM-D na KMD v roce 2017. V dané lokalité byl
chybné pouzity zptesnény a vyrovnany rastr KM-D, avsak bez vyuziti identickych bodd
predevs$im na hlavni budové na stavebni parcele ¢. XH. Predevsim z toho divodu byla
spolecna hranice mezi stavebnimi parcelami ¢. XG a XH posunuta neopravnéné o cca 3 m
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severnim smérem, ackoli ve vSech predchozich platnych mapovych evidencich byla
zakreslena v prodlouzeni severni hrany hlavni budovy na stavebni parcele ¢. XH o cca3 m
jiznéji. K opravé chyby vyuzil nékteré kontrolni body z nerealizovaného ZPMZ ¢. 144 k
oddéleni nové pozemkové parcely ¢. XI od pozemku parc. ¢. XI, dale zamérené identické
body pfi prevodu KM-D na KMD ze ZPMZ ¢. 160. Ostatni podrobné body byly odsunuty
z vyrovnaneho a zpresnéného rastru mapy PK. Katastralni arad pripustil, ze doslo
k nékolika procesnim pochybenim, avsak vécné feseni tim nebylo dotceno. Dokumentace
zalozena ve spravnim spisu prokazuje spravnost zobrazeni v platné KMD po provedené
opravé. Nesouhlasu s provedenim opravy chyby v katastru nemovitosti katastralni Grad
proto nevyhovél, nebot nebyly dolozeny podklady, dle kterych by neméla byt provedena.

Zalobce v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti namitl jeho nepfezkoumatelnost,
jelikoz z vyroku 1. neni patrné, jakého konkrétniho nesouhlasu a jaké osoby se tyka. Dale
zpochybnil, Ze by v fizeni byla prokazana existence ztejmého omylu. Nebyly tak splnény
podminky pro postup dle § 36 katastralniho zakona. Ve spravnim spisu nejsou zalozeny
zadné puvodni vysledky zemémericke ¢innosti. NEMZ ¢. 175 nemuze byt v tomto pripadé
podkladem pro provedeni geometrického a polohového uréeni pozemku, protoze nejsou
k dispozici puvodni vysledky zemémeérickych ¢innosti. Dale poukazal na stejna procesni 1
vécna pochybeni katastralniho Gradu jako v zalobé, procez neni nutné je rekapitulovat.

Zalovany do spravniho spisu doplnil dal¥{ podklady a dne 20. 4. 2021 vyzval Géastniky FHzeni
k vyjadreni podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalobce ve vyjadieni uvedl dalsi skute¢nosti,
které namita i v zalobé.

Dne?7.5.2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti. Konstatoval, ze katastralni Grad v fizeni
o opravé chyby nemuze rozhodovat o soukromopravnich vztazich, nybrz pouze zkouma
existenci listin, na jejichz zakladé jsou (daje v katastralnim operatu evidovany, a dale soulad
téchto listin s Gdaji katastralniho operatu. Podle § 36 katastralniho zakona je nerozhodné,
zda byl podan pisemny navrh. Jelikoz zadny vysledek zemémeéricke dinnosti
v soufadnicovém systému S-JTSK geometricky a polohové neurcuje hranice dotcenych
pozemku, byly tyto hranice prvotné geometricky a polohové urdeny zobrazenim v mapé
PK. Mapa PK predstavuje puvodni vysledek zeméméticke Cdinnosti, jelikoz hranice
dotCenych pozemkt nebyly od dob pozemkového katastru meénény. K vektorizaci
podrobnych bodt byl vyuzit zptresnény rastr mapy PK vyhotoveny v ramci prevodu mapy
KM-D v roce 2017 (protokol zpfestiujici transformace je dolozen ve spisu pod poradovym
Cislem 14). Proto zalovany posuzoval, zdali predmétné hranice odpovidaly v KMD mapé
pozemkového katastru. Ze soutisku rastru mapy PK s KMD pred provedenou opravou
vyplynulo, ze vzdalenost hranic zobrazenych v KMD od jejich obrazu ve zptesnéném rastru
mapy PK prekracuje mezni chybu zobrazeni 1,3 m. Provedeni opravy proto bylo v souladu
s § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona a § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky. I pfes nesporna
procesni pochybeni mohl Zalovany vécny postup katastralniho Gfadu potvrdit. Dale se
zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval ndmitkami uplatnénymi v odvolani.

Posouzeni zalobnich bodt

56. Jadro projednavaného sporu spocliva v pripustnosti opravy chyby v katastralnim operatu,

v disledku které byla hranice pozemkt v katastralni mapé digitalizované mezi
pozemkovymi parcelami katastru nemovitosti ¢. XA, XB XC, XD, XE, XF a stavebnimi
parcelami katastru nemovitosti ¢. XG a XH vyznacena podle neméfického zaznamu ¢.
175/2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona opravi katastralni Gfad na pisemny navrh vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu chybné daje katastru nemovitosti, které
vznikly a) ztejmym omylem pri vedeni a obnové katastru a b) nepresnosti pri podrobném
VvV 4 4 v v VvV 4 /4 4 v Ve / v / v

méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud
byly prekroleny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.
Z prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti se podava, ze katastralni rad ptistoupil
k opravé chyby podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Citované ustanoveni bylo prevzato v témér identické podobé z § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni zdkona ¢&. 167/2012 Sb.
(dale jen ,,zakon ¢. 344/1992 Sb.“), proto lze pfi jeho vykladu vychazet z judikatury tykajici
se této dfivéjsi pravnl upravy, nebot ucel a smysl institutu opravy chyby v katastralnim
operatu zUstal nezménén, tudiz se uplatni i principy, které soudy pti své rozhodovaci praxi
zohlednily.

Podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky ,,chybné sidaje katastru, které vznikly zrejmym omylem
pri vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polobové uréent, &islo parcely, idaj o pravu,
upozornént, drub pozemku, zpisob ochrany nemovitosti, zpiisob vyuZiti nemovitosti, sdaj o
budové vcéetné idaje o jeji docasnosti, idaj o jednotce, cenovy vdaj a sdaj pro dariové ncely
katastrdlni sivad opravi na zikladé pavodniho vysledku zemémérické cinnosti nebo listiny, kterd
byla podkladem pro zdpis tohoto sidaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé ziejmym omylem
Pri obnové katastralnibo operdatu i na zdakladé vysledki zjistovani hranic.“

Smyslem institutu opravy chyby v katastru je uvedeni Gdaja katastru do souladu s
podkladovymi listinami, které ma katastralni 0rad k dispozici. Stav v katastru je odrazem
prav a zavazku vazicich se ke konkrétni nemovitosti a vyplyvajicich z listin, které spliuji
zakonem predepsané naleZitosti pro provedeni zapisu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 29. 1. 2004, sp. zn. II. US 45/03). Nejedna se o pravni prosttedek k rozhodovani o
spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem, opravou chyb v katastru se tudiz neméni
pravni vztahy k nemovitostem. Jinak feceno, opravou chyby ,dochdzi pouze k dodatecnému
nahrazent vdaje chybné evidovaného v katastralnim operatu sidajem z blediska pravni sipravy
katastru nemovitosti spravnym, tedy takovym idajem, ktery je v souladu s listinami zaloZenymi
ve sbirce listin® (srov. rozsudky NSS ze dne 25.2.2011, ¢.j.5 As88/2009-75,
ze dne 24. 4. 2013, ¢ j. 7 As 131/2012-32, ¢.2902/2013 Sb. NSS, ze dne 26. 6. 2014,
¢.j.9 As 121/2013-29, nebo ze dne 24.8.2017, ¢.j.1As 102/2017-27). Rozhodnuti
katastralniho Gfadu o opravé chyby tak nema hmotnépravni, nybrz jen evidenéni Glinky,
a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztaht (srov. usneseni zvlastniho senatu ztizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 2. 9. 2004, ¢. . Konf 62/2003-15, ¢. 403/2004 Sb. NSS).
Jinymi slovy, zakladnim tGlelem opravy chyby v katastru je odstranéni rozporu mezi
jednotlivymi ¢astmi katastralniho operatu, nikoliv vSak rozporu evidovanych tdaji se
skuteénym stavem (vizBARESOVA, E., BLAHOVA, 1., DOUBEK, P., JANECEK, B.,
NEDVIDEK, L., SANDOVA, H. Katastrilni zikon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI ID KO256 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Komentar
k § 36).

Neurcity pravni pojem ,ziejmy omyl“ je pritom nutné vykladat vzdy v souvislosti
s konkrétnim ptipadem: ,Obecné sem lze zavadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error
Jacti - zejména pripady chyb v psani a politani, jako zapis jinyjch vdaji, zapis vidaji neobsaZenych
v podkladové listiné & nap?. i opomenuti zapsat idaj v podkladové listiné obsaZeny) tak omyl
prdvni (error iuris — napr. zapis pravniho vztahu, ktery pravni 7dd neznd, & zdpis skutecnosti na
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zdkladé listiny, ktera nespliiuje pozadavky stanovené katastralnim zdakonem). Tento omyl bude
pritom pravidelné zpisoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vZdy
tim, Ze je v ném obsaZen lidsky Cc(initel.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 17.1.2008,
C.j. 1 As 40/2007-103, ¢.2098/2010  Sb.NSS).  Vrozsudku ze dne 8. 8. 2006,
C.j. 2 As 58/2015-125, ¢.986/2006 Sb. NSS, NSS rovnéz odkazal na priléhavy zavér
komentarové literatury, podle niz lze za zfejmy omyl povazovat takovou chybu, ktera je
jasna kazdému odbornikovi na danou oblast (srov. E. Baresova, P. Baudys: Zdkon o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, Komentdr, 3. vydani, C. H. Beck, Praha
2002, str. 227).

V navaznosti na vySe uvedené je katastralni urad opravnén pfistoupit k opravé chybnych
Udaju ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona za splnéni nasledujicich podminek:
Jednak musi byt prokazano, ze opravovany udaj je chybny, a to v dusledku zfejmého omylu
pti vedeni a obnové katastru, a dale se must jednat o (daj, jehoz opravu pripousti katastralni
vyhlaska. Soucasné musi spravny udaj vychazet z puvodni listiny, ktera byla podkladem pro
zapis tohoto Udaje. V rozsahu uplatnénych zalobnich bodt soud zkoumal, zdali byly tyto
podminky naplnény.

V prvé radé soud konstatuje, ze katastralni Grad pristoupil k opravé Gdaje, jehoz opravu
katastralni vyhlaska pripousti. Podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky je katastralni arad
opravnén pristoupit k opravé geometrického a polohového urleni predmétu polohopisu
[srov. § 2 pism. e) a f) katastralniho zakona], pokud jde o chybny 0daj vznikly zfejmym
omylem pfi vedeni a obnové katastru. Katastralni Grad provedl opravu v souboru
geodetickych informaci, konkrétné zakresu stavebnich parcel ¢. XG a XH a pozemkovych
parcel ¢. XA, XB XC, XD, XE a XF.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil se zavéry spravnich organa ohledné grafického operatu
4 . v o 4 / v VVe / Ve M
mapy pozemkového katastru jakozto ptvodniho vysledku zemémérické ¢innosti.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky se pavodnim vysledkem zemémérické éinnosti
4 / v VVe / Ve / / / . / . /

rozumi ,vysledek zemémérickych cinnosti, ktery byl podkladem pro zapis platného geomerrického

’ v ¢ - . . ’ / vV VVe 7 Ve . . v
a polobového uréeni”. Jinymi slovy jde o takovy vysledek zemémeérické cinnosti, na jehoz
zakladé bylo v katastralni mapé zaznamenano geometrické a polohové urleni predmétu

. v/ / / vV / o v VVe / Ve 4 v/ / /v
polohopisu. Prikladmy vycet vysledkG zemémértickych cinnosti pouzivanych pro Gcely
katastru obsahuje § 74 odst. 1 katastralni vyhlasky. Jde napriklad o zaznamy podrobného
vV 4 v . /4 ’ VVe /4 4 v /
méreni zmén, geometrické plany, nemeérické zaznamy apod. Ve vztahu k dotCenym
pozemkum a budové ve vlastnictvi zalobce katastralni arad uvedl, ze zakres opravou
dotlenych hranic parcel a obvodt budov vznikl jiz v mapé pozemkového katastru. Obecné
lze ptitakat, ze pivodnim vysledkem zemémétické ¢innosti muze byt 1 graficky operat
drivéjsi pozemkové evidence, v posuzovaném pripadé tedy graficky operat pozemkového
katastru, nebot v ném byly hranice pozemka a obvod budovy zalobce prvotné uréeny
[srov. HOLY, J., RASKA, M., SUSTROVA, D. Katastrilni vybliska: Komentar. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO357 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X. Komentat k § 2 odst. 1 pism. g)]. Zalovany dostate¢né odiavodnil, pro¢ lze graficky
operat pozemkového katastru v projednavaném pfipadé povazovat za puvodni vysledek
v VVe / Ve . Vv 7 7 ’ 4 M 4 /7 v /4

zemémeérické Cinnosti. Ten totiz vychazi z mapovani pro stabilni katastr provadéném v 19.
stoleti, v ramci néhoz byly hranice vSech pozemkl za Gcasti dotéenych osob v terénu
vyméfeny a nasledné oznaceny. V tomto sméru proto soud nema dvodné pochybnosti o
tom, ze mapa pozemkového katastru predstavuje prvotni podklad pro zapis geometrického
a polohového urceni nemovitosti zalobce.
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Pri opravé zakresu dotlenych parcel katastralni urad vychazel ze zpresnéného a
vyrovnaného rastru mapy pozemkového katastru, k ¢emuz vyuzil identické body zamérené
pti prevodu KM-D na KMD v ZPMZ ¢. 160. Presny postup tvorby zpresnéného rastru pro
Ucely obnovy katastralniho operatu prepracovanim stanovuje Navod pro obnovu
katastralniho operatu a prevod, dle kterého se vyrovnany nebo souvisly rastr transformuje
zpresnujici transformaci s vyuzitim vhodné zvolenych identickych bodu (tj. podrobnych
bodt jednoznaéné identifikovatelnych v terénu a zaroven zobrazenych v katastralni mapé -
srov. § 75 odst. 3 katastralni vyhlasky), (viz podrobné bod 6.1.9 citovaného navodu). Budova
na pozemku parc. ¢. st. XH ptitom byla zobrazena jiz v mapé PK. Z toho divodu bylo
mozné pouzit zamérfené identické body na rozich této budovy k vyhotoveni zptesnéného
rastru mapy PK. Protokol o zpresnujici transformaci rastru mapy PK je zalozeny ve
spravnim spisu katastralni afadu. Zpresnény rastr mapy PK nasledné katastralni Grad vyuzil
jako podklad pro vektorizaci lomovych bodu hranic dotéenych parcel. Na zakladé
uvedeného lze uzavtit, ze mapu PK, resp. zpfesnény a vyrovnany rastr mapy PK, lze vyuzit
jako puvodni vysledek zemémérické ¢innosti, na zakladé kterého bylo prvotné uréeno
geometrické a polohové urceni pozemku parc. ¢. XA a st. XH (vCetné budovy na ném stojici)
ve vlastnictvi zalobce. Nicméné dle soudu se spravni organy nedostateéné zabyvaly tim, jak
doslo ke zméné zobrazeni prubéhu hranice mezi pozemky parc. ¢. st. XG a st. XH v mapé
evidence nemovitosti oproti predchozim grafickym operattim, a tedy na zakladé ¢eho bylo
zobrazeni hranice v mapé evidence nemovitosti zménéno (viz dale).

V této souvislosti vsak soud konstatuje, ze neni divodna namitka zalobce, ze by ptvodni
vysledek zeméméfické dinnosti, snimz spravni organy pracovaly, nebyl od pocatku
spravniho rizeni nijak zminovan, resp. ze by nebyl ve spisu zalozen. Jiz v oznameni o opravé
chyby v adajich katastru nemovitosti ze dne 14. 10. 2020 katastralni Grad uvedl, ze opravil
zakres dotCenych parcel podle zamérenych identickych boda ptiobnové katastralniho
operatu a podle vyrovnaného a zpfesnéného rastru mapy pozemkového katastru. Dale
v oznament vyslovil, ze zakres opravou dotCenych hranic vznikl jiz v mapé pozemkového
katastru. Stejné tak ve vyroku 2. prvostupriového rozhodnuti se uvadi, ze hranice mezi
dotCenymi parcelami je nadale vyznacena v mapé katastru nemovitosti podle NEMZ ¢. 175
v souladu se zobrazenim v predchozich mapovych evidencich, zamétenymi identickymi
body (zkracené) a podle vyrovnaného a zpresnéného rastru mapy pozemkového katastru.
Uvedené informace dale rozviji v odiivodnéni. Je tedy zjevné, Ze jiz od oznameni opravy
chyby v 4dajich katastru byli dotceni vlastnici informovani, na zakladé jakych podkladd
katastralni Gfad k opravé ptistoupil. Neni ani pravdou, ze by graficky operat pozemkového
katastru nebyl ve spravnim spisu zalozen. Ve spisu katastralniho Gradu je sesity k ¢. j. OR-
217/2020-212-8 a na jeho zadni strané se nachazi poznamka ,kopie mapy PK*. Ve spravnim
spisu katastralniho (fadu je dale zalozen protokol zptestiujici transformace rastru mapy
pozemkového katastru (pod ¢. j. OR-217/2020-212-14) a ve spisu zalovaného soutisk KMD
a zpresnéného rastru mapy PK pred a po opravé chyby (¢. j. ZKI PR-O-18/381/2021-15).
Ve spravnim spisu se nachazi téz méficky naért ZPMZ ¢ 160 dokladajici zaméteni
identickych bodt na rozich budovy na pozemku pare. ¢. st. XH.

V replice zalobce nad ramec zaloby namitl, Ze spravni organy nedolozily, ze by mapa PK
byla jako vysledek zemémétické cinnosti ovérena podle § 12 zakona ¢. 200/1994 Sb., o
zemémeérictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond souvisejicich s jeho zavedenim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zemémértictvi®). Tento zalobni bod byl
uplatnén az po uplynuti lhity pro podani zaloby, procez k nému soud nemtize prihlizet (§
71 odst. 2 s. t. s.). Toliko nad ramec soud ale uvadi, ze k provedeni samotné opravy byl
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vyhotoven NEMZ ¢. 175/2020, ktery nasledné ovéfen podle § 12 zakona o zemémérictvi
byl (k tomu podrobnéji nize) a ktery ve vztahu k pozemktm ve vlastnictvi zalobce vychazi
pravé ze zpresnéného rastru mapy PK. Nadto samotna mapa pozemkového katastru, ktery
vznikl k 1. 1. 1928 na zakladé zakona ¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho vedent,
nepodléha ovéreni podle soucasného § 12 zakona o zeméméfictvi. Ovéreni by pripadné
podléhaly zemémeéfické cCinnosti, na zakladé kterych mapa PK vznikla, podle tehdy
Uc¢innych pravnich predpist. Pripadné ovéfeni podle § 12 zakona o zemémérictvi podléhaji
vysledky zemémérickych dinnosti, které z mapy PK vychazeji. Naptiklad tedy NEMZ ¢.
175/2020 ¢i urceni bodu z rastru mapy PK apod.

Zalovany dle Zalobce neprokizal existenci ziejmého omylu, profe nebyly splnény
podminky, za kterych lze k opraveé chyby pristoupit. Zaroven zalobce sporuje podklady, na
zakladé kterych katastralni Gfad opravu chyby provedl.

Spravni organy zalozily sva rozhodnuti na zavéru, ze zakres opravou dotenych hranic
pozemku neodpovida pavodnimu vysledku zemémétickeé Cinnosti, tedy mapé pozemkového
katastru. Zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti vyloZil, Ze vzdalenost téchto hranic
zobrazenych v KMD od jejich obrazu ve zpfesnéném rastru mapy PK prekracuje mezni
chybu zobrazent, ktera pro mapovy podklad méritka 1:2880 ¢ini 1,30 m. Z toho divodu je
proto mozné povazovat za chybné zobrazeni hranic mezi parcelami ¢. XC a st. XG na strané
jedné a parcelami ¢. XA a st. XH na strané druhé a u jizni hranice parcely ¢. st. XH, jakoz i
severovychodniho rohu parcely ¢. XC. Chybné méla byt zobrazena i budova na parcele ¢.
st. XH, jejiz zobrazeni bylo opraveno s vyuzitim identickych boda ¢. 160-179 a 160-165 na
severni hrané budovy a bodu ¢. 160-164 na jihovychodnim rohu budovy. Zaroven zalovany
aproboval opravu provedenou katastralnim tfadem spocivajici v tom, ze severni hranice
pozemku parec. €. st. XH je oproti pivodnimu zobrazeni v KMD zobrazena po severni strané
budovy stojici na této parcele a dale po bodech urcenych vektorizaci zpresnéného rastru
mapy PK. Tim byla dle zalovaného prokazana existence chyby v evidovanych udajich
katastru nemovitosti ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce.

Vedle opravy zakresu hranic parcel a obvodu budovy ve vlastnictvi zalobce provedl
katastralni ufad opravu zakresu budovy stojici na pozemku parec. ¢. st. XG, jelikoz zjistil, ze
byla zobrazena chybné jiz v mapé PK. Opravu zakresu provedl na zakladé zamérenych
identickych bodt v ZPMZ ¢. 160. V navaznosti na tuto zménu opravil i navazujici hranice
s parcelami ¢. XC a XE.

V prvostuptiovém rozhodnuti katastralni Gfad specifikuje, ze k evidenci chybnych Gdaja
doslo pti prevodu KM-D na KMD, k cemuz byl pouzit vyrovnany a zpfesnény rastr KM-D,
avsak bez zaméfenych identickych bodd na budovach stojicich na parcelach ¢&. st. XG a st.
XH. Podle Navodu pro obnovu katastralniho operatu a pfevod se ale mél pouzit predev$im
vyrovnany a zpresnény rastr puvodnich mapovych podkladd, tj. mapy pozemkového
katastru. V duasledku toho doslo k neopravnénému posunuti hranice mezi témito parcelami
0 cca 3 metry severnim smérem.

Z uvedené rekapitulace vyplyva, ze katastralni Gfad zfejmy omyl spatfoval v tom, ze se
vroce 2017 pfi obnové katastralnitho operatu prepracovanim nevyuzil vyrovnany a
v vV / / v /. v v / vV /
zpresnény rastr mapy PK, nybrz vyrovnany a zpfesnény rastr mapy KM-D bez zaméfenych
identickych bodt na budovach stojicich na pozemcich parc. ¢. st. XG a st. XH. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti omezil na konstatovani, ze zfejmy omyl pfi vedeni a obnové
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katastru byl prokazan prekrocenim mezni chyby zobrazeni 1,3 m pti porovnani zobrazeni
parcel v KMD se zobrazenim v mapé PK.

Soud posuzoval, zdali 1ze opravovany stav povazovat za chybny tdaj katastru.

Zalovany se touto otazkou zabyval na strané 9 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze vzdalenost
zobrazenych hranic pozemku a obvodu budovy ve vlastnictvi zalobce v KMD prekracuje
mezni chybu zobrazeni od jejich obrazu ve zpresnéném rastru mapy PK, coz doklada
soutiskem KMD a zpfesnéného rastru mapy PK (viz ¢. j. ZKI PR-O-18/381/2021-15) a
vypocty provedenymi dle priloh katastralni vyhlasky (dle boda 13.2, 13.3 a 15.1 ptilohy
katastralni vyhlasky). Kontrolu presnosti zobrazeni po provedené opravé dale provedl
katastralni urad v NEMZ ¢. 176, z néhoz vyplyva, ze se presnost zobrazeni hranic pozemku
ve vlastnictvi zalobce zlepéila (ve srovnani se zobrazenim v mapé PK). Samotné prekroceni
mezni chyby zobrazeni od obrazu hranic zalobcovych pozemkd a obvodu budovy ve
zpresnéném rastru mapy PK zalobce nezpochybruje (netvrdi, v ¢em by vysledky vypocta
byly nespravné, ¢i nepoukazuje na ustanoveni pravnich predpist, snimiz by byly
v rozporu). Soud proto souhlasi s zalovanym, ze zobrazeni dotCenych hranic pozemkd a
obvodu budovy zalobce se odchylovalo od jejich obrazu ve zpfesnéném rastru mapy PK.

Aby vsak katastralni afad mohl provést opravu chybného adaje podle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralntho zakona, je nutné prokazat, ze chyba vznikla v dasledku ztejmého omylu pri
obnové a vedeni katastru. Soud se dale zabyval naplnénim podminek toliko ve vztahu k
tomuto ustanoveni, jelikoz spravni organy v rozhodnutich uvadéji, ze k opravé chyby
pristoupily pravé v dusledku ztejmého omylu pfi obnové katastru. Soud proto neposuzoval
splnéni podminek dle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, k némuz sméruje ¢ast
argumentace zalobce. Soud povazuje nicméné za vhodné zduraznit, ze katastralni urad je
opravnén pristoupit k opravé chyby v geometrickém a polohovém urleni predmétu
polohopisu podle pism. a) uvedeného ustanoveni, pokud zjisténa chyba vznikla ztejmym
omylem pti vedeni a obnové katastru, i kdyz zalovany argumentuje prekrocenim meznich
odchylek, které jsou vyslovné zminény v pism. b) predmétného ustanoveni. Ztejmy omyl
pri obnové a vedeni katastru totiz muze zpusobit 1 nepresné zobrazeni predmétu polohopisu
v katastralni mapé, v dusledku cehoz jsou prekroceny mezni chyby stanovené katastralni
vyhlaskou. Zakladni rozlisujici kritérium mezi postupem podle pism. a) nebo pism. b)
spociva v puvodu chybného adaje, tj. v dusledku ceho vznikl (k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 As 78/2007-118). Prokazi-li tak spravni organy, ze chyba vznikla
zfejmym omylem pti obnové nebo vedeni katastru, jsou opravnény ji opravit dle § 44 odst.
2 katastralni vyhlasky pouze na zakladé puvodnich vysledkd zemémérickych ¢innosti, resp.
listiny, jez byla podkladem pro zapis tohoto Gdaje, pfipadné i vysledkt zjistovani hranic (k
tomu se v navaznosti na zalobni namitku soud blize vyjadti nize). V takovém ptipadé neni
treba pisemného prohlaseni vlastnik pozemkd, ze hranice pozemkt nebyla jimi ménéna,
neni sporna ani nebyla zpochybnéna, jak jej vyzaduje § 44 odst. 3 pism. b) katastralni
vyhlasky dopadajici na opravu chyby vzniklé nepfesnosti pti podrobném méfeni a zobrazeni
predmétu méfeni v katastralni mapé. Tento vyklad podporuje samo znéni § 44 odst. 3
katastralni vyhlasky, dle néhoz se postupuje, nejde-li o ptipady podle § 44 odst. 2 katastralni
vyhlasky.

Zalobce predné sporuje, Ze by spravni organy existenci zfejmého omylu viibec prokazaly.
Uvadi, ze v ptipadé obnovy katastralnitho operatu prevodem se jedna pouze o prevod

formalni, jehoz cilem neni obsahova stranka mapy. Z toho dvodu Zalobce rozporuje, ze by
se chyba neprojevila v celém katastralnim zemi, ale pouze u hranic nemovitosti viceméné
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jednoho vlastnika. Jinymi slovy zalobce zpochybriuje, ze by k chybé doslo v ramci procesu
obnovy katastralniho operatu. V replice vyslovné zpochybnil, ze by zalovany dolozil, ze
k chybé doslo pfi tvorbé digitalni mapy KM-D a pti zméné souradnicového systému KM-D.

Katastralni Grad v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze k chybé doslo pti prevodu KM-D

. . Vv Ve 7 i i / vV / :

na KMD, jelikoz nebyl pouzit vyrovnany a zpresnény rastr mapy PK se zaméfenymi

identickymi body, ale naopak pouze vyrovnany a zpresnény rastr mapy KM-D bez téchto

identickych bodd. Napadené rozhodnuti se v tomto sméru omezuje na konstatovani, ze
v . / Ve 4 v /4 4 v v 4 4

ztejmy omyl pfi vedeni aobnové katastru byl prokazan prekroCenim mezni chyby
zobrazeni 1,3 m pfi porovnani zobrazeni parcel v KMD se zobrazenim v mapé PK.

Podle minéni soudu vsak zminény zavér katastralniho uradu v prvostupnovém rozhodnuti
nedoklada, ze k chybé doslo az pti prevodu na KMD v roce 2017. Naopak z jeho tvrzeni je
ztejmé, ze zobrazeni hranic dotcenych parcel muselo byt chybné evidovano jiz v mapé KM-
D, nebot zni KMD vychazi. To ostatné potvrzuje i soutisk KMD svyrovnanym a
zpresnénym rastrem KM-D, jenz je zalozen ve spisu katastralniho Gradu, a dale vyjadreni
katastralniho Gfadu k podanému odvolani zalobce (viz OR-217/2020-212-24), v némz uved],
ze zakres byl chybné zobrazen jiz pti tvorbé KM-D v roce 2000. Zamérené identické body
na rozich budov na parcelach ¢. st. XG a st. XH pro tvorbu KMD v ZPMZ ¢. 160 z roku
2016 toliko napomohly ke zjisténi toho, ze zobrazeni budov zcela neodpovidalo jejich
zobrazeni v mapé PK. Jejich samotné nevyuziti pfi prevodu na KMD vsak nebylo prvotnim
divodem opravovaného stavu v evidenci katastru nemovitosti. Pfi tvorbé mapy KMD byl
tento stav pouze prevzat, nikoli zptsoben. V roce 2017 nebyla chyba napravena, ale nelze
dojit k zavéru, ze opravovany chybny Gdaj ma svij pavod pravé pti prevodu na KMD. Ze
spisu tedy vyplyva, ze odchylné zobrazeni hranic pozemku a obvodu budovy ve vlastnictvi
zalobce bylo zachyceno jiz v KM-D. Spravni organy se vsak ve svych rozhodnutich nijak
nevyjadrily k tomu, ¢im a zjakého divodu byl tento stav zplsoben. Az ve vyjadreni
k zalobé zalovany rozviji, ze chyba méla vzniknout pfi tvorbé KM-D v dusledku
nespravného ztotoznéni budovy na pozemku parc. ¢. st. XG, ktera byla zachycena chybné
jiz v mapé PK. Nedostate¢né oduvodneéni spravniho rozhodnuti vsak nemize byt zhojeno
az naslednou argumentaci v rizeni pred soudem (viz napft. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003,
¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

Soud podotyka, ze v tizeni vedeném o nesouhlasu s provedenou opravou je nutno rozliSovat
dvé zakladni skutecnosti. Jednak museji byt evidované idaje opravdu chybné, tj. v rozporu
. e ’ / 1.7 IV . .. . . Vs
s obsahem listin, které ma katastralni Grad k dispozici, a jednak musely vzniknout zfejmym
omylem pti vedeni a obnové katastru. Spravnim organim nelze upfit, ze se vénovaly
4 **V_V 4 v . /4 /4 v 4 v / o

posouzeni a zjisténi toho, ze geometrické a polohové uréeni dotcenych pozemkt a budov
zobrazené v KMD neodpovida jejich zobrazeni v mapé PK jakozto ptivodnim vysledku
zeméméfické Clinnosti. Na druhou stranu vSak ve svych rozhodnutich nedostateéné
zdvodnuji a dokladajt, ceho je jimi opravovany stav v katastru nemovitosti disledkem.

Soud uznava, ze pro omyl zpisobeny pti ¢innosti katastralniho Gradu je charakteristicka
jeho obtizna vysledovatelnost a identifikace. Seznatelny je totiz vzdy teprve vysledek
takového omylu v podobé daji katastru neodpovidajicich pfislusnym podkladim nebo
skutecné situaci (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 As 131/2012-32). Nicméné
podle nazoru soudu nelze v projednavaném pripadé zcela rezignovat na pozadavek, aby
spravni organy dostatenym a prezkoumatelnym zplsobem zjistily, ze zfejmy omyl vznikl
pti vedeni a obnové katastru, resp. alespon struné identifikovaly, za platnosti jaké mapové
evidence k chybé doslo.
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Zalozil-li katastralni afad své rozhodnuti na skuteénosti, ze k chybé doslo az v roce 2017
pti prevodu KM-D na KMD, je tento jeho zavér nedostateCny. Pri obnové katastralniho
operatu v roce 2017 bylo zobrazeni opravou dotCenych parcel pouze prevzato, coz je na
prvni pohled zjevné, nebot mapa KMD primo vychazela z mapy KM-D. K postupu podle §
36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona je vsak treba prokazat, ze chybné evidovany adaj
vznikl zfejmym omylem pii obnové a vedeni katastru, nikoliv pouze to, ze daj je chybny
a ze v ramci ¢innosti katastralniho uradu pozdéji vysel najevo. I presto se spravni organy ve
svych rozhodnutich vibec nezabyvaji skutecnosti, v jaké mapové evidenci byl opravovany
stav poprvé zachycen, resp. nijak nepriblizuji okolnosti jeho vzniku. Za takového stavu soud
nemuze prezkoumat jejich zavér, ze chybny 0daj vznikl v dasledku zfejmého omylu pri
vedeni a obnové katastru. Opravovany stav mohl byt zakreslen z rozlicnych duvodd,
pricemz jednim z nich zcela jisté mohl byt i zfejmy omyl. Nicméné spravni organy nedostaly
své povinnosti, aby radné vysledovaly pavod zachyceného stavu a nasledné vylozily, pro¢
dle jejich nazoru jde o zteyjmy omyl. Jiz jen z tohoto davodu soud shledal, ze v této Casti je
oduvodnéni spravnich organa nedostate¢né a nedovoluje soudu prezkoumat, zdali byly
splnény podminky pro provedeni opravy chybnych adaja katastru podle § 36 odst. 1 pism.
a) katastralniho zakona, tj. neumoznuje soudu radné vyporadat namitky zalobce ohledné
prokazani existence zfejmého omylu. Napadené rozhodnuti tudiz trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., k niz soud
prihlizi i bez namitky, pokud mu brani ve vyporadani uplatnénych zalobnich bodt (viz
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢i dale rozsudek
NSS ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 2 As 212/2018-54, bod 17 a nasl.).

Zkoumat puvod opravovaného chybného udaje je v projednavaném prfipadé nutné i
z dalsitho divodu. NSS v rozsudku ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 As 43/2012-55, v bodé 21,
konstatoval: ,,Nejuyssi spravni soud nemd pochybnosti o tom, Ze pouZit sipravu podle § 8 odst. 1
katastrilniho zikona lze i tebdy, doslo-li k chybé v operatu evidence nemovitosti, nebot’ tento
operdt je povazovin za operdt katastru nemovitosti (doslo k primému prevzeti vidaji z evidence
nemowvitosti do katastru nemovitosti). Mezi verejnymi knibami, pozemkovym katastrem a
jednotnoun evidenci pidy na jedné strané a evidenci nemovitosti (katastrem nemovitosti) na strané
drubé wvsak panuje diskontinuita: tyto evidence slouzily pouze jako podpirny prostredek
i zaklddani evidence nemovitosti, jejiz podstatou bylo vysetrovani skutecného stavu, a nelze je
povazovat za katastralni operat evidence nemovitosti, resp. nyni katastru nemovitosti. Vztah
téchto bistorickych evidenci k soucasnému operdtu katastru nemovitosti je pouze neprimy. Jelikoz
§ 8 odst. 1 katastralnibo zikona vyslovné hovori pouze o chybdach vzniklych pri vedeni a obnové
katastru a o nepresnostech v katastralni mapé, neni mozné podle toboto ustanoveni opravovat
chyby, které vznikly v bistorickych evidencich, jez netvori katastralni operdt. Lze proto uzavrit,
Ze pripadnou chybu, kterd vznikla pri vedeni verejnych knib, pozemkového katastru & jednotné
evidence piidy, nelze napravit postupem podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona (viz téz rozsudky
NSS ze dne 30. 5. 2013, €. j. 1 As 171/2012 - 84, a ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 49/2013 - 43).
Katastralni (rad by tak byl opravnén provést opravu chyby podle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zdkona pouze za predpokladu, Ze chyba vznikla zfejmym omylem pti vedeni
a obnové katastru ¢i jemu predchazejici evidence nemovitosti. Pokud k chybé doslo jiz v
grafickém operatu pozemkového katastru, nelze podle tohoto ustanoveni postupovat a
chybu opravit, a to ani v ptipadé, ze by se jinak jednalo o opravitelny daj dle § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona.

Ackoliv mize byt ptivod chybné evidovaného tdaje obtizné vysledovatelny, a proto nelze
po spravnich organech kategoricky vyzadovat, aby presné oznalily, kdy a jakym zptisobem
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k chybé doslo, nesmi existovat divodné pochybnosti o tom, ze opravovany udaj byl
zaznamenan ¢i proveden pri vedeni nebo obnové katastru nemovitosti, pripadné evidence
nemovitostl, z niz byly udaje do katastru nemovitosti primo prebirany. V projednavaném
pripadé pritom sam zalovany v fizeni pred soudem uvedl, ze chyba byla zpasobena
v disledku chybného zobrazeni budovy na parcele ¢. st. XG jiz v mapé pozemkového
katastru. Zavér o chybném zobrazeni budovy na pozemku parc. ¢. st. XG je obsazen jiz
v prvostupniovém rozhodnuti a je zfejmy i ze soutisku rastru mapy PK s KMD po provedené
opravé. Nicméné v prvostupnovém ani napadeném rozhodnuti se spravni organy vubec
nezabyvaly otazkou, jaky vliv mélo chybné zobrazeni budovy na pozemku parc. ¢. st. XG
na hranice se soudnimi pozemky. V rozhodnutich se nijak nevyjadiuji k tomu, zdali pravé
tato skutecnost byla pfi¢inou posunuti hranic mezi pozemky parc. ¢. XC a XA na strané
jedné a pozemky parc. ¢. st. XG a st. XH na strané druhé. Jelikoz spravni organy dostatecné
ve svych spravnich rozhodnutich neodavodnily, kdy a v dusledku éeho k chybé doslo,
nemuze soud jejich zavéry o opravnénosti provedeni opravy dle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralntho zakona radné prezkoumat. Lze shrnout, ze spravni organy se dostate¢nym
zpusobem nevyjadrily k ptvodu zobrazeni chybné evidované hranice dotéenych parcel a
zakresu budovy zalobce, a to navzdory tomu, ze prokazani splnéni podminky, ze k chybé
doslo ztejmym omylem pfi obnové nebo vedeni katastru, je jednim ze zakladnich
zakonnych predpokladu pro vydani meritorniho rozhodnuti.

K dtkladné Gvaze ohledné pavodu chybného zobrazeni hranic opravou dotcenych pozemka
v 4 4 4 / i v/ 4 M v v / 4 4 v/ 4 ~
mély spravni organy vést i dal$i namitky zalobce uplatnéné ve spravnim fizeni. Zalobce
namital (¢ini tak 1 v zalobé), ze hranice mezi pozemky parc. ¢. XA a st. XH na strané jedné
a pozemky parc. ¢. XC a st. XG na strané druheé byla vzdy rovna. Provedenou opravou vsak
byla zalomena. Soud souhlasi szalovanym, ze v mapé pozemkového katastru se na
v, v/ [ VR / v / / ’ v v .
predmétné hranici lom nachazi. Zalovany se vsak dale nezabyval tim, Ze v mapé evidence
M 4 v/ </ /7 / /7 vV / / 4
nemovitosti a dalsich navazujicich mapovych podkladech zminény lom patrny neni. Tato
namitka méla vést zalovaného k tomu, aby podrobnéji zkoumal, kdy k chybnému zobrazeni
opravenych hranic doslo. Pomine-li soud situa¢ni nakres z roku 1922, na kterém je hranice
/v / \4 o 4 / v VVe 4
zobrazena taktéz bez lomu, ale ktery nelze povazovat za puvodni vysledek zeméméricke
Ve . . N /4 \4 v v 4 . v ./ 4
cinnosti, je zfejmé, ze predmétna hranice byla zobrazena odchylné od jejitho zobrazeni
v mapé pozemkového katastru jiz v mapé evidence nemovitosti. Ve vztahu k této
skutecnosti katastralni ifad neuvedl ni¢eho, nebot vySel z toho, ze opravovany daj katastru
vznikl az pti obnové katastralniho operatu v roce 2017. Je vSak zjevné, ze zobrazeni hranice
mezi pozemky parc. ¢. XA a st. XH a pozemky parc. ¢ XC a st. XG se lisilo jiz v mapé
evidence nemovitosti. Pfinejmensim jiz zde absentoval opravou doplnény lom. Zalovany se
s namitkou vyporadal jen tim, Ze lom patrny v mapé PK je. Jiz se ale nevyjadfil k tomu, ze
v dalsich podkladech zaloZenych ve spravnim spisu hranice zalomena neni, a to i na
mapovych podkladech pted obnovou katastralniho operatu na KM-D i KMD, pfi¢emz tato
skuteCnost musi nutné svéddit o zavéru, ze opravovany stav predmétnych hranic (alespon
Ve _/ V. 4 o * o Ve v 4 4 4
v urcité mire) nemohl mit svij ptvod pfi obnové katastralniho operatu v roce 2017, resp.
ani v roce 2000.

V té souvislosti lze pfipomenout, ze mezi verejnymi knihami, pozemkovym katastrem a
jednotnou evidenci pudy na jedné strané a evidenci nemovitosti na strané druhé panuje
diskontinuita; tyto evidence slouzily pouze jako podptrny prostredek pti zakladani evidence
. ’ LY A" i Vv ’ ’ v ’ M v

nemovitosti, jejiz podstatou bylo vysetfovani skutecného stavu (viz v bodé 83. tohoto
rozsudku zminovana judikatura NSS, jakoz i jeho dfivéjsi rozsudek ze dne 5. 9. 2012,
v oo v 4 v /4 4 v

C.j. 1 As 43/2012-55). S ohledem na to se zalovany mél v napadeném rozhodnuti k zalobcem
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uplatnéné namitce o primosti predmétné hranice zabyvat tim, co bylo pri¢inou odlisného
zobrazeni hranice v mapé evidence nemovitosti oproti mapé pozemkového katastru.
Z rozhodnuti spravnich organt nelze seznat, jakym zptsobem probihalo zakladani evidence
nemovitosti ve vztahu k dotCenému katastralnimu zemi a zdali v ném nedochazelo
k Setfeni skute¢ného stavu, na zakladé néhoz by byly zapsany ptipadné zmény. Spravni
4 4 v / v v/ / v 4 v
organy setrvaly u tvrzeni, ze od pozemkového katastru nedoslo k zadnym zménam, avsak
z jejich rozhodnuti neni patrné, ze se zabyvaly pravé i zalomenim fesené hranice, nebot
primarnim  duvodem, pro  ktery  katastralni Grad  pristoupil  k postupu
dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona bylo posunuti zobrazeni hranice pozemka
zalobce severnim smérem a odsazeni budovy zalobce od této hranice. Poznamka zalobce, ze
v 4 7 . M v v 4 4
po dobu, po kterou dotéené pozemky vlastni jeho rodina, nedoslo ke zménam, nemusi
znamenat, ze by prubéh hranice nemohl byt zpfesnén dle skutecného Setteni v terénu.

Dle soudu je nutné ke kazdému opravovanému udaji pristupovat individualné a zkoumat,
zdali jsou pro jeho opravu splnény podminky. Je proto treba samostatné posuzovat jednak
pripadné posunuti zobrazeni hranic pozemku zalobce severnim smérem a jednak odstranéni
lomu na této hranici. Z rozhodnuti spravnich organt nelze seznat, zdali k obéma
skute¢nostem doslo v dusledku jednoho zfejmého omylu pfi vedeni a obnové katastru (tj.
zdali jiz v mapé evidence nemovitosti byla hranice pozemku zalobce téZ posunuta severnim
smérem, ¢i nikoli). Pfitom u kazdého chybného Gdaje musi katastralni Grad zkoumat, zdali
byl zpasoben v dusledku zfejmého omylu. Zalovany sice na namitku zalobce nasledné
/ 4 M 4 v / v M v
v napadeném rozhodnuti reagoval, ale toliko tim, ze lom patrny na mapé PK je. Avsak
vzhledem k diskontinuité mezi pozemkovym katastrem aevidenci nemovitosti mél
zevrubnéji odavodnit, pro¢ se dle jeho nazoru jedna o chybny udaj, ktery vznikl v dusledku
Vv . 4 Ve 4 v v/ v 4 M Vv 4 4
ztejmého omylu pfi vedeni a obnové katastru. V pripadé zalomeni hranice totiz spravni
4 Ve i o A4 /. v v - / v/ 1
organy neudinily vibec zadnou tvahu o tom, v ¢em ztejmy omyl spociva. Soud proto shledal
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nedostacujicim, procez musel ptistoupit k jeho zruseni
podle § 76 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Zavér soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v otazce pavodu opravovaného
zobrazeni hranic dotéenych pozemkl a budov vsak nebrani soudu v tom, aby vyporadal
ostatni zalobni namitky.

Zalobce namita, ze katastralni Grad by byl opravnén opravit geometrické a polohové urceni
pouze na zakladé vysledku zjistovani hranic podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky, jelikoz
chyba méla nastat pti obnové katastralniho operatu.

Z § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky plyne, Ze katastralni Gfad opravi vyjmenované opravitelné
Gdaje na zakladé ptvodniho vysledku zemémétické dinnosti nebo listiny, ktera byla
podkladem pro zapis idaje do katastru. Pokud chyba vznikla ztejmym omylem pfi obnové
katastralniho operatu, opravi ji i na zdkladé vysledkt zjisfovani hranic. Jiz z pouhého
. 4 / /4 4 /. 4 4 / *eV) /7 4 . M
jazykového vykladu uvedeného ustanoveni vyplyva, ze vysledky zjistovani hranic jsou
toliko dal$im moznym podkladem pro opravu chybného ddaje evidovaného v evidenci
katastru nemovitosti (viz slovni spojeni nkatastralni #tad opravi (...) i na zakladé vysledksi

) 4 / & ] 4 / v VVeVv ' * Ve . . * Vv
zjistovani hranic) vedle puvodniho vysledku zeméméri¢ské cinnosti ¢i listiny, jez byla
podkladem pro zapis tohoto tidaje do katastru. Ustanoveni § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky
neprikazuje pouzit k opravé chyby, ktera vznikla pti obnové katastralniho operatu, vyluéné

4 *eV) ’ 4 . /4 v/ v . ’ /7 IV 4 v M
vysledky zjistovani hranic. I v takovém pripadé je katastralni urad opravnén chybu opravit
na zakladé ptivodniho vysledku zemémérické cinnosti ¢i podkladové listiny, nebudou-li
vzajemné v rozporu.
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Dale lze konstatovat, ze k tomu, aby katastralni urad mohl pristoupit k opravé chyby na
zakladé vysledku zjistovani hranic, musi je mit k dispozici. Podle § 42 katastralniho zakona
se zjistovani prubéhu hranic provadi pro Ucely obnovy katastralniho operatu novym
mapovanim podle skutecného stavu v terénu. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by pri
probéhlych obnovach katastralnitho operatu v katastralnim Gzemi X probihala obnova
/ 4 4 v 4 /7 IV v i c . / **V) 4 4 M
novym mapovanim, resp. ze by katastralni drad mél k dispozici vysledky zjistovani hranic
pti obnové v roce 2000 ¢i 2017. Z prvostupnovéeho i napadeného rozhodnuti se naopak
podava, ze mapa KMD vznikla postupem podle § 40 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona,
tedy prepracovanim souboru geodetickych informaci, béhem kterého se neprovadi
zjistovani prubéhu hranic v terénu. V takovém pripadé neptipada v Gvahu, aby katastralni
urad pristoupil k opravé chyby na zakladé vysledkt zjistovani hranic. Opalny vyklad
prosazovany zalobcem by vedl k tomu, ze chyby vzniklé pfi obnové katastralniho operatu,
by bylo mozné opravit pouze na zakladé zjistovani skute¢ného prabéhu hranic v terénu, a
to 1 v pripadé obnovy provedené pouhym prepracovanim. Neni vsak rozumného davodu,
aby katastralni afad nemohl chybu opravit, pokud je zjevna z pavodniho vysledku
v VVe / Ve i Vv Ve \4 Ve v 4 4 4
zemémeérické cinnosti. Nelze totiz vyloucit, ze pri obnové katastralniho operatu
prepracovanim dojde k chybé opravitelné postupem podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona. Katastralni ufad by ji ale nasledné nemohl napravit, nebot by nemél k dispozici
vysledky zjistovani hranic (které se v dané situaci neprovadi), 1 kdyz podkladové listiny,
které ma k dispozici, jasné svéddi o tom, ze doslo pri obnoveé k chybé. Takovy vyklad soud
oV o 71 /V vV / v/ v/ 4 v v o * o
nemuze aprobovat. Zdavodni-li tudiz zalovany v dalsim fizeni, ze chyba méla svij ptvod
Ve /7 Ve v 4 4 ./ v/ / v M . /
pri vedeni ¢i obnové katastru, nemusi mit k jeji ptipadné opravé k dispozici vysledky
zjistovani hranic.
Zaroven katastralni Grad v pripadé postupu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona
neprovadi zjistovani prubéhu hranic v terénu, nebotf institut opravy chyby slouzi
k odstranéni rozporu mezi jednotlivymi ¢astmi katastralniho operatu, tj. mezi evidovanym
stavem a listinami, které ma katastralni 0rad jiz k dispozici.

Zalobce argumentuje, ze osoby zlcastnéné na rizeni a) a b) po provedeni obnovy
katastralntho operatu (v roce 2000 i v roce 2017) vyslovily souhlas s vyslednymi zakresy
hranic pozemku. Zalobci neni znamo, pro¢ nyni tento svuj souhlas zpochybnuji.

Tato argumentace zalobce vSak neni presna. Mapa KM-D v predmétném katastralnim Gzemi
vznikla prepracovanim analogové mapy v soufadnicovém systému gusterberském
do digitalni podoby, jak mimo jiné uvedl Zalovany ve vyjadieni k Zalobé. Zaroven ve spisu
neni podklad pro to, ze by v roce 2000 doslo k novému mapovani. Z toho divodu tehdy
nebylo provadéno ani zjisfovani pribéhu hranic podle skutecného stavu v terénu podle § 14
zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni Glinném do 31. 12. 2000. Pokud by probéhlo, osoby
/v v 7 v/’ 4 i o * o1 .V
zUcastnéné na rizeni a) a b) by musely v protokolu stvrdit svij souhlas s prabéhem a
oznalenim vlastnickych hranic v terénu. V ptipadé rozporu mezi dotéenymi osobami o
o v . 2 4 . & 4 4
prubéhu hranic by se povazovaly za platné ty hranice, které jsou obsahem katastralniho
operatu (srov. § 14 odst. 5 a 6 zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000).
Nicméné v roce 2000 pribéh hranic zjistovan v terénu nebyl a osoby z(c¢astnéné na fizeni a)
a b) nemohly vyslovit ke zjisténému vysledku sviij souhlas. Proti obnovenému katastralnimu
operatu vsak jisté mohly osoby z(c¢astnéné na fizeni a) a b) podat namitky podle § 16 odst.
3 zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000. Z toho, ze tak neudinily, vSak
nelze dovozovat zavér, ze by osoby z(lastnéné na fizeni a) a b) souhlasily se zobrazenim
o v M v / Vv v /4 v/ 4 .. v
prubéhu hranic ve stavu pred opravou. Osoby zudastnéné na fizeni a) a b) si jednoduse
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nemusely porovnat prabéh hranice v KM-D s ortofotem. Obdobné to plati i pro obnovu
katastralnitho operatu vroce 2017 pri prevodu KM-D na KMD. Z vyjadreni osob
zGlastnénych na rizeni a) a b) vyplyva, ze pozemky parc. ¢. XC a st. XG uzivaji v hranicich,
jak je zobrazuje mapa PK (s vyjimkou jihovychodniho rohu parcely ¢&. st. XG). Zaroven
skutecnost, ze osoby zilastnéné na fizeni a) a b) nepodaly pfi obnové katastralniho operatu
namitky, nebrani katastralnimu afadu, aby provedl opravu chyby, pokud by k tomu byly
splnény vsechny zakonné podminky.

K namitce zalobce ohledné absentujicich bodi u jeho nemovitosti na prehledce boda
zpresnujici transformace rastru KM-D (zalozené v dalsich podkladech k rozhodnuti o opravé
chyby pod¢.j. OR-217/2020-212-14) soud uvadi, ze tento podklad je dokladem toho,
ze pti obnové katastralniho operatu v roce 2017 nebyly vyuzity identické body na rozich
budov zalobce a osob zuc¢astnénych na fizeni a) a b). Zpresnény rastr KM-D z nich olividné
nevychazel. Nicmeéné, jak soud uvedl vyse, opravovany stav (alespon zcasti - viz absence
lomu na hranici pozemka parc. ¢. XA a st. XH v mapé evidence nemovitosti) mél svij ptivod
zjevneé jiz v drivéjsich mapovych evidencich. Nevyuziti identickych bodt pti prevodu KM-
D na KMD nelze tudiz pokladat za prvotni zfejmy omyl, v dusledku kterého byl nasledné
opravovany stav zapsan.

Zalobce dale namit4, Ze pokud by byl zptesnény rastr mapy PK srovnan se zobrazenim jizni
hranice pozemku parc. ¢. XA, nebyla by severni hranice pozemku parc. ¢. st. XH v rozporu
s timto rastrem. Soud se v tomto pripadé ztotozruje s zalovanym, ze oprava zakresu byla
provedena na zakladé vyrovnaného a zpresnéného rastru mapy PK se zaméfenymi
identickymi body na budové zalobce, pfi¢emz na jizni hranici pozemku parc. ¢. XA nebyly
identické body zaméfeny. V takovém pripadé je zjevné, ze opraveny zakres bude licovat se
zobrazenim severni hranice pozemku parc. ¢. st. XH, na niz identické body zaméfeny byly.

Soud nesouhlasi s zalobcem v tom, ze by se na projednavany pripad mél aplikovat rozsudek
NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134. Nelze totiz odhlédnout od dil¢ich zmén
v podzikonné pravni tpravé. Zalobcem uvadéné rozhodnuti vychizelo mimo jiné i z § 46
odst. 1 vyhlagky Ceského Gifadu zemémé¥ického a katastralniho & 190/1999 Sb., kterou se
provadel zakon ¢. 344/1992 Sb. a zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, dle kterého ,se v souboru geodetickych informaci opravi chrybné
geometrické a polohové urceni hranice pozemku, je-li nesporné zjisténo a protokolarné doloZeno,
Ze se neshoduje se stavem hranice v terénu, soucasny pribéh hranice v terénu neni dotcenymi
vlastniky zpochybriovin a nebyl jimi ménén.“ Tato vyhlaska byla zrusena ke dni 1. 3. 2007.
Podle stavajici Géinné Gpravy v § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky vsak k opravé chyby vzniklé
zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru plné postaduje ptvodni vysledek
zemémérické Cinnosti. Zjisti-li proto katastralni rad, Ze evidovany 0daj v disledku
ztejmého omylu pii obnové a vedeni katastru neodpovida listiné, kterou ma k dispozici a
ktera byla podkladem pro zapis tohoto tdaje, nepotiebuje k provedeni opravy zadného
prohlaseni vlastnikd, ze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna.
V takovém pripadé je opravnén provést opravu chyby i tehdy, existuje-li mezi vlastniky
pozemkd spor o zobrazeni hranice v katastralni mapé (k podrobnému popisu vyvoje
podzakonné Gpravy v této oblasti a na ni navazujici judikaturu srov. rozsudek NSS ze dne
24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012-32, ¢. 2902/2013 Sb. NSS). Nadto spornost nemuze byt ve
smyslu zalobcem uvadéného rozsudku zalozena jen tim, ze zalobce vyslovil s provedenou
opravou nesouhlas. Zdejsi soud k tomu v rozsudku ze dne 18. 3. 2022, ¢. 5. 51 A 109/2020-
39, uvedl: ,Pri takovém vykladu by totiz nedavalo smysl zahajovat a vést jakékoli spravni rizeni
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ve smyslu § 36 odst. 4 katastralnibo zakona, nebot’ vyjadreni nesoublasu by zakladalo spornost
opravy chyby, a tedy divod k zamitnuti navrbu. Spravni organy i spravni soudy by se pak mobly
omezit jen na ovérent toho, zda byl nesoublas vysloven, a tedy spornost opravy zaloZena. Takto
vsak pravni dprava nastavena neni. Z hlediska zdkonné sipravy je rozhodné, zda slo o zrejmy
omyl, nikoli to, jak se k ndavrbu na opravu chyby stavi ostatni opravnéni. Jejich stanovisko -
zejména je-li argumentacné podlozené — miizZe katastralnimu iradu pomoci pri posouzent toho,
zda slo o zvejmy omyl ¢i nikoliv. Bez dalsiho vsak nepredurcuje vysledek vizeni.“ Obecné 1ze tedy
konstatovat, ze pokud katastralni (rad fadné dolozi, ze evidovany stav je chybny, tj. lisi se
od listiny, ktera byla podkladem pro jeho zapis, a zaroven byl chybny Gdaj zapsan v dusledku
ztejmého omylu pti vedeni a obnové katastru, provede opravu chyby podle § 36 odst. 1

4 /4 4 4 Ve oV / M 4 i o
pism. a) katastralntho zakona. Ptritom chyba se muze tykat i zobrazeni hranice pozemku
v katastralni mapé, kterou lze timto postupem napravit. Bude na zalovaném, aby se v dalsim
v/ 4 v v / 4 / o v . 4 Ve
fizeni dostateCné zabyval tim, zda opravovany stav byl disledkem zfejmého omylu pii
obnové a vedeni katastru. Prokaze-li, ze tomu tak je, bude moci potvrdit opravu zakresu
hranic pozemku parc. ¢. XA a st. XH (véetné zobrazeni budovy na posledné jmenovaném

N4 bl v /4 v v M 4 v/ v v 4

pozemku stojici), nebot soud dospél k zavéru, ze jejich zobrazeni se lisi od zptesnéného a
vyrovnaného rastru mapy PK.

Zalobce dale argumentuje existenci sloupu ptvodniho oploceni pozemku parc. ¢. st. XG,
ktery ma dokladat, kudy hranice historicky vedla. Takto méla byt v evidenci katastru
4 . v v o4 v
zapsana i pred provedenou opravou. O tom, ze budova stojici na pozemku parc. ¢. st. XH
v/ 4 . ./ v Ve i o / o o4
nebyla soudasti hranice pozemku, maji svéd¢it 1 pozustatky kamennych schodt navazujicich
na pavlad u severni strany této budovy.

K tomu soud uvadi, ze pti opravé chyby podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona
4 4 4 4 v/ 4 4 i / 4
a v nasledném spravnim fizeni se nezkouma fakticky stav v terénu. Podkladem pro opravu
. o 4 /. v VVe 4 Ve . M M ./ v v
je pouze puvodni vysledek zemémeérické ¢innosti, resp. listina, na jejimz podkladé byl
opravovany udaj zapsan. Uéelem postupu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona je
dosahnout souladu mezi jednotlivymi ¢astmi katastralnitho operatu (viz § 5 odst. 2
katastralntho zakona). Z povahy véci proto katastralni Gfad nezkouma skuteény stav v
terénu a ani neprovadi zjistovani prabéhu hranic. Katastralni Grad proto chybny Gdaj opravi
pouze na zakladé listin, které ma k dispozici. V tomto sméru lze dat za pravdu zalovanému,
v v v / 4 . . /4 / 4 \4
ze ze zpresnéneho rastru mapy PK transformovaného na identické body vyplyva, ze by
hranice pozemku parc. ¢. st. XH meéla vést po severni strané této budovy. Nicméné, na mapé
evidence nemovitosti a v navazujicich mapovych podkladech jiz severni hranice pozemka
zalobce nebyla lomena. Dle soudu tak nelze vyloudit, ze by se v takovém ptipadé mohla
s hranici sousedniho pozemku parc. ¢ XE stykat v mistech, kde stale stoji zalobcem uvedeny
sloup. V takovém piipadé by hranice nevedla po celé délce severni strany budovy, ale jeji
severovychodni roh by byl od hranice v mirném odstupu. Jak v napadeném rozhodnuti (str.
11), tak ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze by $lo o detail v analogovych mapach
v métitku 1:2880 nezobrazitelny. Hranice zobrazena v takové mapé by proto mohla
splynout se severni hranou budovy, jak uvadél zalobce. Podle soudu je tedy i z tohoto
divodu namisté, aby se zalovany duikladnéji zabyval vedenim severni hranice
v v/ ;. v . ’ v v .
pozemku parc. ¢. st. XH a pripadnymi zménami, ke kterym doslo v mapé evidence
nemovitosti. Definitivni zavér vSak nyni nelze uéinit, protoze se zalovany odstranénim lomu
/) /7 / M 4 v v V4 vV M
v navazyjicich mapovych evidencich dostatecné nevyporadal. Soud se ale neztotoznuje
v v A / v 4 v 4 v 4 /4
s zalobcem, ze by zminovany sloup bylo mozné dohledat v kazdé predchozi mapové
. M 4 . 4 v 4 . v
evidenci, resp. ze by v nich bylo znazornéno zalomeni hranice pozemku parc. ¢. XE u styku
se severni hranici pozemku parc. ¢. st. XH. Soud zalomeni hranice v tomto bodu dohledal
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toliko v KM-D a KMD, coz bylo provedenou opravou odstranéno. To vsak podle soudu
nevylucuje 1 dfivéjsi existenci sloupu.

100.Zalobce spravnim organtim vydita i to, ze pfi opravé zakresu budov neovétily vysledky
drivéjsich méfeni v terénu. Naopak je doplnily s vyuzitim ortofotomapy.

101.Soud konstatuje, ze pri opravé chyby podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona
katastralni Grad neprovadi méfeni v terénu, jelikoz chybny daj opravuje podle listin, které
v e , R . L,
jiz ma k dispozici a které byly podkladem pro zapis daje do evidence katastru nemovitosti.
Z toho dtvodu se zadné zemémeérické innosti v terénu ve smyslu § 81 katastralni vyhlasky
ani neprovadi. Podle § 81 odst. 5 katastralni vyhlasky lze vysledky dtivejsich méfeni vyuzit,
je-li jejich soulad se skute¢nym stavem ovéren méfenim v terénu. Avsak toto ustanoveni se
aplikuje v pripadech, kdy se zeméméricke ¢innosti v terénu uskuteénuji, jelikoz je zahodno
ovérit a zkontrolovat, ze poloha vychozich bodd je stale stejna, resp. ze se stav
4 4 V/_ VeV/ vV 4 v M M 4 4 v/ v v
v terénu od vyhotoveni drivéjsich méfeni nezménil. V projednavaném pripadé vsak
katastralni Grad zadné zemémérické ¢innosti v terénu neprovadél (ani by je provadét vibec
nemél), a proto nebyl povinen ovérovat vysledky drivéjsich méfeni podle § 81 odst. 5
katastralni vyhlasky. Zalobce se myli, pokud se domniva, ze opravit zakres budovy na
v / /7 IV \4 c vV 4 4 /7 IV Ve
pozemku parc. ¢. st. XH by katastralni ufad mohl az po jejim zaméreni. Katastralni Grad pri
postupu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona opravi chybny tdaj toliko dle
o 4 / v VVe / V- i 4 v / vV /4 4 4 4 v
puvodniho vysledku zemémeérické ¢innosti. Provadét nové zamérovani neni opravnén.

102.Soudu téz neni znamo, z ¢eho zalobce dovozuje, ze by zakres budov byl opraven jen podle
ortofotomapy. Z rozhodnuti spravnich organa i ze spravniho spisu zfetelné vyplyva, na
zakladé jakych podkladu byla oprava zakresu budovy provedena. Zobrazeni budovy na
pozemku parc. €. st. XH katastralni (rad zménil dle zptesnéného rastru mapy PK. Ten
pritom vychazi i z identickych bodt zamérenych pro ucely obnovy katastralniho operatu
na KMD v ZPMZ ¢. 160. Ze ZPMZ ¢. 160 plyne, ze byly zaméreny oba severni rohy a
jthovychodni roh budovy na pozemku parc. ¢. st. XH. Podrobny bod predstavujici
jthozapadni roh budovy katastralni Grad odsunul z vyrovnaného a zpfesnéného rastru mapy
PK. Neni proto davod se domnivat, ze by katastralni Grad opravu provedl jen s vyuzitim
ortofotomapy. Ze soutisku KMD po opravé s ortofotomapou lze toliko dovodit, ze zakres
budovy v mapé odpovida 1 jeji poloze v terénu. Nepripadny je dale zalobcav poukaz na
zobrazeni budov na pozemcich parc. ¢. st. XJ a st. XI nebot zalovany dolozil do spisu ZPMZ
¢. 61 a & 51, na zakladé nichz se odsazeni budov od hranic pozemkt do katastralni mapy
promitlo. V pfipadé budovy na pozemku parc. ¢ st. XH vsak katastralni dfad zadny
vysledek zemémétické ¢innosti, ktery by dokladal odsazeni budovy od hranice pozemku,
neeviduje.

103.K provedeni opravy byl katastralnim Gfadem dolozen NEMZ ¢&. 175/2020. V jeho grafické
Casti jsou Cervené vyznalené zmény. Lze proto souhlasit s Zalobcem, ze katastralni afad
zménil zobrazeni i jizni a vychodni hranice pozemku parc. ¢. st. XH a vychodni hranice
pozemku parc. ¢. 1. Nicméné soud ve vztahu k této zméné neshledal Zadné pochybeni s
vlivem na zakonnost vydanych rozhodnuti. Pfedné soud nesouhlasi s zalobcem, Ze by tyto
zmény dosahovaly takovych detaill, ze nemohou byt v rastru mapy PK rozpoznatelné.
Naopak soutisk KMD po opravé se zpfesnénym rastrem mapy PK doklada, ze nové
zobrazeny stav hranic pozemkt zZalobce odpovida jejich zobrazeni v mapé PK, na jejimz
zpfesnéném rastru lze natoleni jizni hranice pozemku parc. ¢. st. XH pozorovat. Téz i

/ / : v Vv . Vv I3 V4
vychodni hranice pozemku parc. ¢. XA po opravé zjevné odpovida jejimu obrazu ve
V. v/ > / <7 1V / v / ’ .
zpresnéném rastru mapy PK. Zalovany k tomu ve vyjadfeni uvedl, ze vychodni hranice
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tohoto pozemku byla nepatrné opravena zduvodu navaznosti kresby. Soud pritom
neshledal, ze by se v dusledku toho zobrazeni hranice odchylilo od jejtho znizornéni
v v 7 ’ ’ , VN v .
ve zpresnéném rastru mapy PK. Posunuti lomového bodu na této hranici ocividné souviselo
s posunutim a pootolenim jizni hranice pozemku parc. ¢. st. XH, v dasledku ¢ehoz byl
zrusen bod ¢. 164-2972 a misto néj zvolen bod ¢. 165-3309 u styku hranic pozemku parc. ¢.
XA, st. XH a XF, ktery byl odsunut ze zpresnéného rastru mapy PK. Provedena oprava tedy
v této C¢asti odpovida zpresnénému rastru mapy PK.

104.Duvodnou neni ani namitka, dle které mél katastralni Grad ovérit vysledky drivejsich
méreni, které jsou zaznamenany v podkladech pro NEMZ ¢. 176/2020. Predné soud
poukazuje na § 78 odst. 1 katastralni vyhlasky, dle kterého se neméticky zaznam vyhotovuje
pro zapis zmény udaju, ktera neni spojena s méfenim v terénu. Jiz ze samé podstaty tedy
plyne, ze v pfipadé pofizeni nemétickych zaznamu se zadné zemémérické ¢innosti v terénu
neprovadéji. Soud proto v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni v bodé 101. tohoto
rozsudku, jelikoz je relevantni 1 zde. Neprovadél-li katastralni dfad zeméméticke ¢innosti
v terénu, nebyl ani povinen ovérovat vysledky drfivéjSich meéreni podle § 81 odst. 5
katastralni vyhlasky. Nadto NEMZ ¢. 176/2020 slouzil toliko ke kontrole presnosti
zobrazeni opravenych udaji v KMD. K samotné opravé byl vyhotoven NEMZ ¢. 175/2020.
To, ze jednotlivé zaznamy podrobného méfeni zmén a situacni nakres z roku 1922 nebyly
zpracovany primo pro hranice pozemku ve vlastnictvi zalobce, neni v tomto kontextu
na ujmu, jelikoz s pomoci zaznamu byla pouze ovérena presnost zobrazeni opravovanych
hranic a obvodt budov v porovnani s mapou PK.

105.K namitce zalobce ohledné vymeér pred a po provedené opravé soud podotyka, ze vymeéra
parcely ve smyslu § 2 pism. g) katastralniho zakona neni zavaznym tdajem katastru
nemovitosti, a to na rozdil od jejtho geometrického urcenti (srov. § 51 katastralniho zakona),
proto ji 1ze zménit 1 bez vule vlastnika nemovitosti, nejen tedy pfi zméné hranic pozemku
(viz rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. . 1 As 102/2017 - 27, bod 50). Podle § 37 odst. 1
pism. d) katastralni vyhlasky dochazi ke zméné vyméry parcely i pfi opravé chyb zobrazeni
hranice parcely v katastralni mapé a chyb vypocti vymér parcel. Avsak podle odst. 2
uvedeného ustanoveni ke zméné vyméry podle odstavce 1 pism. b) a d) evidované v katastru
nedochdzi, neni-li p¥i shodném kédu zpisobu urieni vyméry prekrocena mezni odchylka, pokud
nejde o obnovu katastralnibo operdtu novym mapovinim nebo na podkladé vysledki
pozemkovych iprav.“ Z protokolu o vypoctu, jenz je soucasti NEMZ ¢&. 175/2020, 1ze zjistit,
ze v zadném ptipadé nedoslo k prekroceni mezni odchylky. Proto katastralni Gfad ani
neprovedl zménu v souboru popisnych informaci. Nebyly-li prekroceny stanovené mezni
odchylky, nebylo tfeba provadét souvisejici zménu v souboru popisnych informaci.
Argument zalobce ohledné primérné absolutni odchylky ptipadajici na jeden pozemek neni
relevantni. Evidovand vyméra parcely se odvozuje od geometrického uréeni pozemku.
Zalobce by musel tvrdit p¥ekrodeni mezni odchylky ve vztahu ke kazdému pozemku v jeho
vlastnictvi, coZ ale viibec nedini. Zalobce provedené vypotty nezpochybiiuje a ani na strané
soudu nevznikly pochybnosti o jejich spravnosti (soud ovéfil, ze katastralni Grad pfti jejich
vypoctu postupoval podle bodu 14.9 ptilohy ke katastralni vyhlasce). Soud tedy neshledal
zadné pochybeni ve vztahu k evidovani vymér parcel dotéenych provedenou opravou.

106.Zalobce nasledné uvadi, Ze nékteré podklady ve spisu jsou zkreslujici. Za pfiklad dava kopii
mapy KM-D v métitku 1:1000, jez byla vytvorena prostym zvétSenim méfitka 1:2880.
Pfitom v KMD v métitku 1:1000 jsou zakresy zasadné jiné.
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107.Soudu predné neni znamo, kam zalobce touto namitkou miri. Nijak nespecifikuje, jak se
kopie mapy KM-D s meéritkem 1:1000 zalozena ve spisu méla negativné projevit na
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce s touto skutenosti nespojuje Zadné pravné
vyznamné zavéry, které by soud mél zohlednit pfi meritornim prezkumu. Napriklad
nekonkretizuje, jak nebo ¢im dle jeho minéni spravni organy pochybily, pokud tuto kopii
mapy KM-D do spravniho spisu zalozily ¢i zni vyvozovaly uréité skuteénosti. Soud
nesporuje, ze se zakresy v KM-D a v KMD lisi. Ostatné kopie mapy KMD s méritkem 1:1000
je téz zalozena ve spravnim spisu, procez je lze vzajemné porovnat. Podstatné vsak je, ze
podkladem pro opravu byl graficky operat pozemkového katastru jako ptvodni vysledek
zemémeéricke Cinnosti, ze kterého spravni organy vychazely.

108.Soud se nasledné zabyval namitkami zalobce ve vztahu k procesnim pochybenim spravnich
organu. Nejprve ale musi konstatovat, ze nikoliv pro kazdou vadu spravniho rizeni je tfeba
rozhodnuti spravniho organu rusit. Namitané poruseni procesnich pravnich norem by totiz
muselo vest ke zkraceni subjektivnich vetejnych prav zalobce. Ne u kazdé procesni vady lze
dovodit vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2009, €. j. 9 As
72/2008-69, ze dne 27. 7. 2017, C. j. 9 As 283/2016-42, nebo ze dne 25. 4. 2018, . . 8 As
190/2017-37).

109.Katastralni Grad dle zalobce pochybil, pokud opravu chyby provedl na zakladé dstniho
podnétu osob ztcastnénych na fizeni a) a b), které mély spravné podat pisemny navrh.

110.Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona ,opravi katastralni ivad chybné idaje katastru na
pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu*. Citované ustanoveni
zaklada katastralnimu uradu pravomoc rozhodnout o opravé zjisténé chyby 1 z moci ufedni.
Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti se podava, ze na dnes jiz opraveny stav zakresu
hranic pozemkt a budov v KMD upozornily osoby z(castnéné na rizeni a) a b), které
zaroven vlastni pozemky parc. ¢. XC ast. XG. Z toho duvodu by byly opravnény podat
navrh na opravu chyby, jak predpoklada § 36 odst. 1 katastralniho zakona. Avsak pokud
takovy navrh nepodaly a katastralni Gfad provedl opravu chyby z moci Gfedni, nelze pro
tuto skuteénost dovozovat nezakonnost postupu spravnich organt ve véci. Je v zasadé
nerozhodné, jak se katastralni Grad o chybnych adajich v katastru dozvédél. Pokud na
zakladé informaci podanych mu osobami zic¢astnénymi na tizeni a) a b) dospél k zavéru, ze
evidovany Udaj je chybny, mohl k opravé chyby podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona
pristoupit.

111.Moznost podat navrh na opravu chyby je nutno chapat jako opravnéni vyjmenovanych
osob. Pokud totiz takovy navrh podaji, bude katastralni Gfad vazan lhtitami pro provedeni
opravy dle § 36 odst. 2 katastralniho zdkona. Zakon tim osoby opravnéné k podani navrhu
zvyhodriuje oproti jinym osobam, které mohou katastralnimu tadu podat toliko podnét ve
smyslu § 42 spravniho radu. Pokud opravnéné osoby nepodaji navrh na opravu chyby, neni
z povahy véci katastralni Grad povinen o opravé chyby rozhodovat, resp. opravnéné osoby
se tim samy vystavuji riziku, ze katastralni 4rad i pripadné zjiSténou chybu neopravi ve lhiité
dle § 36 odst. 2 katastralniho zakona. Na druhou stranu katastralni 4rad odpovida za stav
katastru a vném uvedené tudaje, tedy odpovida i za souladnost jednotlivych dasti
katastralniho operatu (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2013, ¢&. 5. 7 As 131/2012-32, ¢.
2902/2013 Sb. NSS). Z toho divodu nelze z § 36 odst. 1 katastralniho zakona dovozovat
zdkaz provést opravu chyby, o které se katastralni Grad pti své ¢innosti dozvédél, ale ohledné
niz opravnéné osoby nepodaly pfislu$ny navrh. V takovém pripadé je katastralni afad
opravnén provést opravu chyby z moci Gfedni, protoze je jeho odpovédnosti, ze zobrazeni
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hranic pozemku a budov neodpovida jejich zakresu v ptivodnim vysledku zemémeéricke
¢innosti. Katastralni Grad proto nepochybil, pokud opravu chyby provedl z Gredni
povinnosti 1 bez pisemného navrhu osob zalastnénych na tizeni a) a b).

112. Zalobce namita, Ze spis katastralniho G¥adu neobsahuje 24dné podklady s datem potizent a

zalozeni pred 14. 10. 2020. Zalobce pochybuje, Ze by kopie katastralni mapy byla vloZena
do spisu 7. 10. 2020, jak je uvadéno.

113.Soud ze spravniho spisu katastralnitho afadu ovéril, ze prvanim zalozenym podkladem je

kopie KMD se stavem pred provedenou opravou (k 6. 10. 2020), na niz se uvadi, ze byla
vyhotovena dne 14. 10. 2020. Podle spisového prehledu méla byt do spisu vlozena jiz 7. 10.
2020. Dne 9. 10. 2020 byly do spisu zalozeny ¢asti ZPMZ ¢. 144 z roku 2013 a ZPMZ ¢. 160
z roku 2016. VSechny ostatni podklady mély byt zalozeny po 14. 10. 2020 (vletné). Podle
prvostupnového rozhodnuti proved] katastralni Grad opravu chyby dne 7. 10. 2020.

114.Z uvedené rekapitulace je zjevné, ze ke dni opravy chyby katastralni Grad fadné nevedl

spravni spis. Soud se ztotoznuje s zalobcem, ze kopie KMD se stavem pred opravou nemohla
byt do spisu zalozena jiz dne 7. 10. 2020, kdyz na ni samé je uvedeno, ze byla vyhotovena az
dne 14. 10. 2020. Soud nicméné musel dale zkoumat, zdali se jedna o pochybeni majici vliv
na zakonnost spravniho rozhodnuti.

115.NSS v rozsudku ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 As 11/2010-259, dovodil, ze oprava chybného udaje

v katastru je faktickym ukonem, ktery spravni organ pouze oznamuje dotCenym osobam.
Dale vyslovil, ze ,[tlento itkon je svou povahou neformalni, tzn., nevede se o ném standardni
/ / V7 / / N / v / Ve o Vv v . 2/

spravni ¥izeni. Teprve oznami-li oprivnénd osoba ve stanovené lhité, Ze s opravou (jejim
neprovedenim) nesoublasi, vyda katastralni ivad rozhodnuti, proti kterému lze brojit odvoldnim.
(..) Vzbledem k sicelu opravy, jakoZ i citované pravni iipravé, vsak podle ndzoru Nejuvyssiho
spravniho soudu nelze - do stadia ozndmeni o provedené opravé, resp. o jejim neprovedeni -
dovozovat jakékoli procesnépravni ndroky #castniki odpovidajici standardnimu spravnimu
v/ / /. / V7 /. / v Ve / / / v

izeni. Zabdjeni ¥izeni je na misté teprve poté, co byl spravnimu orginu dorucen nesoublas
opravnéné osoby s (ne)provedenim opravy.“ Byt se uvedeny rozsudek tykal jesté predchazejici
pravni upravy, lze dle minéni soudu jeho zavéry vztahnout i k v soucasnosti u¢innému § 36
katastralntho zakona.

116.0 samotné opravé chyby podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona tedy katastralni Grad

nevede formalni spravni fizeni ve smyslu c¢asti druhé a tfeti spravniho radu. O opravé
4 4 4 4 4 / v . / / ’ ’ 4

nevydava spravni rozhodnuti, nybrz faktickym tkonem chybu opravi. Na oznameni o
provedené opravé nebo o tom, ze katastralni Gfad opravu neprovedl, protoze se nejedna o
chybu, judikatura hledi jako na jiny spravni dkon podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014, ¢&. 5. 29 A 51/2012-64, bod 41). Podle
§ 154 spravniho radu postupuje spravni organ pii vydavani tzv. jiného spravniho dkonu

/7 V7 . 4 v . 4 YA N /4 Vv 4
podle ustanoveni lasti prvni a obdobné dle vyjmenovanych ustanoveni ¢asti druhé a treti.
Piiméfené pouzije i dalsi ustanoveni spravniho fadu, pokud jsou ptitom potrebna. V pripadé
provedeni opravy chyby v katastru je ptitom dle nazoru soudu namisté priméfené pouziti §
17 spravniho radu ohledné vedeni spravniho spisu, nebot i fakticky tkon katastralniho Gradu

v/ 7/ 4 4 / V4 v \4 b 4 /7 IV M
spoCivajici v provedeni opravy chyby musi byt fadné dolozen, nebot katastralni Grad je
’ 4 Ve o 4 4 M / . 4 4 ’
vazan pri jeho provedeni podminkami stanovenymiv § 36 odst. 1 katastralniho zakona,
pripadné § 44 katastralni vyhlasky. Postup katastralnitho Gfadu musi byt radné
v / b4 Ve 7 N/ 4 /o 4 . ’ ’ .
prezkoumatelny, nebot pro néj neplati zadna vyjimka ze zasady legality statni moci. Nadto,
4 4 4 4 v/ 4 4 7 . .o s

podle § 5 odst. 2 pism. e) katastralniho zakona tvori katastralni operat mimo jiné i protokoly
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o opravach chyb, do kterych podle § 25 odst. 1 katastralni vyhlasky katastralni Grad
prubézné zaznamenava udaje o Cinnostech pri zapisech zmén do katastralniho operatu.
Ostatné i ¢l. 33 odst. 1 Jednaciho radu katastralniho uradu stanovuje, ze pro opravu chyby
v fizeni OR zalozi katastralni (rad spis. Soud proto konstatuje, ze katastralni Grad skutecné
pochybil, pokud ke dni provedeni opravy chyby nevedl spravni spis obsahujici podklady

pro tuto opravu.

117.V projednavané véci je vSak podstatné, ze v fizeni vedeném o nesouhlasu zalobce
4 4 4 4 4 4 i v v Ve

s provedenim opravy spravni organy do spravniho spisu podklady dodatecné dolozily.

Smyslem samotného spravniho fizeni o podaném nesouhlasu dle § 36 odst. 4 katastralniho

zakona je opétovné prosetfeni toho, zdali byla oprava (ne)provedena opravnéné, a to ve
v v 4 / / 4 M 4 4 v/ 4 eV

svétle skute¢nosti namitanych v nesouhlasu. V ramci tohoto spravniho frizeni se jiz bez

dalstho aplikuje 1 § 17 spravntho radu o vedeni spravniho spisu a fizeni se konéi spravnim

rozhodnutim. V prabéhu tohoto formalniho procesu jiz soud neshledal dalsi pochybent,

které by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot spravni organy spis jiz

vedly. Zaroven spravni spis poskytuje podklady pro jejich rozhodnuti, byt soud shledal, ze

v / v / v / M M v/ i o Ve v M

se zalovany mél zabyvat nékterymi jeho dastmi dukladnéji (napf. mapou evidence

nemovitosti). Avsak divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti nemaze byt prvotni, byt

vazné pochybeni katastralniho Gfadu, pokud v nasledném spravnim rizeni podklady do spisu
v 1

zaradil.

118.V zasadé obdobné Ize vyporadat 1 dalsi namitku Zalobce ohledné toho, ze NEMZ ¢. 175/2020
a NEMZ ¢. 176/2020 byly ovéreny az po provedeni opravy dne 21. 10. 2020 a dne 7. 1. 2021.
Neni sporu o tom, ze nemeérické zaznamy museji byt jako vysledky zemémértickych Cinnosti
[§ 74 odst. 1 pism. d) katastralni vyhlasky] ovéreny, ze svymi nalezitostmi a presnosti
odpovidaji pravnim predpisum podle § 12 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o zeméméfictvi.
Z obou téchto nemétickych zaznamu soud zjistil, ze byly skute¢né ovéreny az po provedenti
opravy chyby katastralnim Gradem, a to ve dnech 21. 10. 2020 a 7. 1. 2021. Katastralni Grad
pochybil, pokud na zakladé NEMZ ¢. 175/2020 provedl zmeénu Gdaji v katastralnim
operatu, aniz by predem zajistil jeho ovéreni, ze svymi nalezitostmi a presnosti odpovida
pravnim predpisim. Nicmeéné, ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (16. 2. 2021) byly
oba dva nemérické zaznamy v souladu se zakonem jiz ovéreny, ze spliuji podminky pro
jejich vyuziti pro Gcely spravy a vedeni katastru. Ke dni vydani rozhodnuti z nich proto
mohl katastralni Grad (a nasledné i Zalovany) vychazet, jelikoz zjevné spliuji podminky na
né kladené pravnimi predpisy. Dodateéné tak bylo potvrzeno, ze oba dva nemérické
zdznamy mohly byt podkladem pro opravu, nebot odborné zpusobila osoba s Gfednim
opravnénim neshledala, Ze by svou presnosti ¢inalezitostmi neodpovidaly pravnim
predpisim. Soud proto opét konstatuje, ze toto pochybeni katastralniho Gfadu nemélo vliv
na zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti.

119.Soud nevyhodnotil jako divodnou ani ndmitku ohledné absentujicich ZPMZ ¢. 164 a ZPMZ
C. 165 ve spravnim spisu. Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti se podava,
ze ve zminénych zaznamech podrobného méteni zmén mély byt vypocteny jednotlivé
body odsunuté z vyrovnaného rastru mapy PK pti prevodu KM-D na KMD. Zalovany
nasledné do spravniho spisu dolozil NEMZ ¢&. 164/2017 a NEMZ ¢&. 165/2017, na nichz je
uvedeno, ze obsahuji seznam odsunutych bodt. Na zakladé téchto skutecnosti je ztejmé, ze
se v pripadé katastralntho wradu zjevné jednalo o chybu v psani. Katastralni afad
v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti vysvétlil, co maji jim uvadéné ziznamy
podrobného méfeni zmén dokladat. Obsahové uvedeny popis svédéi o tom, ze se ve
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skutecnosti opravdu jednalo o nemétické zdznamy. Zaznamy podrobného méfeni zmén se
typicky vyhotovuji v souvislosti s méfenim v terénu (srov. § 77 katastralni vyhlasky).
V tomto prfipadé vsak NEMZ ¢. 164/2017 a NEMZ ¢. 165/2017 obsahuji odsunuté body
z mapovych podkladd, tj. nikoliv body zaméfené zemémeérickymi ¢innostmi v terénu. Proto
soud povazuje vysvétleni zalovaného za vérohodné. Co se tyce jejich ovéreni podle zakona
o zemémeérictvi, soud nema divod pochybovat o vysvétleni zalovaného, ze byly ovéreny
v rimci elaboratu zmény soufadnicového systému KM-D. Zalobce nijak nespecifikuje,
v ¢emz by NEMZ ¢. 164/2017 a NEMZ ¢. 165/2017 nemély odpovidat pravnim predpistm,
pro¢ by byly nezptsobilymi podklady pro rozhodnuti, ptipadné jakou vadou jsou stizeny.
Tedy nekonkretizuje, jak tyto nemérické zaznamy zasahuji do jeho verejnych subjektivnich
prav.

120.Soud se neztotoznuje s zalobcem ani v tom, ze by katastralni Grad vlastniky dotcenych
pozemkdu informoval o provedené opraveé v rozporu se zakonem. Katastralni zakon vyslovné
nestanovuje lhitu, v jaké ma katastralni ufad oznamit dot¢enym osobam provedeni opravy
(srov. § 36 odst. 3 katastralniho zakona). V § 36 odst. 2 katastralniho zakona je upravena
toliko lhata k provedeni opravy na zakladé navrhu. Je vSak pravdou, ze ¢l. 33 odst. 7
Jednaciho tadu katastralniho dfadu stanovi, ze katastralni Gfad ma zaslat oznameni
neprodlené. Soud ale nedospél k zavéru, ze by se katastralni ufad v tomto ohledu dopustil
vady majici vliv na zakonnost rozhodnuti. Nadto, Jednaci fad katastralniho Gradu je pouze
internim predpisem. Oprava byla provedena dne 7. 10. 2020 a dotéené osoby informovany
oznamenim ze dne 14. 10. 2020. Katastralni Grad skute¢né mohl dotcené osoby informovat
rychleji, ale tydenni odstup nelze oznacit za exces. Rozhodujicim faktem zGstava, ze dotcené
osoby informovany byly. Ostatné sam zalobce se provedeni opravy branil podanim
nesouhlasu, proto jej informovani s tydennim odstupem nemohlo nijak zkratit na jeho
pravech.

121.Duvodné nejsou ani namitky zalobce ohledné toho, jak mu bylo zjisténi chyby katastralnim
tradem prezentovano a jak se proces rizeni nazyval. Obecné lze uvést, ze zalobce vibec
netvrdi, jak se jej tyto skutecnosti mély negativné dotknout na jeho pravni sfére, pripadné
jaky vliv mély na zakonnost rozhodnuti spravnich organa rozhodujicich ve véci. Uz jen pro
tyto duvody nemuze soud namitkam vyhovét. I presto soud podotyka, ze katastralni rad
byl opravnén opravu provést z moci uredni i bez navrhu osob zacCastnénych na fizeni a) a
b), proto neni ani rozhodné, zdali se o chybé dozvédél pti kontrole nebo na zakladé podnétu
vlastnikd. Zalobce byl navic ¥adné informovan o provedeni opravy chyby oznimenim ze
dne 14. 10. 2020, ¢emuz se nasledné branil (proto by jej na pravech nemohlo zkratit Gstni
informovani feditele katastralnitho dfadu). Soud nedovodil, Ze by se zalobce jakkoliv
dotykalo rizné oznadeni fizeni, v némz byla chyba opravena.

122.Dalst namitky sméfuji ke zptsobu evidovani fizeni o opravé chyby ve vnitfnich systémech
katastru [viz zalobni body v ¢asti V. pod pismeny h) az m) zaloby]. Soud nejprve v obecné
roviné uvadi, ze podle informacniho systému katastru bylo fizeni OR-217/2020-212
vytvoreno dne 7. 10. 2020. V pfedmétu tohoto fizeni je nejprve uvedena ,zména jinych nidaji
KN* a poté ,oprava chyby v katastrilnim operatu®. Podle seznamu vykonnych operaci doslo
7. 10. 2020 i k ukondeni fizeni, nalez 14. 10. 2020 bylo fizeni znovu procesné otevteno.
Z listin ve spise zalovaného dale plyne, Ze na toto fizeni bylo navazano fizeni Z-3906/2020-
212, u néhoz je u vykazu zmén uvedeno, ze slouzilo k provedeni opravy vnitini kresby
v KMD, jelikoz nebyly vyuzity zamétené identické body na budovach. Jako Géastnici tizeni
jsou zde uvedeni zalobce a osoby z(lastnéné na fizeni a) a b) a jako objekty fizeni - parcely
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C. st. XG, st. XH, XA a XC. Toto tizeni bylo zalozeno a ukonéeno dne 7. 10. 2020 a nasledné
znovu procesné otevieno a ukonceno dne 14. 10. 2020.

123.Podle § 21 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky se v katastru eviduji upozornéni na
probihajici fizeni o opravé chyby v katastru nebo fizeni o namitce.

124.Z dolozenych informaci ma soud za prokazané, ze fizeni Z-3906/2020-212 a OR-217/2020-
212 byla skute¢né vedena a v informaénim systému katastru evidovana. Zalobce sporuje
tvrzeni zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnut, ze by fizeni OR bylo vyznadeno
na prislusnych listech vlastnictvi az 30. 11. 2020. Soud souhlasi s zalobcem, ze v souladu se
zminénym ustanovenim katastralni vyhlasky mélo byt dané fizeni v katastru evidovano od
jeho zahajeni. Poukazuje-li zalobce na to, ze fizeni bylo na vypisu z katastru nemovitosti
vyznaleno jiz ke dni 23. 11. 2020, pak to doklada, ze k tomuto datu bylo fizeni skutecné
vedeno, a to pro opravu chyby. V tomto ohledu nemtze mit zfejmé nepravdivé tvrzeni
zalovaného v odavodnéni napadeného rozhodnuti vliv na jeho zakonnost, nebot podstatné
je, ze tizeni OR, na které je navazano fizeni Z (v némz se provede samotna oprava chyby)
bylo zaloZeno a vedeno. Rizeni OR pro opravu chyby v katastralnim operatu se pfitom
v evidenci katastru vyznacuje z moci ufedni ptijeho zalozeni. Nicmeéné z informaci o
prubéhu tohoto fizeni nelze skutecné seznat, od kdy bylo evidovano vyslovné pro Gcely
opravy chyby v katastru, nebot nejprve je u pfedmétu tohoto tizeni uvadéno, ze bylo vedeno
pro zménu jinych udaji v katastru nemovitosti.

125.K tomu zalobce dodava, ze s ohledem na § 31 katastralniho zakona neni vibec jasné, jak
mohlo byt fizeni OR evidovano v informacnim systému katastru jako fizeni pro zménu
jinych Gdajt. Soud konstatuje, ze katastralni urad na pocatku zjevné chybné v informacnim
systému vyznacil, ze se rizeni OR vede pro zménu jinych Gdaji. Od pocatku mél rizeni OR
evidovat pro opravu chyby v katastralnim operatu. Nicméné tato skutecnost se zalobce ve
svém dusledku nijak nedotkla. Katastralni afad totiz nasledné postupoval podle § 36
katastralntho zakona. Provedeni opravy dotcenym osobam oznamil a poucil je o moznosti
vyslovit s provedenou opravou nesouhlas. Soud opakuje, ze provedeni opravy chyby je
nutno vnimat jako fakticky tkon, kterému nepredchazi formalizované spravni fizeni. Pro
dotcené osoby je v zasadé rozhodné, ze se vysledku ¢innosti katastralniho dfadu mohou
v pripadé nesouhlasu branit. V projednavané véci neni sporu o tom, ze v navaznosti na
zalobctiv nesouhlas s provedenou opravou bylo zahajeno formalizované spravni fizeni,
v ramci kterého spravni organy opétovné provétily, zdali byla oprava chyby provedena
opravnéné. V ramci tohoto fizeni jiz byl Zalobce opravnén uplattiovat vSechna procesni
prava, ktera mu naleZeji. Zalobce neuvadi, jak jej na jeho pravech zkrétil zpisob evidovani
fizeni OR v informa¢nim systému katastru nemovitosti. K informovani dotéenych osob
ohledné provedeni opravy slouzi v prvé radé oznameni podle § 36 odst. 3 katastralniho
zdkona, které bylo dle doruCenky ve spisu katastralnitho tfadu dorudeno i zalobci.
Nejpozdéji v tomto okamziku se tak dotéené osoby mohou dozvédét, ze probiha fizeni OR
o opravé chyby. Samo upozornéni na probihajici fizeni se eviduje na pfislusném listu
vlastnictvi [§ 21 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky], a to v ¢asti D podle § 23 odst. 2 pism.
e) katastralni vyhlasky (viz list vlastnictvi se stavem ke dni 30. 11. 2020 zalozeny ve spravnim
spisu). Tato Gprava reflektuje princip publicity katastru, prodez kazdému nalezi pravo do
katastru nahlizet, pofizovat si z néj pro svou potrebu opisy, vypisy nebo naérty a ziskavat z
néj Gdaje ze sbirky listin, neni-li stanoveno jinak (srov. § 52 odst. 1 katastralniho zakona).
K usnadnéni vykonu tohoto prava byla zfizena webova aplikace ,Nahlizeni do katastru
nemovitosti“, ktera umozuje bezplatné nahlizeni na vybrané Gdaje katastru (srov. § 5 odst.
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3 vyhlasky ¢. ¢. 358/2013 Sb., o poskytovani Gdaja z katastru nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist). Nicméné, 1 kdyby informace o fizeni OR nebyla vyznacena v této
aplikaci (soudu nebyl dolozen zadny nahled z této aplikace tykajici se dotéenych pozemku
v dobé probihajiciho fizeni OR), zalobce se o provedené opravé a jejich divodech dozvédél
ze zaslaného oznamenti od katastralniho Gradu ze dne 14. 10. 2020.

126.Soud prisvédcuje, ze v informacnim systému katastru nemovitosti je u tizeni OR-217/2020-
212 vyznadeno jeho ukonceni 7. 10. 2020 a nasledné procesni otevreni dne 14. 10. 2020, coz
byl zaroveni den navstévy zastupce alobce na katastralnim Gtadu. Zalobce na zikladé toho
tvrdi, ze jinak by s nejvétsi pravdépodobnosti bylo fizeni ukonceno natrvalo. Soud k tomu
poznamenava, ze nemuze tuto zalobcovu domnénku jiz zpétné ovérit. Naproti tomu
nespornym faktem zUstava, ze zalobci bylo oznameni o opravé chyby dorudeno a ze zalobce
byl informovan o tom, ze katastralni afad provedl opravu chybného {daje v katastru
nemovitosti podle § 36 odst. 1 pism. a) katastrilniho zakona. Zalobce proto nemohl byt
zkracen na svych pravech tim, ze by se o provedené opravé nedozvédél.

127.Ve vztahu k namitkam k fizeni Z-3906/2020-212 soud uvadi, ze katastr eviduje fizeni o
opravé chyby v protokolu ,tizeni OR“ [viz ¢l. 9 odst. 2 pism. d) Jednaciho fadu katastralniho
tradu], které ma byt vyznaceno téz na pfislusném listu vlastnictvi. Pokud dospéje k nutnosti
opravit chybny tdaj, ulini tak v fizeni Z navazaném na fizeni OR (dle ¢l. 33 odst. 6
Jednaciho fadu katastralniho Gfadu). Z toho divodu soud souhlasi s nazorem zalovaného
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 13 ohledné toho, ze fizeni Z neni v tomto
pripadé klasickym rizenim pro zménu pravnich vztaht k nemovitostem. Na listech
vlastnictvi ma byt primarné vyznaleno rizeni OR, v navazaném ftizeni Z se provede pouze
samotny ukon opravy chybnych 4daja. Je pravdou, ze zalovany blize nevysvétlil, pro¢ jsou
u tohoto Hzeni vyznatena dvé data ukondeni (7. 10. 2020 a 14. 10. 2020). Zalobce ale soudu
nepriblizuje, jaky dopad na zakonnost rozhodnuti spravnich organti ma tato skute¢nost mit.
Neni totiz sporu o tom, ze k zméné Gdaji (konkrétné geometrického urleni) v katastralnim
operatu doslo. Podle poznamky byla pravé v tomto fizeni opravena vnittni kresba KMD, .
zobrazeni hranic a obvodld budov v katastralni mapé. Pro samu skutecnost, ze v ramci
tohoto fizeni je vyznaceno jeho skonceni 7. 10. 2020 a nasledné otevreni a ukonceni dne 14.
10. 2020, nelze dovozovat procesni pochybeni takového charakteru, které by se dotykalo
verejnych subjektivnich prav zalobce.

128.U fizeni Z-3906/2020-212 jsou dale vyznaleni jako Gcastnici pouze zalobce a osoby
zlastnéné na tizeni a) a b) a jako objekty fizeni parcely ¢. st. XG, st. XH, XA a XC.
Absentuji tam dalsi osoby dotcené provedenou opravou a ostatni dotéené parcely. Nicméné
oznameni o provedené opravé bylo dorufovano jiz i ostatnim dotlenym osobam, jak
dokladaji dorudenky zalozené ve spisu katastralniho Gfadu. Ani tyto osoby by proto
nemohly byt dotleny tim, ze by nebyly o opravé informovany, v disledku éehoz by
nemohly uplatfiovat sva proceni prava. Zaroven soud konstatuje, ze zalobce nemtze
v zalobé ispé$né uplatnit takové vady, které nezasahuji do jeho pravni sféry, ale dotykaji se
pouze prav jinych subjektl, nebof Glelem spravniho soudnictvi neni vSeobecny dozor
nad zakonnosti vykonu vefejné moci spravnimi organy, ale poskytovani ochrany vefejnym
subjektivnim pravim (viz napt. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008,
&.j. 8 As 47/2005-86, & 1764/2009 Sb. NSS). Zalobce i jeho pozemky jsou v tomto fHzeni
oznaleny. K poukazu zalobce na uvedeni zkratky ,ZPMZ“ ve vykazu zmén u fizeni Z-
3906/2020-212 a téz v informaci o pribéhu fizeni OR lze opétovné poznamenat, ze zalobce
nerozvadi, co z této skutecnosti dovozuje a pro¢ by méla byt napadenému rozhodnuti na
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Wmu. Spravni organy ve svych rozhodnutich fadné odavodnily, Ze opravu chyby katastralni
urad provedl dle NEMZ ¢. 175/2020.

129.7Z vyse uvedeného vyplyva, ze se katastralni Grad skutecné dopustil riznych pochybeni pri
evidenci fizeni v informacnim systému katastru nemovitosti, nicméné soud nedovodil, ze by
tyto vady zasahly zalobce vjeho pravni sfére. Zjeho pohledu je totiz podstatné, ze
katastralni Grad provedl zménu v geometrickém a polohovém uréeni jeho nemovitosti, coz
zalobce nesporuje, a to faktickym tkonem. Ve véci vedena fizeni Z-3906/2020-212 a OR-
217/2020-212 pred provedenou opravou chyby proto nelze chapat jako klasicka spravni
fizeni podle Casti druhé a treti spravniho fadu. Katastralni Grad nasledné postupoval
v souladu s § 36 katastralniho zakona a dotéenym osobam oznamil, ze provedl opravu chyby
v katastralnim operatu. Spravni rizeni bylo zahajeno az v navaznosti na zalobcem podany
nesouhlas s provedenim opravy. V tomto spravaim fizeni nebyl zalobce zkracen na svych
procesnich pravech, procez shledana procesni pochybeni nezakladaji divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

130. Zalobce déle katastralnimu t¥adu vyditd, ze neprovadél Setfeni na misté, prestoze prihliZel
k tomu, jak jsou pozemky ve skutecnosti uzivany. Katastralni Grad opravdu v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti zminuje, ze cilem provedeni opravy bylo ,napravit i skutecné
dloubodobé uzivani“. Vzapét ale dodava, ze toto dlouhodobé uzivani bylo v souladu
s predchozimi mapovymi evidencemi. Soud pfipomina, ze institut opravy chyby
v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona neslouzi k uvedenti
stavu evidovaného v evidenci katastru do souladu se stavem v terénu. Katastralni urad je
opravnén provést opravu chyby pouze na zakladé listin, na zakladé nichz byl 4daj do
katastru zapsan, resp. na zakladé puvodnich vysledkt zemémértickych cinnosti. Cilem je
proto dosahnout bezrozpornosti jednotlivych c¢asti katastralniho operatu. K provéreni toho,
zdali evidovany stav odpovida skuteCnému stavu v terénu, slouzi napriklad revize Gdaj
katastru podle § 35 katastralniho zakona. Z podkladd shromazdénych spravnimi organy
pritom vyplyva, ze zakres opravou dotéenych hranic pozemka a obvodu budovy zalobce
katastralni Grad provedl dle zpfesnéného rastru mapy PK, tj. nikoli dle situace v terénu.
Spravnimi organy dolozeny soutisk KMD po provedené opravé s ortofotomapou toliko
svedCi o tom, ze 1 v soucasnosti zalobce a osoby zucastnéné na fizeni a) a b) své pozemky
uzivaji v hranicich, jak jsou vyznaceny po provedené opravé. Vyjimku predstavuje
zeSikmena Cast jihovychodniho rohu pozemku parc. ¢&. st. XG, ktery dle ortofota ocividné
uziva zalobce. Soud podotyka, Ze zalobce se myli, pokud hovofi o tom, Ze tuto ¢ast pozemku
katastralni Grad ptiradil k pozemku osob zGc¢astnénych na fizeni a) a b). Katastralni Gfad
viizeni o opravé chyby nerozhoduje o vlastnickém pravu aaninezasahuje do
soukromopravnich vztahd. Pozemky, které vlastni zalobce, jsou pted provedenou opravou
a po ni stale shodné. Ke zméné doslo pouze v evidenci (zobrazeni) hranice parcel v katastralni
mape.

131.Zalobce namita, e katastralni G¥ad up¥ednostiioval zajmy osob z(lastnénych na fHzeni a) a
b) a s zalobcem jednal z pozice Gfedni moci. Soud vs$ak ani v tomto sméru neshledal zadné
pochyben{ s vlivem na zékonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce netvrdi, Z¢ by mu
spravni organy uprely jemu naleZejici procesni prava. Zaroven sva rozhodnuti opfely o
podklady zalozené ve spisu, byt mély své Gvahy vice rozvést, aby soud mohl posoudit
splnéni podminek dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Avsak nelze dovozovat, ze
by katastralni Gfad rozhodl jen na zakladé vielejsiho vztahu k osobam zddastnénym na fizeni
a) a b) nez k zalobci. Pokud zalobce pochyboval o nestranném pfistupu opravnénych
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Urednich osob vzhledem k zaméstnani dcery osob zuclastnénych na fizeni a) a b), mohl
uplatnit namitku podjatosti ve spravnim fizeni. V zalobé neposkytuje soudu blizsi indicie,
které by vedly soud k zavéru o tom, ze ve véci rozhodovaly Gredni osoby, které mély byt
v / \4 /v v / v/ 4 4 /. 4
vylouCeny. Pouhy fakt, ze dcera osob ztcastnénych na fizeni a) a b) zpracovavala Gzemni
plan mésta Rakovnika, nepredznamenava podjatost katastralniho Gradu [zalobce neuvadi,
zdali existuje propojeni mezi dcerou osob zuclastnénych na fizeni a) a b) a konkrétnimi
opravnénymi urednimi osobamil].
132.V replice zalobce argumentoval, Ze neni splnén pozadavek § 35 katastralni vyhlasky, ktery
vyzaduje, aby prubéh ménéné hranice pohledové odpovidal jejimu zobrazeni v katastralni
v v M /4 / v/ v v 7 M \4 v / * 7
mapé, coz ale v projednavaném pripadé splnéno nent, jelikoz na nové zobrazenych hranicich
se nachazi lomy tam, kde dtive nebyly, a naopak na nékterych mistech absentuji. Lomové
body by se téz mély urcit s vyssi presnosti.

133.Zalobcem zminovany § 35 katastralni vyhlasky se vSak v posuzovaném pripadé vibec
neaplikuje, jelikoz dopada na zménu geometrického a polohového urceni v dusledku
v 4 v v 4 M o 4 M /4 4 4
vytyCeni nebo zptresnéni hranice pozemkt v navaznosti na § 50 katastralniho zakona.
Geometrické urceni dotcenych parcel vsak bylo zménéno postupem podle § 36 odst. 1 pism.
a) katastralniho zakona. Z povahy véci neni mozné, aby stav po provedené opravé odpovidal
stavu pred opravou, zjisti-li katastralni Gfad, ze evidovany udaj je chybny, tj. je v rozporu
s puvodnim vysledkem zemémérické ¢innosti. Stav po opravé ma odpovidat pravé tomuto
puvodnimu vysledku zemémeérické ¢innosti. Ze stejného divodu se neaplikuje ani § 35 odst.
5 katastralni vyhlasky. Katastralni 4rad muze uréit polohu lomovych bodd jen stou
v 4 o 4 / v VVe / Ve 4 ./
presnosti, kterou mu puvodni vysledky zemémeérickych ¢innosti dovoluji.

134.Zalobce %alobu dile doplnil podanimi ze dne 7. 9. 2022 a ze dne 30. 9. 2022. Soud musi
konstatovat, ze podani nepripustné rozsifuji zalobni body po uplynuti lhaty k podani
zaloby, procez k témto zalobnim bodim nemuze prihlizet (viz § 71 odst. 2 s. f. s.). Ve
strucnosti na uvedena tvrzeni vsak zareaguje, nebot se ve véci bude vést dalsi fizeni pred
zalovanym, procez je vhodné, aby bylo co nejvice spornych otazek jiz vyteseno.

135.Predné z NEMZ ¢. 175/2020 vyplyva, ze oprava se nedotkla zapadni a jizni hranice pozemku
parc. ¢. 1 ve vlastnictvi zalobce. Lomové body na téchto hranicich nebyly ménény, jak
vyplyva i ze soutadnic pouZitych a rufenych bodd. Zalobce v Zalobé spravnim organtim
vytyka, ze opravu zakresu provedly podle ortofotomapy (coz se dle podkladi ve spisu
nezaklada na pravdé). Sam prfitom v doplnéni zaloby ze dne 7. 9. 2022 argumentuje tim, ze
posun jizni a vychodni hranice tohoto pozemku dokladd zobrazeni v ortofotomapé.
Nicméné, jak uvadi zalovany, ortofotomapa neni vysledkem zemémérickych Cinnosti pro
vyznaleni zmén v katastru a nelze ji povazovat za dikaz Gprav téchto hranic. Je nutné
upozornit, ze zobrazeni hranic v KMD je evidovano s urcitou odchylkou. Podle § 7 odst. 3
katastralni vyhlasky vyplyva presnost geometrického a polohového uréeni z charakteristik
a kritérii pro presnost uréeni podrobnych bodt nebo z charakteristik a kritérii pro presnost
zobrazeni hranice v katastralni mapé uvedenych v bodech 13 a 15 ptilohy ke katastralni
vyhlasce. Presnost je u soutadnic podrobnych bodd, které byly uréeny v S-JTSK, vyjadiena
kodem charakteristiky kvality soufadnic. Presnost soufadnic S-JTSK kazdého lomového
bodu hranice nemovitosti vyjadtuje podle bodu 13.1 pfilohy ke katastralni vyhlasce stfedni
souradnicova chyba. Stfedni soutadnicovou chybu si lze predstavit jako plochu kruhu o
urcitém poloméru se stfedem v evidované souradnici, o které je tvrzeno, ze zde vSude mize
urceny bod byt. V ramci stfedni soutadnicové chyby se tedy chybovost mize pohybovat
pouze v hodnoté vyjadiujici polomér kruhu smérem od jeho stfedu (srov. rozsudek NSS ze
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dne 4. 11. 2016, ¢. . 4 As 193/2016-24). Lomové body jsou na predmétné hranici evidovany
s kodem kvality 8. Pro kod kvality 8, tj. nejnizs$i kod kvality souradnic evidovanych
v katastru nemovitosti, ¢ini stredni souradnicova chyba podle tabulky v bodé 15.6 ptilohy
ke katastralni vyhlasce 1 m. Z toho diuvodu se muze presné zameéreni bodu v terénu lisit
od jeho zobrazeni v katastralni mapé. Zalobce tedy nemtZe ani tvrdit, e by se pozemek
zapadné od pozemku parc. ¢. XA ,posunul® na jeho pozemek. Mezni polohova chyba
dosahuje v pfipadé bodu s kodem kvality 8 az 2,83 m (vypocteno dle bodu 13.3 prilohy ke
katastralni vyhlasce). Do této vzdalenosti tedy muaze byt hranice mezi vlastniky zpfesnéna
(viz bod 16.4 prilohy ke katastralni vyhlasce).

136.Soud dale ovéril, ze v NEMZ ¢. 175/2020 je skutecné nespravné oznacen lomovy bod
na jihozapadnim rohu pozemku parc. ¢. 1. Spravné mél byt oznacen jako bod ¢. 164-2686,
jak je oznacen i v NEMZ ¢. 176/2020. Skutecnost, ze se jedna o stejny bod, potvrzuji totozné
souradnice uvedené v seznamu soufadnic téchto neméfickych zaznamt. Oprava byla
provedena na zakladée NEMZ ¢. 175/2020, z néhoz nevyplyva, ze by bylo se zapadni hranici
pozemku parc. ¢. XA manipulovano. NEMZ ¢. 176/2020 slouzil toliko ke kontrole
presnosti zobrazeni opravenych tdaji v KMD. Dvojita ¢ara dokazuje, ze byla s mapou PK
porovnana délka mezi body ¢. 165-3307 a €. 164-2686 a délka mezi body ¢. 164-2762 a 164-
2686.

137.V doplnéni zaloby dale zalobce konstatuje, ze identické body na budovach na pozemcich
parc. & st. XG a st. XH pouzity pti digitalizaci v roce 2017 byly. Zalobce m4 pravdu v tom,
ze se ve spisu nachazi protokol o transformaci rastru pozemkového katastru a ze obsahuje
predmétné identické body. Ale spravni organy uvedly, ze zpfesnény rastr mapy PK nebyl
pti obnové v roce 2017 pouzit. Naopak ve zpresnéném rastru KM-D tyto identické body
nejsou zohlednény. To dokazuje 1 soutisk zpresnéného rastru KM-D a KMD se stavem po
opravé. Pokud by byly identické body vyuzity, pak by stav po prevodu na KMD odpovidal
zpresnénému rastru mapy PK, coz se ale nestalo. Poukazuje-li zalobce na to, ze v protokolu
o transformaci rastru mapy PK jsou predmétné identické body prokazatelné pouzity, ma
pravdu. A pravé vznikly zpfesnény rastr mapy PK byl pouzit k opravé tdaju v katastru.

138.V casti IV. doplnéni zaloby zalobce dovozuje, ze v mapé transformace rastru KM-D byly
vymazany identické body na budovach na pozemcich parc. ¢. st. XG a st. XH. Nicméné
zalobce 1 v tomto pripadé pomiji, ze prehledka bodu zpresnujici transformace rastru KM-D
zobrazuje urcené body pro transformaci rastru KM-D, nikoliv rastru mapy PK. A jak
upozoruje zalovany, body pod Cisly 441, 435 a 428 se lisi v protokolu o transformaci rastru
mapy PK a protokolu o transformaci rastru KM-D. Zminované body tudiz vymazany byt
nemohly, nebot pti tvorbé zptesnéného rastru mapy KM-D ani vyuzity nebyly.

139.Zalovany uznal, Ze katastralni Gfad nespravné ocisloval nové body uréené v NEMZ .
175/2020, jelikoz jim mél priradit predéisli 175 a nikoli 165, jak ucinil katastralni Gfad.
Zalobce priléhavé argumentuje bodem 16.5 prilohy ke katastralni vyhlasce, ktery urcuje
pravidla pro odislovani podrobnych bodt, pomocnych métickych bodt a pomocnych bod.
Jsou-li vSak soutradnice bodu ziskany jejich odsunutim z rastru, tj. nikoliv méfenim v terénu,

4 / Vv VVe / 4 Vev \4 4 4 4
vyhotovi se pro tyto ucely neméricky zaznam, pricemz zakladani a dokumentace
VVe 4 ’ v’ 1/ v/ v / M 4 M 4 4 vV 4
nemeérického zaznamu se ridi prislu$nymi ustanovenimi pro zaznam podrobného meéreni
zmén podle § 78 odst. 2 katastralni vyhlasky. Postup pro odislovani takto ziskanych bodd je
. /. v/ v 4 4 vV 4 v ’ /7 IV v
proto stejny jako v pripadé tvorby zaznamu podrobného méfeni zmén. Katastralni Grad mél
nové odsunuté body proto skutecné ocislovat s predéislim 175 podle NEMZ ¢. 175/2020.
Nicméné jde o zalobni namitku uplatnénou opozdéné. Nadto soud nedovodil, Ze by tato
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formalni vada v oznadeni méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot je zfejme,
ze body byl skutecné odsunuty ze zpfesnéného rastru mapy PK.

140.K doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2022 soud uvadi, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. f. s.). Pro toto fizeni jsou proto v zasadé nerozhodné zmény, které se nasledné
udaly u pozemku parc. ¢. 3. Zaroven soud nemuze v tomto rizeni prezkoumavat postupy
stavebniho tradu, ktery dle zalobce protipravné schvalil rozdéleni pozemku parc. ¢. 3.
V projednavaném prfipadé soud posuzoval opravnénost provedeni opravy chyby
v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, ¢ehoz se zalobcem
namitané skute¢nosti v doplnéni zaloby netykaji.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

141.Soud uzavira, ze shledal napadené rozhodnuti v Casti neprezkoumatelnym, a proto jej pro
vady fizeni spodivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz bude
Vv 2 . Ve /7 /7 . v Ve 4 v
zalovany povinen se zevrubnéji zabyvat tim, zdali doslo pti vedeni a obnové katastru ke
ztejmému omylu, pro ktery je nutné pristoupit k opravé chybného udaje katastru, a to zvlast
ve vztahu ke kazdému dotCenému udaji (viz vyse). V dalsim fizeni jsou spravni organy
vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

142.0 nahradé nakladt Hzeni Glastnikd bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. ¥. s. Zalovany ve
véci tispéch nemél a nahrada nakladd fzeni mu proto neptislusi. Uspé&$nému zalobci nalexd
nahrada duvodné vynalozenych naklada fizeni. Soud tedy vyrokem pod bodem II pfiznal
zalobci nahradu nakladu fizeni ulelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim
zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za tfi tkony pravni
sluzby (za prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky), u nichz sazba
odmeény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni
tarif], tj. 9 300 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaji za tri tkony
pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢, celkem tedy 10 200 K¢,
vSe zvyseno o Castku 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich ¢astek, nebot zastupce
zalobce je spoleénikem pravnické osoby vykonavajici advokacii, ktera je platcem dané
z pridané hodnoty, coz soud ovétil z databaze ARES, a proto je soulasti nakladd fizeni
zalobce dan z ptidané hodnoty, kterou je tato pravnicka osoba povinna odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto
soudnim fizeni vznikly, ¢ini 15 342 K¢ (3 000 + 12 342). Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci celkem castku 15 342 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. t. s.). Za dvé doplnéni zaloby
soud zalobci nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot toliko neptipustné rozsitovala zalobni
namitky po uplynuti lhty pro podani zaloby, procez nemohly mit vliv na meritorni
posouzeni véci. Takové naklady proto nelze mit za Gcelné a divodné vynalozené podle § 60
odst. 1's. t.s.
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143.0 nakladech osob zicastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvniss. f. s.,
nebot osobam zGlastnénym nebylo ze strany soudu ulozeno plnéni zadné povinnosti,
v souvislosti s niz by jim vznikly néjaké naklady (vyrok III).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. éervna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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