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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudct Faisala
Husseiniho a Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny JUDr. Ing. Radanem
Tesatem, advokatem se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 5. 2020, . j. 20635/20/5200-10422-706807, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2022, &. j. 16 Af 34/2020-66,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnou otazkou v nynéjSim fizeni je posouzeni toho, zdabyly splnény
podminky pro povoleni obnovy fizeni ve véci dané z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi 2010, 2011 a 2012 (dale jen ,dotcena zdanovaci obdobi®).

[2]  Dne 26. 6.2018 Finan¢ni Gfad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané) ukondil
danovou kontrolu dané z prijmt fyzickych osob za dotéena zdanovaci obdobi a vyhotovil
zpravu o dantové kontrole ¢. . 1711600/18/2507-60562-507318 (dale jen ,zprava o danové
kontrole®). Poté vydal dne 29. 6. 2018 celkem tri dodatecné platebni vyméry na dan z pfijmu
fyzickych osob, kterymi zajednotliva dotéena zdariovaci obdobi Zalobci doméril dan
a danovou ztratu a zaroven stanovil povinnost uhradit penale. Tyto dodatecné platebni
vymeéry, proti nimz zalobce nepodal odvolani, poté nabyly pravai moci.

[3]  Dne 29. 3. 2019 podal zalobce navrh na povoleni obnovy danovych rizeni za dotéena
zdaniovaci obdobi dle § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
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jen ,danovy rad“). Podle zalobce totiz vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které
nemohly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz
dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Jimi byly mozné svédecke vypovedi
pana J. K. apana J. R.. Zatimco dle zpravy o danové kontrole méli byt svédci (resp.
spolecnosti, v nichz pusobili) nekontaktni a nebylo je ani mozné predvést, tak v jiném
danovém fizeni (doplnéni odvolaciho fizeni na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2013, 2014 a 2015) ve dnech 30. 1. 2019 a 27. 2. 2019 jejich vyslechy probéhly a svédci
ptinich potvrdili zalobcem deklarovanou obchodni spolupraci. O téchto skutecnostech
se zalobce mél dozvédét v beznu roku 2019.

[4] Spravce dané o zalobcové navrhu rozhodl rozhodnutim z19.7.2019,
¢.j. 1772203/19/2507-60562-505391 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Navrh zamitl,
nebot mél zato, ze zadné nové relevantni skuteCnosti nebo dikazy najevo nevysly.
Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce odvolani. O ném rozhodl zalovany shora
nadepsanym rozhodnutim tak, Ze jej zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany
sice pozménil zavéry spravce dané v tom, ze spravce dané pochybil, pokud v prvostupnovéem
rozhodnuti hodnotil svédecké vypovédi, souhlasil snim vSak vtom, zezadné nové
skutednosti nebo dikazy ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu najevo nevysly.
Svédeckou vypovéd pana K. zalobce navrhl jiz v prabéhu dariové kontroly na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2013 az prosinec 2015, pfi¢emz tento navrh predchazel
vydani dodateénych platebnich vymért za dotcena zdanovaci obdobi. Podobné o mozné roli
pana R. mohl zalobce rovnéz védét jiz drive, ato ze zpravy o danové kontrole tykajici
se dané z pridané hodnoty. Ohledné dotcenych zdanovacich obdobi v$ak zalobce nepodal
odvolani, v némz by mohl pozadovat uvedené vyslechy; obnova fizeni nemtze nahrazovat
radny opravny prostredek, kterého zalobce nevyuzil.

[5] Zalobce brojil proti rozhodnuti Yalovaného u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zalobu zamitl.

[6]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného. Vyslechy zmiriovanych svédka mohl
dle nazoru krajského soudu zalobce navrhnout jiz v ramci danovych rizeni tykajicich
se dotcenych zdanovacich obdobi. Krajsky soud napadené rozhodnuti korigoval pouze
v tom, ze neni pravdivy udaj (opirajici se o zpravu o daniové kontrole) o tom, ze by zalobce
navrhoval svédecké vypovédi nekontaktnich spoleénosti ¢iosob, které spravce dané
nezajistil ani v ramci pfedvedeni Policii Ceské republiky. Dle obsahu spisu totiz Zalobce
v daném fizeni nenavrhl zadné svédecké vypovédi. Podle krajského soudu ale ze zminéného
pochybeni spravce dané nemohl Zalobce pro sebe dovozovat zadnou vyhodu pti obnové
puvodniho fizeni.
1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[71  Zalobce (dale ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou
dle svych slov zalozil na dtvodech dle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f.s.“), ato bez bliz$i specifikace. Z povahy stiznostni argumentace
se vak jedna o dtvod dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy tvrzenou nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[8]  Stézovatel je presvédcen, ze podminky pro povoleni obnovy fizeni byly naplnény,
nebot az po pravomocném ukondeni datiovych fizeni vysla najevo objektivni moznost
provést dané vyslechy svédka. Tito svédci sice ,existovali® jiz v dobé daniového fizeni a mohl
tak byt hypoteticky navrzen jejich vyslech, to vsak i s ohledem na zavéry krajského soudu

. 4 b4 . oV /. v 4 . 4 v 4 v/ 4
nic neznamena, nebot teoreticky muze byt kazda fyzicka osoba v danovém fizeni
vyslechnuta jako svédek. Je vSak tfeba vzit v potaz, zdaje takova osoba v dobé trvani
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danového fizeni objektivné dosazitelna a zda je zfejmeé, zda takova osoba ma skutecnou
spojitost s projednavanou véci.

[91  V pripadé svédka J. K. tak puvodné bylo treba vychazet ztoho, Zeten neni
kontaktni. Vyslech tohoto svédka zalobce v ptivodnim fizeni navrhl, spravce dané jej
vSak odmitl dle zpravy o danové kontrole vyslechnout pro nekontaktnost a nedostatecny
vztah k véci. Proto stézovatel netrval na vyslechu svédka, ktery byl nekontaktni, a jehoz
vyslech byl dle spravce dané nadbytecny. Rozhodné skuteénosti vysly najevo az pozdéji.
Podobné seto ma svyslechem svédka J. R.. Jeho vyslech sice stézovatel pavodné
ani nenavrhl, bylo tomu tak ale proto, ze s ohledem na tehdejsi skutkovou situaci nemohl
predpokladat, jaka byla role pana R. v dotéenych obchodech. I to vyslo najevo az pozdéji.

[10] Konecéné stézovatel namita také to, ze krajsky soud byl povinen napadené rozhodnuti
Ve 4 v o v 4 v 4 / /
zrusit dle § 76 odst. 1 pism. b) s. I s., a to z davodu, ze spravce dané vychazel z nespravnych

/ .0 ’ / v o1e ’ .y . . . ’
Udaju (navrh vypoveédi nekontaktnich osob). Pokud totiz existuje rozpor mezi tvrzenim
spravce dané relevantnim pro projednavanou véc a spisovym materialem, nemuze soud
najednou pouze konstatovat, ze dané tvrzeni spravce dané nevyplyva ze spisu (tj. ze je 1zivé),
a v rozporu s legitimnim ocekavanim stézovatele, ktery nemél pochybnosti o spravnosti
takového tvrzeni spravce dané, rozhodnout v jeho neprospéch sdovétkem, ze danovy
M oV / v M v/ / 4
subjekt nemuze pro sebe ztakové skutecnosti dovozovat zadnou vyhodu. Soud nema
dle stézovatele v kontextu §76 odst. 1 pism.b) s.f.s. jinou moznost, neznapadené
rozhodnuti zrusit, a to navic v situaci, kdy se jedna o zcela zasadni otazku stran naplnéni
/ v/ ’ / / / v v . . . ’
podminek pro obnovu fizeni. Odvolaci organ by nasledné mél postavit najisto, z jakych
dikazl a skuteCnosti spravce dané vychazel ptisvém tvrzeni v ramci zpravy o danové
kontrole, nebot itato okolnost je zasadni pro posouzeni, zda jsou naplnény podminky
pro aplikaci 117 odst. 1 pism. a) danoveho radu.

[11] Vevyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
pro nedtvodnost zamitl.

[12] Zalovany poukazal na dosavadni prubéh fizeni a také na fizeni souvisejici, z nichz
plyne stézovatelova S$irSi procesni strategie majici zacil dosahnout revize zavértu
provedenych danovych kontrol a fizeni. Ve véci samotné pak zalovany souhlasi s krajskym
soudem. Podminky pro povoleni obnovy fizeni nebyly naplnény, nebot stézovatel
. . v 4 /. o * / v/ 4 4 Ve

objektivné mohl provedeni vyslechti jmenovanych osob v tizeni navrhnout. Neni pritom
pravdivé stézovatelovo tvrzeni, ze vyslech pana K. v dotéené véci navrhl. Dilezita je také
procesni pasivita stézovatele, kterou krajsky soud spravné zhodnotil v souvislosti
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na niz odkazal. Na tom, ze stéZovatel objektivné
mohl vyslech pana K. navrhnout, coz je ve véci rozhodujici, nic neméni ani pochybeni
spravce dané spocivajici v konstatovani, ze svédci byli nekontaktni. S tim se krajsky soud
"4 v v/ vV Vv 4 M M v v 4 /v 4

radné vyporadal a stézovatelova namitka tak je bezpredmétna a Gcelova.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v v v 4 /v /7 v 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Jak vyplyva z vyse uvedeného, je v nyni projednavané véci klicovou otazkou, zda je
mozné vypovédi svédka J. K. aJ. R., které se uskutecnily vlednu anoru roku 2019
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v prubéhu danové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2013, 2014
a 2015, povazovat ze nové dukazy, které odivodnuji povoleni obnovy danového fizeni
na dani z prijmu fyzickych osob za dotCena zdanovaci obdobi. Lze pfipomenout, ze tyto
svédecké vypovédi nebyly provedeny v ramci danové kontroly dané z pfijma fyzickych
osob za dotéena zdanovaci obdobi ukoncené dne 26. 6. 2018, resp. v ramci danového fizent
na dani z pfijma fyzickych osob za tato zdanovaci obdobi.

[16] Vesmyslu §117 odst. 1 pism.a) danového fadu lze obnovu fizeni jakozto
mimoradny opravny prostredek povolit jen tehdy, pokud a) vysly najevo nové skutecnosti
nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce dané
uplatnény v fizeni jiz dfive, a b) mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li splnéna jedna z nich, obnovu rizeni nelze
povolit (viz napt. bod 22 rozsudku NSS z 15. 2. 2018, ¢.j. 5 Afs 84/2017 - 36). Jak uvedl
v bodé 16 svého rozhodnuti zalovany, novym dikazem (novotou) ve smyslu § 117 odst. 1
pism. a) danového tradu neni jakykoli dikaz nové dodateéné vytvoreny, ale vzdy se musi
jednat o dukaz, ktery jiz v dobé danového fizeni objektivné existoval, ale pouze byl,
z divodu spravcem dané ¢i dafiovym subjektem nezavinénych, objektivné nedostupny (viz
rozsudek . j. 5 Afs 84/2017 - 36, bod 34).

[17]  Zaroven, jak konstatoval krajsky soud, obnova fizeni je mimotradnym opravnym
prostredkem, kterym se zasahuje do pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova tizeni
muze byt nafizena nebo povolena, proto musi byt skute¢né mimoradna, azavaznost
okolnosti, pro které ma byt fizeni obnoveno, musi prevazit nad zasadou pravni jistoty.
Obnova fizeni neslouzi k napravé vad fizeni ¢inezakonnosti danového rozhodnuti
a nezpochybriuje, ze spravce dané vychazel v okamziku vydani rozhodnuti z dostateéné
zjisténého skutkového stavu. Umozriuje pouze to, aby probéhlo nové fizeni, ve kterém
budou zohlednény skutecnosti, dikazy a jiné okolnosti, které vysly dodatecné najevo a které
zpochybnily dosud zjistény skutkovy stav (srov. napt. rozsudek NSS z29. 1. 2008,
C. . 2 Afs 98/2007 - 91, ¢i bod 25 rozsudku ¢. j. 5 Afs 84/2017 - 36).

[18]  Z hlediska rozhodnych okolnosti véci je treba poukazat na skutecnosti, které zminil
zalovany v napadeném rozhodnuti a na které navazal krajsky soud, a to sice, ze stézovatel
svédeckou vypoved pana K. navrhl jiz v pribéhu danové kontroly na DPH za zdanovaci
obdobi cerven 2013 az prosinec 2015. Konkrétné tomu tak bylo ve vyjadreni k vysledku
kontrolnitho  zjisténi ¢. . 2173130/17/2507-60562-508008 (tuto skutecnost stézovatel
nerozporuje). Spravce dané tento navrh odmitl a oddvodnil neprovedeni navrzené svédecké
vypovedi ve zpravé o danové kontrole na DPH (viz str. 12 zpravy o datiové kontrole
¢ j. 774462/18/2507-60562-508008, kterou k dikazu provedl krajsky soud piiGstnim
jednani).

[19] V tomto sméru nelze nic vytknout zavéru zalovaného a krajského soudu, ze tato
skutednost, véetné moznosti navrhnout vyslech pana K., tedy byla stézovateli znama nejen
pti ukonceni datiové kontroly dané z pridané hodnoty dne 29. 3. 2018, ale také pti ukonceni
danové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob dne 26. 6. 2018. Stejné tak mohl stézovatel
pozadovat jeji provedeni v odvolacim fizeni, avsak, jak jiz bylo uvedeno, proti dodate¢nym
platebnim vymérim se neodvolal. Pozadavek na provedeni svédecké vypovédi pana J. K.
tak stézovatel v datiovém fizeni tykajicim se dané z prijmt fyzickych osob za dotlena
zdatiovaci obdobi viibec neuplatnil, ackoli tak objektivné ucinit mohl. Pokud jde
o svédeckou vypovéd pana R., k demuz se kasani soud vyjadii také nize, tu stézovatel
v prubéhu daniového ftizeni viibec nenavrhoval.



1 Afs 166/2022 - 37
pokracovani

[20] Zalovany i krajsky soud (s niZe uvedenym upfesnénim) spravné vychazeli z toho,
ze v prubéhu danového fizeni nebyly zadné prekazky, které by navrzeni svédeckych
vypovédi k prokazani stézovatelem tvrzenych skutecnosti branily. Jednoznacné je to

M /4 v/ v M 4 4 o M / v 1/ 4 M v /
zejména v pripadé pana K. (viz navrh na provedeni dukazu jeho vypoveédi v ramci v danové
kontroly na DPH; byt ji spravce dané vyhodnotil jako nadbytecnou).

[21] Nejvyssi spravni soud navazuje na zjisténi krajského soudu, ze v ramci danové
kontroly dané z pfijma fyzickych osob stézovatel vyslech pana K., jakoz ani jakychkoli
.. / v o o ./ 4 v 4 v 7/ /v i
jinych svédkd, vibec nenavrhoval. Proto neobstoji tvrzeni obsazené v kasa¢ni stiznosti,
v v/ 4 / N4 v V7. o i / v 4 v 4

ze v fizeni tykajicim se dané z prijmu fyzickych osob za dotéena zdanovaci navrhoval

7. v / / v 1 A% /7 vV / 4 4 v

provedenti jeho svédecké vypoveédi. I v kontextu nize zminéného pochybeni spravce dané -
spocivajictho v tvrzeni o nekontaktnosti navrzenych svédka - tak nebyl naplnén divod
pro povoleni obnovy rizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) darfiového radu. I kdyby totiz spravce
dané pochybil v tom, ze ve zpravé o danové kontrole uvedl nespravny udaj o nekontaktnosti
svédku, mohl se stézovatel proti neprovedeni takovych vypovédi branit v odvolacim tizent,
popt. navrhnout provedeni dalsich diukaznich prostfedkd. Jiz opakované bylo uvedeno,
stézovatel vsak odvolani nepodal, a tim tedy nevyuzil svého prava na komplexni prezkum
dodate¢nych platebnich vyméra v odvolacim fizeni. Fakticky tak stézovatel svym navrhem
na povoleni obnovy fizeni jakozto mimoradného opravného prostredku nahrazuje opravny
prostredek radny, tedy odvolani.

[22] Je treba upozornit téz na konstatovani krajského soudu, ze soucasti spravaiho spisu
je smlouva o poskytovani reklamnich sluzeb a propagace ze dne 2. 1. 2014 a jeji dodatek
ze stejného dne, které dolozil v ramci danové kontroly sam stézovatel. Smlouva a jejt
dodatek byly uzavreny mezi stézovatelem a spolecnosti MM GT-Racing s.r.o., za kterou
jako jednatel vystupoval pan K.. Dulezité je také zjisténi krajského soudu ucinéné na zakladé
dokazovani pfi Gstnim jednani, ze v podani z 9. 10. 2017, nazvaném ,,1. Vyjadreni dariového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 11. 9. 2016, ¢.j. 2039667/17/2507-606562-501206
2. Navrh na provedeni ditkaznich prostiedkd 3. Navrh na doplnéni vysledkii kontrolniho
zjisténi” (dale jen ,podani z 9. 10. 2017%), stézovatel v ramci daniového fizeni ve véci dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2013 az prosinec 2015 navrhoval vyslech
pana K.. Krajsky soud tak mél zcela spravné za to, ze z uvedeného je zfejmé, ze svédecka
vypoved pana K. jako dukazniho prostredku byla k dispozici jiz v pivodnim fizeni,
tj. v dobé danové kontroly ukondené dne 26. 6. 2018 ve véci dané z prijmu fyzickych osob
za dotCena zdanovaci obdobi. Zjevné tak slo o dikaz, jehoz provedeni mohl stéZzovatel
navrhnout v ptivodnim fizeni.

[23]  Anivypovéd pana R. stézovatel v pribéhu daniové kontroly za dotéena zdatovaci
obdobi viibec nenavrhoval. Pfitom pan R. byl vdotlenych zdariovacich obdobich
jednatelem jak spolecnosti TKVRP servis s.r.o., tak spolecnosti MARIKO s.r.o., o jejichz
¢innosti mél stézovatel povédomi jiz v pivodnim fizeni, jak plyne ze str. 12 zpravy o danové
kontrole ve véci DPH a str. 8 a 9 zpravy o datiové kontrole. V tomto ohledu nic stézovateli
nebranilo, aby provedeni této svédecké vypovédi navrhl. Lze sice souhlasit se stéZzovatelem,
ze dle zminovanych zprav o datiové kontrole nebyl vztah mezi panem R. a poskytovanim
sluzeb spolecnosti MM GT-Racing (ktera méla stézovateli dodavat reklamni sluzby a v niz
byl stézovatel v letech 2011 a 2012 jedinym jednatelem i spoleCnikem) zcela ptimocary.
Dle zprav o dariové kontrole méla byt spolecnost Gottfried Grasser Ges. m. b. H.
odbératelem spolecnosti TKVRP servis s.r.o. i MARIKO s.r.o0., avsak nebyla obchodnim
partnerem MM-racing s.r.o. (pozdéji 4 TRADING BETA s.r.0.; kasani soud dodava, ze v ni
jako jednatel v letech 2009 az 2011 figuroval stézovatel a po ném pan R.) a MM GT-Racing
s.r.0., nybrz Bc. M. M., stézovatelova syna.
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[24] Presto vsak ve svétle zminénych skutkovych okolnosti obstoji zavér zalovaného
a krajského soudu, ze pan J. R. byl jednatelem spolecnosti, o jejichz ¢innosti a mozném
zapojeni pri poskytovani sluzeb spolecnosti MM GT-Racing s.r.o., mél stézovatel povédomi
jiz vtizeni tykajicim se dotéenych zdariovacich obdobi. Stézovatel tak mél moznost,
aby vyslech svédka J. R. navrhl jiz v danovém fizeni. Ani v pripadé svédecké vypovedi J. R.
z obsahu spravniho spisu tudiz nevyplynulo, ze by tento dtkazni prostredek nebyl
k dispozici jiz v pavodnim dariovém fizeni.

[25] Kasa¢ni soud sohledem na skute¢nosti zminéné v bodé [23] tohoto rozsudku
nepovazuje za duvodné stézovatelovo tvrzeni, ze nemohl predpokladat, ze spolecnosti
MARIKO s.r.o. a TKVRP servis s.r.o. jsou dodavateli spole¢nosti MM GT-Racing s.r.o.,
a neni proto zrejmé, pro¢ by v dobé vedeni danového fizeni za dotCena zdariovaci obdobi
mél navrhovat vyslech byvalého jednatele uvedenych spolecnosti, tedy J. R.. Krajsky soud
spravné zminil napt. jiz shora vzpomenuty fakt, ze v rozhodné dobé byl stézovatel jedinym
jednatelem a spolecnikem spoleénosti MM GT-Racing s.r.o. (viz str. 4 zpravy o danové
kontrole). I v tomto kontextu si stézovatel mohl uéinit tsudek, ze jde o osobu, ktera mohla
poskytnout relevantni informace o spolupraci spolecnosti, jejichz byl pan R. jednatelem,
se spolecnosti MM GT-Racing s.r.o., ktera méla zalobei poskytovat reklamni sluzby. Proto
vyslech tohoto svédka mohl stézovatel objektivné navrhnout, ale neucinil tak. Opét tak neni
naplnéna dispozice § 117 odst. 1 pism. a) darlového radu.

[26] Kasa¢ni soud je presvédlen, ze judikatura, které se ve svém rozsudku dovolaval
krajsky soud a ktera se tyka toho, co muze byt povazovano pro ulely povoleni obnovy
fizeni za ,novy dukaz®, je priléhava. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 8. 11. 2012,
¢. 5.7 Afs 63/2012-34, az30.7.2014, .. 8 Afs65/2013-52, jsou totiz obecné
formulované a nejsou pfimo vazany na konkrétni skutkovy stav. Lze jimi proto podporit
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pravni nazor krajského soudu, potazmo zalovaného. Predevsim zavér o procesni pasivité
stézovatele je v tomto pripadé dulezity. Stézovatel kromé toho, ze nenavrhoval svédecké
vypovédi, nepodal aniodvolani proti dodatecnym platebnim vymérum za dotcena
zdanovaci fizeni. Pravé odvolaci fizeni, které v plném rozsahu pfipousti novoty skutkovée
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ipravni (princip Uplné apelace), umoznuje, aby danovy subjekt az do doby vydani
rozhodnuti své navrhy ménil, bral zpét ¢i doplnoval. I tim, ze stézovatel nepodal odvolani,
bylo nalézaci tizeni ukonceno a dodate¢né platebni vymeéry nabyly pravni moci.

[27]  Kasacni soud se vyslovuje také k namitce, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti
zrusit dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., paklize povazoval za chybny zavér o dosazitelnosti
navrzenych svédkd, tedy vetné pana K.. Véta o tom, Ze navrzeni svédci jsou nekontaktni,
byla uvedena ve zpravé o daniové kontrole a v tomto smyslu dany zavér prevzal do svého
rozhodnuti izalovany. Nejvyssi spravni soud sice toto pochybeni povazuje vzhledem
k predmétu fizeni za dosti ,nestastné“ (kasaéni soud pfipomina, ze stézovatel v dotéeném
dafiovém tizeni nenavrhl vyslech zadnych svédkd, ¢inil tak pouze v jinych danovych
fizenich), pfesto vSak souhlasi skrajskym soudem, ze rozhodujici pfi posouzeni,
zda se v pfipadé vypovédi pana K. mize jednat o novy dikaz pro obnovu fizeni dle § 117
odst. 1 pism. a) datiového fadu, je to, Ze jej stézovatel mohl objektivné v pivodnim fizeni
navrhnout. Udinit tak mohl, pfiemz je toliko hypoteticka varianta, Ze az poté, co
se ze zpravy o danové kontrole dozvédél o nekontaktnosti svédkd, to ovlivnilo jeho
rozhodnuti netrvat na jejich vyslechu a jejich vyslech opakované nenavrhnout (do uvedené
doby zde vsak moznost navrhnout vyslech uvedenych svédka nebyla ni¢im ,narusena“,
ani zminénym chybnym konstatovanim spravce dané).

[28] Iv tomto svétle pak vynikne procesni pasivita zalobce. To pak zejména v souvislosti
s jeho postupem ve véci daniové kontroly DPH za obdobi Cerven 2013 az prosinec 2015, resp.
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ve véci danové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za dotéena zdanovaci obdobi.
V podani z 9. 10. 2017 (viz bod [22] shora; krajsky soud jim doplnil dokazovani) stézovatel
na str. 6 reflektuje, ze spravce dané v kontrolnim zjisténi uvadi nekontaktnost svedku, avsak
spravni spis o tom neobsahuje zadny doklad. To stejné pak uvedl i v fizeni, jehoz obnovy
se dovolava, konkrétné ve vyjadfeni z 2. 5.2018. Je tak tfeba s ohledem na konstatovani
uvedena v bodé [27] tohoto rozsudku zdlraznit, ze zatimco v podani z 9. 10. 2017 stézovatel
v danych souvislostech vyslech mj. pana K. navrhl (coz také svédci o tom, ze jeho vyslech
mohl navrhnout i ve vztahu k dot¢enym zdanovacim obdobim), ve vyjadreni z 2. 5. 2018
tak neudinil. Taktéz proto obstoji zavér krajského soudu, ze ,[z] citovaného nepravdivého
torzeni spravce dané proto Zalobce pro sebe nemiiZe dovozovat Zadnou vyhodu pri obnové
piavodnibo rizeni“. Zalovan}'f tak sice své rozhodnuti, resp. rizent, zatizil vadou, ta vsak nema
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem navse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
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ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nad rozsah jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. srpna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



