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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: TAAR
s.r.0., se sidlem Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici, zast. Mgr. Jifim Maslejem, advokatem se
sidlem V Podhoti 28, Praha, proti zalovanému: Celni afad pro Jiholesky kraj, se sidlem
Kasirenskd 6/1473, Ceské Bud&jovice, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 5. 2022, &. j. 63 Af 12/2021-33,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich ze dne  25.5.2022,
¢.j. 63 Af12/2021-33,se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich (dale jen ,krajsky
soud“) zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.8.2021,
¢. j. 53137/2021-520000-12.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany podle § 53 odst. 1 pism. b) v navaznosti na § 48 odst. 1
pism. a) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 135zg zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o spottebnich danich®), rozhodl o zabrani neznadenych tabakovych vyrobkd, k jejichz
zajisténi doslo mezi dny 27. 2. 2017 a 3. 3. 2017, nebot proti stézovatelce nebylo mozno vést
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prestupkové fizeni - odpovédnost stézovatelky zanikla uplynutim promléeci doby dle § 32
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky dne 27.2.2020. Jednani naplnujici znaky
prestupku (resp. tehdy spravniho deliktu) mélo spocivat v tom, ze stézovatelka uvedla do
volného obéhu neznacdené tabakové vyrobky.

[3]  Podle nazoru zalovaného stézovatelka do volného obéhu uvedla tabakové vyrobky
s obchodnim oznacenim ZERA vyrobené ve zdanovacich obdobich listopad 2016 az Gnor
2017; tyto vyrobky byly znaceny jako doutniky (ajako doutniky izdanény), ackoliv
nespliiovaly podminky podle § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotrebnich danich, a nebylo
je tedy mozno za doutniky povazovat. Tyto vyrobky bylo vzhledem k § 114 odst. 4 tehdy
ucinného zakona o spotfebnich danich ve znéni G¢inném do 28. 2. 2017 nutno povazovat za
neoznacené z duvodu nespravného oznaceni. Nespravnym znacenim tabakovych vyrobka
(které proto bylo mozno povazovat za neznacené) naplnila stézovatelka skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich ve znéni
ucinném do 28. 2. 2017.

[4]  Stézovatelka byla shledana vinnou spachanim spravniho deliktu rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 8.2019, ¢. . 3044-10/2019-520000-12; stézovatelka se proti tomuto
rozhodnuti odvolala a Generalni feditelstvi cel jej rozhodnutim ze dne 18.11.2019,
¢.j. 47495-2/2019-900000-311, zrusilo avéc vratilo zalovanému kdal$imu fizeni.
Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 32840-6/2020-520000-12, zalovany fizeni o spravnim
deliktu zastavil z divodu zaniku odpovédnosti stézovatelky za spravni delikt kvali uplynuti
promléeci doby.

[5]  Zalovany nasledné zahajil fizeni o zabrani véci, v némz bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[6]  Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou u krajského soudu. Ten
zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.%), zamitl.

[7]  Krajsky soud se v prvé radé zabyval namitkou nespravné aplikace § 115 odst. 3
zakona o spotrebnich danich, podle néhoz byly tabakové vyrobky zajistény. Upozornil, ze
uvedené ustanoveni je nutno odliSovat od zajisténi podle §42 téhoz zakona, které
predstavuje obecny institut. Zajisténi podle § 115 odst. 3 zakona o spotrebnich danich
naproti tomu predstavuje specificky institut, ktery ma zajistit, aby nedoslo ke zmareni Gcéelu
fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. V posuzovaném piipadé doslo k zajisténi
podle § 115 zakona o spottebnich danich (jedno ze tfi rozhodnuti o zajisténi se krajskému
soudu nepodatilo dohledat ve spravnim spisu), ¢imz byly fixovany poméry a byla omezena
dispozice stézovatelky pfed vydanim rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze mél byt aplikovan
§ 42 zdkona o spottebnich danich, azalovany tedy postupoval spravné, kdyz rozhodl
o zabrani véci podle § 135zg zakona o spotfebnich danich, a nikoliv podle § 42d téhoz
zakona.

[8]  Krajsky soud neprisvédéil stézovateléiné namitce, ze nelze aplikovat § 135zg zikona
o spottebnich danich, podle kterého byly tabakové vyrobky zabrany, pokud toto ustanoveni
nebylo 4¢inné v dobé spachani prestupku. Podle §2 odst. 7 zakona o odpovédnosti za
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prestupky se totiz ochranna opatfent, kterym zabrani véci je, ukladaji podle zakonné Gpravy
G¢inné v dobé, kdy je o nich rozhodnuto.

[91  Stézovatelka dale namitala, ze zalovany v fizeni nepfipustné sméSoval zakon
o odpovédnosti za prestupky a zakon o spottebnich danich. Touto namitkou stézovatelky
se jiz krajsky soud zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 63 Af 11/2021-24,
a neshledal duvod, pro¢ by se od tam uvedené argumentace mél odchylit. Na zabrani véci se
pouzije zvlastni Uprava zakona o spottebnich danich azaroven se pro timto zikonem
neupravené otazky pouzije zakon o odpovédnosti za prestupky. Podle § 135zg zikona
o spotrebnich danich lze pristoupit k zabrani neznadenych tabakovych vyrobka v pfipade,
\4 . v 4 4 4 4 4 4 VO ’ 4
ze jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zabrani véci. Tyto podminky lze nalézt
v obecné pravé - zakoné o odpovédnosti za prestupky. Podle § 53 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona lze rozhodnuti o zabrani véci vydat v pripadé, kdy proti pachateli nelze vést fizeni

Vv v v v . v . .. / / /
o prestupku a soucasné to vyzaduje bezpecnost osob, majetku nebo jiny obdobny obecny
zajem. Krajsky soud téz s ohledem na obsah Zaloby dodal, ze zalovany na § 48 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky odkazal jen proto, Ze nemoznost aplikace tohoto
ustanoventi (tj. nemoznost propadnuti véci) je podminkou zabrani véci.

[10] Krajsky soud nasledné posuzoval splnéni podminek pro zabrani neznaceného
tabakového vyrobku. Dospél k zavéru, ze se jednalo o tabakové vyrobky neznacené -
v tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.1.2021,
¢.j. 4 Afs 283/2018-83, z néhoz dovodil, ze stézovateléiny tabakové vyrobky je mozno
povazovat za neoznacené. K tomu krajsky soud doplnil, ze podle § 3 pism. k) bod 4 zakona
o spotrebnich danich ve znéni 4¢inném do 28. 2. 2017 jsou i tabakové vyrobky umisténé ve
skladovych prostorech stézovatelky vyrobky neznalenymi.

[11]  Za nespornou skutecnost krajsky soud povazoval nemoznost vést proti stézovatelce
fizeni o spravaim deliktu. Co se tyce stézovateléiny argumentace stran otazky, zda doslo
¢i nedoslo ke spachani spravni deliktu, krajsky soud uvedl, ze v fizeni, v némz je predmétem
prezkum rozhodnuti o zabrani véci, nikoliv rozhodnuti o prestupku, tato argumentace neni
relevantni.

[12] Podle krajského soudu byla splnéna i podminka v podobé pozadavku na ochranu
bezpecnosti osob nebo majetku ¢i jiného obdobného obecného zajmu. Pokud jde o vyklad
pojmu ,obdobny obecny zajem“, podle nazoru krajského soudu se ma jednat o zijem
obdobné vyznamny, nikoliv zajem obdobného charakteru. Krajsky soud konstatoval, ze
zabrani tabakovych vyrobkt vyzadoval zajem na fadném znaceni tabakovych vyrobku a de
facto na jejich fadném zdanéni. Verejny zajem na fadném vybéru dani pritom nelze spatfovat
jen v zajmu statu, ale rovnéz v potrebé spravedlivé vymezit prava a povinnosti osob, které
danova povinnost stiha; vefejny zajem je tak v otazce radného znaceni tabakovych vyrobka
treba spatrovat téz ve vztahu k principiim rovnosti a zakazu diskriminace. Podle krajského
soudu bylo zadrzeni tabakovych vyrobkt rovnéz v zajmu bezpecnosti osob, ptricemz pravé
tento zajem povazoval krajsky soud zaklicovy. Z protokolu o zkouskach (konkrétné
z protokolu Celné technické laboratore ze dne 27. 12. 2016, zn. 99858-2/2016-520000-31),
které zachycovaly pokusy o koufeni dotcenych tabakovych vyrobka, vyplyva, ze vyrobky
koufit lze svyvinutim znaéného usili; napln tabakového vyrobku pfi tom samovolné
vypadava a pri koureni prechazi do ustni dutiny. Takové tabakové vyrobky lze bezpochyby
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povazovat za zdravi nebezpecné, je tedy dan zajem na tom, aby se takové vyrobky k jejich
kone¢nym uzivatelim nedostaly.

III. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[13] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[14] Krajsky soud podle stézovatelky uznal, Ze je spravni spis neprehledny a ze se mu
nepodarilo rozhodnuti o zajisténi vyrobku ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 19448-2/2017-58000-31, ve
spisu nalézt. Z takoveho vyjadreni soudu je zfejmeé, ze mél v imyslu se s timto rozhodnutim
seznamit. Z napadeného rozsudku nelze seznat, pro¢ krajsky soud toto rozhodnuti
vyhledaval, a neni tedy zfejmé, jaky mélo ¢i mohlo mit dopad na posuzovanou véc. Proto je
napadeny rozsudek rovnéz neprezkoumatelny.

[15]  Stézovatelka nesouhlasila s nazorem, ze byly tabakové vyrobky zajistény podle § 115
odst. 3 zakona o spotfebnich danich, a nikoliv podle § 42 a nasl. téhoz zakona. Smyslem
predbézného opatfeni podle § 115 odst. 3 tohoto zakona totiz neni zakonzervovat stav,
k demuz vtomto pripadé doslo. V obdobné véci fesené NejvysSim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 117/2009-202, bylo napriklad predbézné opatfent
podle § 115 zakona o spotrebnich danich prijato dne 2.2.2006 ajiz dne 17.2. 2006 bylo
vydano rozhodnuti o zajisténi podle § 42 téhoz zakona. V ptipadé stézovatelky vsak takové
predbézné opatteni trvalo nékolik let. To je podle stézovatelky nepfipustné. Jednani
zalovaného v konecném dusledku vedlo k tomu, ze se vede spor o to, podle jakého predpisu
ma byt postupovano.

[16]  Souhlasit podle stézovatelky nelze ani s vyporadanim namitky, ze § 135zg zakona
o spotrebnich danich nebyl Géinny v dobé spachani spravaiho deliktu. Krajsky soud tuto

M v / v 4 / Ve / v 4 4
argumentaci prehlédl a pouze uvedl, Zze toto ustanoveni bylo ucinné v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. I ve spravnim trestani vsak plati zasady trestniho prava, a ulozit tak
1ze jen takovy trest, ktery platil v dobé, v niz se pachatel dopustil prestupku.

[17] Nespravny je téz nazor krajského soudu, ze § 135zg zakona o spottebnich danich
odkazuje na zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery tak je lex generalis. Toto ustanoveni
na zakon o odpovédnosti za prestupky neodkazuje a zakon o spotrebnich danich ma vlastni
/ 4 4 *eV_V / / o 4 v 4 4 . .. /4 . \4
Upravu zabrani zajisténych vyrobku. Zakon o spotfebnich danich upravuje jiné situace nez
zakon o odpovédnosti za prestupky, zalovany tedy mél postupovat podle zikona
o spottebnich danich, nikoliv podle zakona o odpovédnosti za prestupky.

[18] Podle stézovatelky nebyly dany divody pro zabrani véci, nebot tabakové vyrobky
nebyly pouzity ke spachani prestupku, jak pozaduje zZalovanym odkazovany § 48 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.

[19] Zabrani véci podle § 135zg zakona o spottebnich danich podle stézovatelky nelze
pouzit k ochrané zajmu na radném zdanéni; tento zijem je totiz chranén jinymi zakony
zvla$t k tomu urcenymi, nikoliv zakonem o odpovédnosti za prestupky. Musi tedy byt
zabranim chranén ,obdobny zdjem® postaveny na roven bezpec¢nosti osob a majetku.
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[20]  Stézovatelka nesouhlasila ani s nazorem krajského soudu, ze bylo tfeba tabakové
vyrobky zabrat kvili ochrané bezpecnosti osob. Tabakové vyrobky neobsahuji zadné
zakazané latky a zalovany ohrozeni bezpecnosti osob nikdy neprokazal. Moznost vdechnuti
tabaku je Cirou spekulaci, stézovatelka za 1éta vyroby tabakovych vyrobku nezaznamenala
. . / / v/ ’ . v/ 4 . v . / ’
jediny takovy pripad. Doutnik se zpravidla nevykouri cely, jedna tretina zbyva
nedokourena. Cast doutniku uvnitt Gst je navic vlhka, coz znemoznuje vdechnuti tabiku
nebo popaleni.

[21]  Krajsky soud rovnéz pochybil, pokud ignoroval namitky ohledné otazky, zda bylo
mozno tabakové vyrobky povazovat za neznacené, apouze odkazal na vySe uvedeny
rozsudek C. j. 4 Afs 283/2018-83. Nejvyssi spravni soud se totiz v dané véci nemohl zabyvat
namitkami, které stézovatelka vznesla v nyni posuzované véci. V tomto ohledu stézovatelka
uvedla, zZe ,Zalovany za neznacené tabikové vyrobky povazuje tabikové vyrobky vyrobené
v dariovém skladu v obdobi od 11. 11. 2016 do 27. 2. 2017¢. Tabakoveé vyrobky se sice maji
znalit jiz v danovém skladu, toto oznaceni ale vyvolava potfebné uéinky az v okamziku,
kdy vznika dariova povinnost pfiznat dan, tedy uvedenim na volny trh. Dokud tedy
tabakovy vyrobek nebyl uvolnén z danového skladu, nelze jej povazovat za neznaleny.
Tomu odpovida i nova pravni Gprava § 135q odst. 2 nyni G¢inného zakona o spotrebnich
danich. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zna¢na Cast zabranych tabakovych vyrobku byla
skladovana v danovém skladu; ty nebyly uvolnény do volného obéhu, takze nemusely byt
oznaleny a stézovatelka stale mohla manipulovat s jejich znaCenim.

[22] Krajsky soud tvrdi, ze otazka, zda doslo, ¢i nedoslo ke spachani spravaiho deliktu, je
Ve v 4 /4 4 vV o+ 4 v 4 v
pti prezkumu rozhodnuti o zabrani véci irelevantni. Tak tomu ovsem neni, soud se mél

zabyvat tim, zda se viibec o spravni delikt jednalo.

[23] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl. Tabakové vyrobky byly zajistény podle § 115 zakona o spotfebnich danich,
nasledny postup se tak musel nutné od rozhodovani o zajisténém zbozi podle § 42 a nasl.
zakona o spotfebnich danich lisit. Zalovany postupoval spravné, pokud zabrani véci ulozil
4 s / Ve / v v M /4 * Vv /
podle zakonné Upravy Gc¢inné v dobé, kdy o ném rozhodoval - jedna se totiz o ochranné
opatreni, nikoliv o trest. Zalovany téz odmitl nespravnost pouziti zakona o odpovédnosti za
festupky jako subsidiarni Gpravy k zakonu o spotfebnich danich. Tabakové vyrobky bylo
P PKY) pravy P y y by
v v 4 b4 v v M 4 M
nutno povazovat za neznacené, nebot byly mylné oznacleny jako doutniky. Pokud jde
o zabranim chranény zajem, zalovany zdaraznil zajem na ochrané vefejného zdravi a obecny
’e v . v . ° ’ ’ ’ ’ ’
zajem na bezpecnosti osob - spotrebitelt - plynouci z povahy tabakového vyrobku, ktery
je zjevné nekvalitni a neni doutnikem.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v _ 7/ /v i v/ / vV M A v / v

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych

duvoduy, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni

povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[25] Kasacni stiznost je davodna.
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[26]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci je stézejni otazkou, zda byly
splnény podminky k zabrani stézovatel¢inych tabakovych vyrobkda.

[27]  Nejvyssi spravai soud se predné zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, k niz ptihlizi téz z Gfedni povinnosti. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich
a spravnich rozhodnuti se ve své judikature jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost
muze byt zpusobena budto nedostatkem davody, o které je rozhodnuti optfeno, anebo
nesrozumitelnosti. Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt
rozsudek odvodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[28] Rozhodnuti krajského soudu kritéria prezkoumatelnosti spliuje - jedna se
o oduvodnéné asrozumitelné rozhodnuti. Neprezkoumatelnost nezpusobuje ani to, ze
krajsky soud zminil, Ze ve spravnim spisu nenalezl rozhodnuti o zajiSténi vyrobka ze dne
1.3.2017, ¢. j. 19448-2/2017-580000-31. Nejedna se o prezkoumavané rozhodnuti a z niceho
ani v naznaku nevyplyva, ze by obsah tohoto rozhodnuti mohl jakkoliv ovlivnit posouzeni
véci samé.

[29] Stézovatelka broji proti zavéru, ze byly tabakove vyrobky spravné zajistény podle
§ 115 odst. 3 zakona o spotrebnich danich, nikoliv podle § 42 téhoz zakona. Nejvyssi spravni
Vv 717 \4 / Vv 4 4 v . M o 4 M Vv / Ve
soud predesila, ze vyznam rozliSovani téchto dvou institutd tkvi mj. v odlisném rezimu
prezkumu zabrani zajisténych vyrobku - odvolani proti rozhodnuti o zabrani neznacenych
(¢i nespravné znacenych) tabakovych vyrobka je vylouceno (srov. § 135zh odst. 3 zakona
o spotrebnich danich). Predbézné opatfeni podle § 42 tohoto zakona je obecnym institutem,
kterého lze vyuzit k zajisténi jakéhokoliv vybraného vyrobku (§1 odst.2 zakona
v 4 4 4 **V_V 4 / \4 4 .
o spotrebnich danich), zatimco zajisténi podle § 115 téhoz zakona se vztahuje pouze na
v / Ve /7 /N s 4 v v 4 4 /4 / ~ /.
neznacené (¢i podle nyni u¢inné upravy nespravné znacené) tabakové vyrobky. Zalovany
zajistoval neznacené tabakové vyrobky, o priléhavosti postupu podle § 115 odst. 3 zakona
o spotrebnich danich tak nemuaze byt pochyb. A domniva-li se stézovatelka, ze je pro
posouzeni véci relevantni, ze byly tabakové vyrobky zajistény po nékolik let, je treba ji
upozornit, ze samotna délka zajisténi nemuze zapficinit nezakonnost rozhodnuti o zabrani
.
vécl.

[30] Zalovany nepochybil ani tim, Ze rozhodl o zabrani véci podle § 135zg zékona
o spottebnich danich, ackoliv toto ustanoveni v dobé spachani spravniho deliktu
neexistovalo. Zabrani véci totiz nepfedstavuje trest, jde o ochranné opatteni, pricemz podle
§ 2 odst. 7 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze ,[0] ochranném opatreni se rozhodne
vzdy podle zikona vicinného v dobé, kdy se o ochranném opatieni rozhoduje“, coz platilo 1 za
pravni Gpravy uéinné v dobé, kdy mélo dojit ke spachani prestupku (srov. § 7 odst. 3 zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist). Zabrani neoznadenych
tabakovych vyrobkd nemohlo byt pro stéZzovatelku nijak pfekvapivé, nebot i tehdy platna
pravni Gprava s takovym postupem poditala [viz § 135zzd pism. a) zakona o spotfebnich
danich ve znéni G¢inném do 28. 2. 2017].
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[31] Otazkou vztahu § 135zg zakona o spotfebnich danich a zakona o odpovédnosti
za prestupky se Nejvyssi spravai soud zabyval v jiné stézovateléiné véci, a to konkrétné
v rozsudku ze dne 29.3.2023. ¢.j. 1 Afs 131/2022-35, pricemz dospél k tomuto zavéru:
»V souzené véci tedy celni organy kompetencné a procesné postupovaly dle zdkona o spotrebnich
danich, ktery upravuje problematiku specidlnibo predmétu 7izeni (tabakovych wvyrobki).
Hmotnépravni ramec posuzovaného pripadu vsak netvort toliko zikon o spotrebnich danich, ale
i prestupkovy zdkon. Jde okombinaci obecnych podminek pro zabriani wvéci stanovenmych
prestupkovym  zikonem (§ 53 tohoto zdkona) azvldstni podminky wupravené zikonem
o spottebnich danich (§ 135zg toboto zikona), ktery obecné podminky modifikuje (prostor pro
uloZeni zabrini véci rozsituje).“ Nejvyssi spravni soud pro Gplnost kontextu dopliuje, ze
citovany rozsudek byl vysledkem soudniho prezkumu rozhodnuti o odvolani stézovatelky
proti rozhodnuti, které bylo rovnéz napadeno zalobou v nyni posuzované véci - odvolani
bylo zamitnuto jako nepfipustné a stézovatelka napadla jak rozhodnuti odvolactho organu,
které nepfipustnost konstatovalo, tak i pfimo nyni pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného.
Nejvyssi spravni soud se tedy v uvedeném rozsudku vyjadioval v podstaté k totozné otazce,
jakou vznesla stézovatelka vtomto fizeni. Nejvyssi spravni soud nema divod se od
uvedeného nazoru odchylit a v podrobnostech na zminény rozsudek odkazuje.

[32] Stézovatelka zpochybnila naplnéni podminek pro zabrani véci podle § 135zg zakona
o spottebnich danich. Zalovany rozhodl o zabrani neznatenych tabakovych vyrobka podle
§ 135zg zakona o spottebnich danich (ve znéni Gc¢inném od 28.2.2017), podle néhoz
SLjlsou-li splnény podminky pro rozhodnuti o zabrini véci, kterd je neznacenym tabikovym
vyrobkem nebo tabikovym vyrobkem znalenym nespravnym zpusobem, rozhodne se o jejim
zabrani, ato ivpripadé, Ze jeji hodnota je v ndpadném nepoméru k povaze prestupku.
Podminky pro zabrani véci upravuje § 53 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle
jehoz pism. b) ,[nlebylo-li uloZeno propadnuti véci uvedené v § 48 odst. 1, Ize rozhodnout, Ze se
takovd véc zabird, jestlize naleZi pachateli, proti némuz nelze vést ¥izeni o prestupku nebo
jemuz za prestupek nelze uloZit spravni trest a jestliZe to vyZaduje bezpecnost osob nebo majetku
anebo jiny obdobny obecny zdjem“. Zalovany specifikoval, Ye zabrané tabikové vyrobky
povazoval za véc, ktera byla pouzita ke spachani prestupku ¢i k jeho spachani urdena [§ 48
odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Jak vidno, podminky pro zabrani
neznacenych ¢i nespravné znacenych tabakovych vyrobka lze rozdélit do téchto zakladnich
okruha: 1) musi se jednat o neznaceny tabakovy vyrobek nebo nespravné znaceny vyrobek, 2)
musi nalezet pachateli, proti kterému nelze vést ¥izeni o prestupku (resp. o spravnim deliktu)
nebo mu nelze uloZit trest, 3) zabirany tabakovy vyrobek musi byt mozno povazovat za véc
uvedenou v § 48 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, 4) zabrani musi vyzadovat
bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zdajem.

[33] Pokud jde o prvni podminku, tu ma Nejvyssi spravai soud za splnénou. V tomto
ohledu ve shodé skrajskym soudem odkazuje na vySe uvedeny rozsudek NSS
¢.j. 4 Afs 283/2018-83, ktery prijal zavér v dané véci prezkoumavaného rozsudku - a sice,
ze v dobé spachani spravniho deliktu slo o tabakové vyrobky neznacené (v posuzovaneé véci
se jednalo o prezkum postupt k odstranéni pochybnosti pti danové kontrole stézovatelky
za zdanovaci obdobi listopad 2016 - Gnor 2017). K tomu zdejsi soud pro Gplnost dodava, ze
podle § 114 odst. 4 zakona o spotrebnich danich ve znéni Géinném do 28. 2. 2017 ,[t]abdkové
vyrobky znacené poskozenou tabikovou ndlepkou nebo znalené jinym zphsobem, neZ je
stanoveno, se povazuji za neznacené. Tabikové ndlepky zeslabené naseknutim se nepovazuji za
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poskozené“, éemuz odpovidala i ustanoveni upravujici zabrani tabakovych vyrobka a s tim
souvisejicich deliktl, ktera nerozliSovala mezi nespravné znacenymi a vibec neznacenymi
tabakovymi vyrobky. V dobé vydani rozhodnuti o zabrani véci jiz zakon mezi témito dvéma
situacemi rozliSoval (viz § 114a odst. 2 zakona o spottebnich danich ve znéni 4¢inném od
1. 4. 2019), rovnéz se tomu vsak prizptsobila i moznost zabrani tabakovych vyrobka tak, ze
jiz bylo mozno zabrat nejen neznacené tabakové vyrobky, ale téz nespravné oznacené
tabakové vyrobky. Pokud tedy byly stézovatelCiny tabakové vyrobky oznacené jako
doutniky (ke skutecnosti, ze posuzované tabakové vyrobky nebyly doutniky, viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2022, ¢.j.1 Afs 463/2020-98), ackoliv tak
oznacené byt nemély, je zfejmé, ze prvni podminka k vydani rozhodnuti o zabrani naplnéna

byla.

[34] K zabrani véci podle § 53 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky lze
ptistoupit v takovém pripadé, ze sice jsou splnény vSechny znaky prestupku (zde spravniho
deliktu), avSak pachatele nebude mozno stihat ¢i odsoudit pro jinou prekazku (druha z vyse
uvedenych podminek); pachatelem ve smyslu tohoto ustanoveni lze rozumét osobu
odpovédnou za prestupek, ktera je zpusobila byt pachatelem tohoto prestupku a naplnila
vSechny jeho znaky a kterou jako pachatele prestupku nelze stihat z jinych divodu nez pro
nedostatek odpovédnosti. Mezi tyto duvody lze zcela jisté zafadit ipripad promlcent
prestupku (viz komentarovou literaturu - JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Z4ikon
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 415; ve vztahu k zabrani véci coby trestnépravniho institutu viz
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1118/2017, ¢i usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. IL. US 186/2012). V posuzované véci je nesporné,
ze pokud byl spravni delikt spachan, zanikla za néj odpovédnost uplynutim promlceci doby,
procez bylo fizeni o ném zastaveno.

[35] Nezbytnym predpokladem pro zabrani véci podle § 53 odst. 1 pism.b) zakona
o odpovédnosti za prestupky je ovSem téz jednani naplnujici znaky prestupku (resp. zde
spravnitho deliktu). Stézovatelka v zalobé pravé naplnéni tohoto predpokladu
zpochybnovala - tvrdila, ze prestupek spocivajici v nespravném oznaleni tabakovych
vyrobku byl zaveden az zakonem ¢.80/2019 Sb., kterym bylo vlozeno do zakona
o spotrebnich danich noveé znéni § 135q, podle néhoz nelze z prestupku vinit osobu, ktera
v dafiovém skladu skladuje tabakové vyrobky, ackoliv jsou nespravné znacené, pokud
nebyly vypustény do volného danového obéhu. Na tyto namitky krajsky soud reagoval
pouze sdélenim, ze stézovateléiny Gvahy .0 tom, zda z jeji strany doslo ¢i nedoslo ke spdachdini
spravnibo deliktu, nejsou v projednavané véci, jejim predmeétem je prezkum rozhodnuti o zabrani
véci, nikoli rozhodnuti o prestupku, relevantni“. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfi
rozhodnuti o zabrani véci v ptipadé promléeného deliktu, o kterém nebylo pravomocné
rozhodnuto, musi byt posouzena otazka, zda byly jednanim naplnény znaky skutkové
podstaty prestupku nebo spravniho deliktu (ve vztahu k posuzovani naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢nu p¥i rozhodnuti o zabrani véci viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
12. 6. 2012, sp. zn. IL. US 186/12, & na n&j navazujici usneseni Nejvy$sitho soudu ze dne
6.12. 2017, sp.zn. 4 Tdo 1118/2017). Odtvodnéni napadeného rozsudku tedy nemize
obstat, nebot se krajsky soud fakticky vyhnul posouzeni, zda byla naplnéna jedna
z podminek pro zabrani véci - zda viibec k néjakému protipravnimu jednani doslo.
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[36] Je nepfijatelné, aby domnélému pachateli prestupku, jehoz odpovédnost za prestupek
zanikla v dusledku plynuti casu, byla odepfena moznost zpochybnit, ze jeho jednani
naplnilo znaky skutkové podstaty prestupku, kvuli kterému je mu ukladano ochranné
opatreni. Ad absurdum, pti vykladu pfijatym krajskym soudem by spravni organy mohly
zabirat véci osobam v souvislosti s nikdy nespachanymi prestupky a takovy postup by
nebylo mozno zpochybnit. Nutno téz podotknout, ze ptijeti vykladu krajského soudu by
vedlo k situaci, kdy by se procesni situace pachatele prestupku pfi zaniku jeho odpovédnosti
za prestupek v dasledku plynuti Casu paradoxné zhorsila - propadnuti véci by bylo jako trest
mozno ulozit pouze po vyporadani jeho namitek zpochybnujicich, ze byl prestupek
spachan, kdezto v pripadé zabrani véci po zaniku odpovédnosti za prestupek by jiz takovou
moznost nemél.

[37] K tomu je tfeba téz poukazat na skutecnost, ze v pripadé trestniho fizeni pachatel
trestneho ¢inu ma moznost, jak predejit zabrani véci v pripadé zaniku trestnosti jeho jednani
— bylo-li stihani z tohoto duvodu zastaveno, muze trvat na projednani véci, aby byl viny
zprostén (a zabrani véci tak bylo vyloudeno), priemz v pripadé vysloveni viny mu trest
ulozen nebude (viz zejména § 172, § 223 a § 227 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu). Obdobné pravo zakon o odpovédnosti za prestupky
nepredvida, a v posuzovaném pripadé tak stézovatelka mohla efektivné zpochybnit naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu jen v fizeni o zabrani véci.

[38] Lze tedy uzavrit, ze co se tyCe vyporadani namitek ohledné otazky, zda stézovatelka
spachala spravni delikt, v jehoz dasledku k zabrani véci doslo, je napadeny rozsudek zalozen
na nespravném pravnim nazoru, ze je tato otazka pfi prezkumu rozhodnuti o zabrani véci
irelevantni.

[39] Stejny zavér platii pro vyporadani stézovatel¢inych namitek tykajicich se § 48 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky. Krajsky soud stézovatelce vysvétlil, ze se
pouziti § 53 odst. 1 pism. b) téhoz zakona pfimo vaze na nemoznost aplikace § 48 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, a zalovany jej tedy do vyroku zahrnul pouze kvuli
tomu. Krajsky soud vsak prehlizi, ze podstata vyporadavaného zalobniho bodu spodivala
v nélem jiném: stézovatelka zpochybnila, ze byly tabakové vyrobky véct, ktera byla pouzita
ke spachani prestupku (resp. spravniho deliktu) nebo k nému pouzita. Podle stézovatelky
totiz tabakové vyrobky za takovou véc nebylo mozno povazovat, tim padem se nejednalo
o véc uvedenou v § 48 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, a proto je nebylo mozno
zabrat podle § 53 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Tuto argumentaci krajsky soud v dusledku
svého nazoru, ze byl odkaz na § 48 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pouhou
formalitou, ve svém rozhodnuti nereflektoval.

[40] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zabrani véci vyzadovala
bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zdjem. Ztejmy je zajem na ochrané
bezpecnosti osob a majetku, pripadné na ochrané zdravi. Spravni spis obsahuje protokoly
o zkouskach celné technické laboratore, které zachycuji pokusy o koureni tabakovych
/ o / 4 M v v/ v Ve v 4 4 v 4 / o v
vyrobku; vyplyva z nich predevsim, ze pfi kouteni napln tabakovych vzorkd samovolné
/4 4 v /7 / 4 M 4 \4 / 4 4 4 4
vypadava a prechazi do Gstni dutiny. K tomu lze uvést, ze samovolné vypadavani tabaku
oV / v / i A4 4 v i M vV 4
muze byt nebezpecné z hlediska pozarni bezpecnosti. Souhlasit lze rovnéz snazorem
krajského soudu, ze samovolné prechazeni naplné kouteného vyrobku zajisté neni bezpeéné
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a muze ohrozovat zdravi. Proti zavéram celni technickeé laboratote zalozenym na skuteéné
zkouSce stézovatelka stavi pouze spekulace ohledné toho, zda je ,doutnik® zpravidla
vykouften cely, ¢i nikoliv, a zda vlhka cast vyrobku v ustech znemoziuje vdechnuti naplné
vyrobku. Takové ni¢im nepodlozené spekulace, jakkoliv se mohou zdat stéZovatelce logické,
nemohou poprit zavéry celni technické laboratore. Nutno téz podotknout, jak ve svém
rozhodnuti uvadi zalovany, ze spottebitelé spojuji s doutniky uréita ocekavani, nebot se
jedna o tradicné nejkvalitnéjsi tabakovy vyrobek, priCemz zajem na ochrané spotrebitele je
taktéz dotlen nespravnym znacenim tabakovych vyrobku.

[41] Stézovatelka dale tvrdi, ze jinym obdobnym obecnym zdjmem, na jehoz ochranu vedle
ochrany bezpecnosti osob a majetku odkazuje §53 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
v oV / /- v/ 4 v 4 M VVv/ 4 4 . v

prestupky, nemuze byt zajem na fadném zdanéni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve
volném danovém obéhu sméji byt pouze spravné znacené tabakové vyrobky - umoznéni
skladovani ¢i prodeje neznacenych ¢i nespravné znacenych tabakovych vyrobkt odpovida
skutkové podstaté prestupku podle § 135p odst. 2 zakona o spotrebnich danich. Pravé
sohledem na ochranu tohoto zajmu zakon umoznuje ulozeni propadnuti ¢ zabrani
tabakovych vyrobka i v pripadech, kdy hodnota téchto vyrobku je v napadném nepoméru
k povaze prestupku. Tomu, ze se jedna o institut chranici zajem na vybéru dani, odpovida
.. ./ Va4 ’ v v 4 4

1 jeho specialni uprava v zakoné o spottebnich danich.

[42] Vyse uvedené plati v obecné roviné. V posuzované véci je vsak otazka zajmu na
spravném stanoveni dané zavisla na posouzeni namitek, kterym se krajsky soud s odkazem
na jejich irelevanci nevénoval, tj. zejména na otazce, zda byly tabakové vyrobky uvedeny do
volného danového obéhu. Pokud by se nachazely v dafiovém skladé, kde mohly byt stale
stézovatelkou preznaceny spravné, zabrani za ulelem spravného uréeni dariove povinnosti
by jen stézi mohlo chranit zajem na spravném stanoveni dané. Nejvyssimu spravanimu soudu
je totiz z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze byla stézovatelce spotfebni dan za zdanovaci obdobi
listopad 2016 - Gnor 2017 vyméfena pravé s ohledem na zjisténi tabakovych vyrobka
oznacenych nespravné jako doutniky (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 463/2020-98).

V. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek krajského soudu trpi vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., aproto jejzrusil avéc vratil krajskému soudu
k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.), coz znamena, ze se vyporada
se stézovateléinymi zalobnimi argumenty tykajicimi se otazek, zda se stézovatelka dopustila
jednani, které naplnilo znaky spravniho deliktu, a zda bylo mozno povazovat zabrané
tabakové vyrobky za véc uvedenou v § 48 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

[44] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 2. srpna 2023
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JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



