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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: mésto
Boskovice, se sidlem Masarykovo namésti 2, Boskovice, zast. Mgr. Tomasem Auerem,
advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 3 A 146/2019-44,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostineptiznava.

v
Oddtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 3.7.2019,
¢ j. MMR-30307/2019-26. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno opatteni prispévkové
organizace Zalovaného, asice Centra pro regiondlni rozvoj Ceské republiky (dile jen
sposkytovatel“) ze dne 9.4.2019 prijaté podle § 14e odst. 1 zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpist. V dusledku uvedeného opatteni poskytovatele nebyla
stézovateli ~ vyplacena  ¢ast  dotace ve vysi 34502491 K¢  na  projekt
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reg. & CZ.06. 2. 67/0.0/0.0/16_062/0004284 s nazvem ,CENTRUM POLYTECHNICKE
VYCHOVY A VZDELAVANI~.

[2]  Dotace nebyla stézovateli vyplacena kvuli poruseni § 6 ve spojeni s § 36 odst. 1
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ ’ 17 IR / « v ;7 V7 v o
»zakon o zadavani verejnych zakazek®). Poruseni zakona spocivalo v tom, ze zpusobem
zadani verejné zakazky byla nedivodné omezena hospodafska soutéz, ato stanovenim
v o Ve VvV ’ R ’ ’ AR A vV v/
pozadavkd nepfiméfenych verejné zakazce. Omezeni hospodarské soutéze spocivalo
v v/ v vV v . 1.7 ’ .
predevsim vtom, ze stézovatel pozadoval po potencionalnich dodavatelich nejen
Ve J / v 7/ 71V v v T /N Ve /
zivnostenské opravnéni ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani®, ale téz zivnostenska
opravnéni ,Montaz, opravy azkousky vyhrazenych elektrickych zafizeni®, ,Montaz,
. v / v/ ’ v/ / « J
opravy, revize a zkousky plynovych zatizeni a plnéni nadob plyny“, ,Montaz, opravy
a rekonstrukce chladicich zatizeni a tepelnych Cerpadel“ a ,Vodoinstalatérstvi, topenarstvi®,
pricemz osoba s prvni z uvedenych zivnosti je opravnéna provadét Cinnosti spadajici do
ostatnich vyjmenovanych zivnosti. Stézovatel téz pochybil tim, ze pozadoval vedle
autorizace pro pozemni stavby téz autorizaci pro geotechniku, statiku a dynamiku staveb
a pozarni bezpelnost staveb, nebot tyto autorizace byly potreba pouze pro zpracovani
M / / v v v - / 4 v M
projektové dokumentace a pro autorsky dozor; predmétem verejné zakazky vsak byla jen
realizace stavby.

II. Rizeni pfed méstskym soudem

[3]  Stézovatel napadl rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj zalobou u méstského
soudu, ktery ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.

[4] Méstsky soud se vprvé fadé zabyval stézovatelovymi namitkami tykajicimi
se neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.  Povazoval za dostateéné
oduvodnéni neexistence legitimniho ocekavani stézovatele, pokud ministryné pro mistni
rozvoj uvedla, ze predchozi kontroly provedené poskytovatelem dotace nezbavuji
stézovatele odpovédnosti za dodrzovani stanovenych pravidel. K tomu méstsky soud dodal,
ze se stézovateli nedostalo zadnych konkrétnich ujisténi ze strany poskytovatele ohledné
souladu zadavacich podminek se zakonem; stézovatel ani netvrdil, ze se mu konkrétnich
yjisténi dostalo. Dale podle méstského soudu nebylo nutno zkoumat, zda zadani zakazky
znevyhodnilo néjakého konkrétniho dodavatele; méstsky soud vzal za rozhodné, ze samotné
nastaveni zadavacich podminek bylo nepfimétené predmétu verejné zakazky, atedy
diskriminaéni, procez se nemohli Gdastnit ti potencialni dodavatelé, kteti tyto podminky
nespliiovali. Podle méstského soudu téz mélo ve spise oporu tvrzeni ministryné pro mistni
rozvoj, ze stézovatel pozadoval pifimo po dodavateli, aby dolozil, Ze disponuje vsemi
pozadovanymi zivnostenskymi opravnéni, ackoliv lze prokazani odbornosti pro provedeni
diléich ¢innosti dolozit i prostrednictvim tretich osob. Kvalifikaéni podminky vsak byly
formulovany tak, ze pozadavek na prokazani odbornosti se vztahoval vyslovné na osobu
dodavatele ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o zadavani vefejnych zakazek, nebylo tedy
mozno dolozit splnéni kvalifika¢nich podminek prostfednictvim subdodavateld.

[5] Pokud jde o pfiméfenost pozadavki na predlozeni zivnostenskych opravnéni,
méstsky soud zopakoval argumentaci ministryné pro mistni rozvoj spocivajici v tom, ze
V. ’ ’ v 7 71V 7 . .. v v /I« v . v/
zivnostenské opravnéni ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrariovani® v sobé zahrnuje dalsi
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zivnostenska opravnéni, a dolozeni dildich opravnéni tedy netimérné zatézuje potencialni
Ucastniky zadavaciho fizeni. Podle méstského soudu byly kvalifikaéni podminky stanoveny
Ve VvV v v/ v v v 4 v v /4
neprimeérené prisné, kdyz vyzadovaly, aby pfimo poskytovatel musel spliovat veskeré
odborné predpoklady a nemohl jejich splnéni dolozit prostfednictvim subdodavateld.

[6] Nadbyteéné bylo rovnéz pozadovat autorizaci pro geotechniku, statiku a dynamiku
a pozarni bezpelnost staveb, nebof v pripadé, ze pfi vykonu prace autorizované osoby
vyvstane potfeba praci, které presahuji rozsah jejitho oboru, je tato autorizovani osoba
povinna zajistit spolupraci s osobou, jez disponuje autorizaci v prislusném oboru. Proto
postatovalo pozadovat pouze autorizaci v oboru ,Pozemni stavby“. Osoba s takovou
autorizaci nemuze garantovat odbornost ¢innosti ve vystavbé, pro které nedisponuje
autorizaci, ze zakona ji vSak vyplyva povinnost pro jednotlivé druhy praci, pro které
nedisponuje odbornou zpusobilosti, ptizvat jinou odborné zpasobilou autorizovanou osobu.
Tak by byl dosazen ucel, jehoz se snazil dosahnout stézovatel, aniz by byla omezena
hospodarska soutéz.

[7]  Rovnéz stézovatelem pozadovana pfitomnost odpovédné osoby ve funkei statika
v /4 v/ 4 v Ve vV / bl M v v
a osoby odpovédné za pozarni bezpecnost byl nepfiméreny, nebot nesouvisel s predmétem
vV . 4 4 M 4 4 4 M 4 / V17 /4 4
verejné zakazky - realizaci stavebnich praci na Centru polytechnické vychovy a vzdélavani.
Cinnost statika a odbornika na pozarni bezpecnost neni predmétem verejné zakazky, je
spojena s navrhem stavby a se zpracovanim projektové dokumentace.

[8]  Mestsky soud neprisvedcil stézovatelové argumentact, ze byly kvalifika¢ni podminky
motivovany pozadavkem na zajiSténi odpovidajici kvality dila. Neni totiz zfejmé, na zakladé
¢eho stézovatel dospél k zavéru, ze dodavatel, ktery disponuje vSemi zivnostenskymi
4 v 4 M i i 4 4 M Ve / v /v
opravnénimi a autorizacemi, zhotovi dilo kvalitnéji, ktery pozadovanou odbornost prokaze
prostrednictvim tretich osob. Stézovatel navic slozitost stavby ni¢im relevantnim nedolozil.

[9]  Ministryné pro mistni rozvoj nepochybila ani tim, ze stézovatele neseznamila
s expertnim posudkem, z néhoz vychazela. Spis tento posudek obsahuje a mél-li stézovatel
zajem se s nim seznamit, mél jeho predlozeni pozadovat po zalovaném.

III. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[10]  Stézovatel proti rozsudku méstského soudu broji kasaéni stiznosti a navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 v v / v v / /4 Vo M i v 4 4 M
fizeni. Predné namital, ze méstsky soud vychazel obdobné jako ministryné pro mistni rozvoj
z nespravného predpokladu, Ze stézovatel stanovil povinnost dodavatelim, aby prokazovali
kritéria profesni zpusobilosti sami bez moznosti vyuziti subdodavatela. Zadavaci podminky
vSak neobsahuji vyhradu zadavatele, ze dana kritéria profesni zpusobilosti nesmi Gcastnik
zadavactho fizeni prokazat prostfednictvim subdodavatele. Z vyzvy k podani nabidek
naopak vyplyvalo, jak maji dodavatelé postupovat, pokud pozadovanou profesni zpusobilost
hodlaji prokazat jinou osobou. Pokud méstsky soud i ministryné pro mistni rozvoj dovozuji
nepfimérenost kvalifikaénich podminek ztoho, ze stézovatel pozadoval prokazani
Ve / /4 v 4 v/ v M v 4 4 v 4
zivnostenského opravnéni pfimo dodavatele (bez moznosti dolozeni opravnéni
subdodavateld), nemaji jejich rozhodnuti oporu ve spravnim spise.
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[11] Nespravny je téz zavér, ze bylo nadbyteéné pozadovat pfitomnost osob s diléimi
autorizacemi u stavebnich praci. Ustanoveni §77 odst.2 pism.c) zakona o zadavani
verejnych zakdzek umoznuje zadavateli pozadovat predlozeni dokladu o odborné
zpusobilosti, je-li pro plnéni verejné zakazky odborna zptsobilost jinymi pravnimi predpisy
vyzadovana. Z § 160 odst. 1 a § 158 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, pak vyplyva, ze podnikatel
realizujici stavbu musi disponovat stavbyvedoucim, ktery je k takové odborné {innosti
opravnén podle zakona ¢.360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektu
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technikt ¢innych ve vystavbé (autorizacni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti. Autorizovana osoba pritom muze vykonavat ¢innost
jen v rozsahu, pro jaky ji byla udélena autorizace. Zhotovitel tedy musi vzdy disponovat
osobami s autorizaci pro vsechny obory, které jsou v ramci realizace stavby potreba.
Nemuze tedy obstat zaveér, ze pro realizaci stavby stadl autorizace pro ,Pozemni stavby*.
Stézovatel téz zduraznil, ze méstsky soud popsanou pravni upravu prevratil naruby, kdyz
uvedl, Ze posta¢i osoba s jedinou autorizaci, nebot ta je povinna v pfipadé potfeby prizvat
osobu s jinou autorizaci.

[12] Pristup ministryné pro mistni rozvoj je rovnéz v rozporu s béznou zadavatelskou

, . . v/ ’ . . / ’ / v v
praxi - je-li napfiklad v ramci stavby nutno realizovat vodni dilo, zadavatelé pozaduji
autorizovanou osobu v oboru ,stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi“ nebo
»Stavby zdravotné technické®; je-li pozemni stavba projektovana se slozitym ¢i vyznamné
atypickym zakladanim, pak je pozadovana osoba autorizovana v oboru ,statika a dynamika
staveb” atp. Pokud by takové pozadavky nebyly akceptovatelné, zcela by byl popren smysl
autorizaci a specializaci.

[13] Ministryné pro mistni rozvoj pri svém rozhodnuti vychazela zcela nekriticky
z tzv. expertnitho posudku. Pochybila rovnéz vtom, ze sjeho obsahem stézovatele
neseznamila. Nemuze obstat zavér méstského soudu, ze mél predlozeni tohoto posudku
pozadovat, kdyz seoném stézovatel dozvédél teprve zrozhodnuti o namitkach
(tj. z zalobou napadeného rozhodnuti).

[14]  Stézovatel dale vyslovil nesouhlas s restriktivni judikaturou spravnich soudt ohledné
moznosti vzniku legitimniho ocekavani na zakladé provedenych kontrol. V praxi je totiz
aplikace teoretickych zavért judikatury zhola nemozna. Z rozhodovaci praxe totiz vyplyva,
ze kontrola nemusi odstrafiovat veSkerd pochybeni anesnima z ptijemce dotace
odpovédnost. Paklize vSak kontrola nemusi odstratiovat veskera pochybeni, je naprosto
zbyteéné, aby probihala. Stézovatel se pozastavil nad tim, jak je mozné, ze jedna z kontrol
zadné pochybeni neodhali a dalsi jiz posoudi jeho postup jako zcela zjevné vadny. Poukazal
téz na to, ze je vznik legitimniho olekavani vazan na konkrétni ujiSténi ze strany
kontrolujictho organu, coz vsak vede k absurdni situaci, kdy je pfijemce dotace nucen
pozadovat konkrétni ujisténi ke spousté jednotlivosti, coz je administrativné narocné jak pro
néj, tak i pro spravni organy. Ty navic vyslovné a konkrétni ujisténi zadatelim o dotaci
neposkytuji.

[15] Podle stézovatele méstsky soud i ministryné pro mistni rozvoj pochybily v tom, ze
zavér o diskriminaci potencialnich dodavatelG neoptely o zadné dikazy. Stézovatel je
presvédcen, ze na svych pravech nikdo zkracen nebyl. Dodavatelé nepodaly zadné namitky

\4 *V/ 4 /. v v \4 ’ 7 v o . i
a nebyl polozen ani zadny dotaz, ktery by naznacoval, Ze pozadovana aroven zpusobilosti
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je nepfiméfena. Pokud by mélo tvrzeni o diskriminaci dodavateld byt pravdivé, lze si jen
VVv/ v i v v/ 4 o 4 M
stéz1 predstavit, ze by se zadny z dodavatelt nebranil.

[16] Stézovatel vyjadril presvédCeni, ze sestavil zadavaci dokumentaci s ohledem
v 4 Ve v v v 4 v . 4
na predpokladanou slozitost predmétu plnéni ze smlouvy na verejnou zakazku, kterou
vyvodil z projektovych podkladi zpracovanych odbornikem v daném oboru. Zasada
nediskriminace a rovnosti pfistupu k dodavatelim nemuze negovat opravnéni zadavatele
i i 4 / Vv M 4 4 v/ 4 4 v /4
stanovit si podminky Gcasti v zadavacim fizeni tak, aby odpovidaly odborné zpracovanému
. ' . 4 4 v i 4 4 v 4 4
popisu slozitosti a odborné narocnosti poptavaného plnéni. V tomto ohledu odkazal na
dokumentaci pro provadéni stavby. Slozitost realizace podle stézovatelova nazoru
oduvodnovala rovnéz vyzadovanou pritomnost autorizovanych osob pfimo u stavby.

[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
Stézovatel pozadoval nejen dolozeni multioborového opravnéni na Cinnost ,Provadéni
M v v 4 413 4 v /v vz 4 v 4 v i
staveb, jejich zmén a odstranovani®, ale zaroven téz diléich opravnéni, a to vse za situace,
kdy pozaduje také dolozeni cestnych prohlaseni o postaveni pfislusnych odborné
kvalifikovanych osob vi¢i Gcastnikovi zadavaciho fizeni; takovy postup je nepfiméfené
v/ / 4 vV v / 4 v v \4 /7 V- /
prisny. Tvrzeni stézovatele, ze mu bylo vytykano, ze pozadoval dolozeni zivnostenskych
opravnéni primo a pouze po osobé dodavatele, povazoval zalovany za nepresné, procez ani
nelze namitat, ze toto domnélé tvrzeni nema oporu ve spise. Ze zadavaci dokumentace navic
/ 4 v 4 % 4 /v v 4 b v 7/ 4 /4
vyplyva, Ze neni na uvazeni dodavatele, zda prokaze splnéni kvalifika¢nich podminek sam
{1 prostrednictvim subdodavatele, kde je stanoveno, v jakych konkrétnich ¢astech zakazky
muze zhotovitel zakazku realizovat pomoci subdodavateld. Rovnéz ve vyzvé k podani
nabidek je vyslovné stanoveno, ze bude lépe hodnocen Ucastnik zadavaciho fizeni, ktery
4 4 i 4 v _Vv/ 4 i 4 ~ / vV 4
zabezpe(i vlastnimi pracovniky vétsi podil realizace zakazky. Zalovany se rovnéz ve svém
rozhodnuti dostate¢né vénoval otazce slozitosti stavby a dospél k oduvodnénému zavéru,
ze slozitost stavby neodtvodruje kvalifikacni podminku autorizovanych osob v jiném
oboru nez voboru ,Pozemni stavby“. Stézovatelem vyzdvihovana narocnost verejné
zakazky se stava zcela bezpredmétnou, pokud ukony, které shledava naro¢nymi, nejsou
jejim  predmétem. Se stézovatelovym nesouhlasem s rozhodovaci praxi tykajici se
legitimniho ocekavani se zalovany neztotoznil. Podle zalovaného nelze pristoupit ani na
stézovatelovu tezi, ze pokud se zadny potencialni dodavatel nebranil proti zpusobu zadani
verejné zakazky, je vylouceno, aby bylo zadani verejné zakazky diskrimina¢ni. Pokud jde
o tvrzenou nezakonnost pouziti expertniho posudku, zalovany plné odkazal na odivodnéni
napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznil.

[18] Stézovatel v replice upozornil, ze zvyjadreni zalovaného vyplyva, ze vychazi
z nespravnych verzi posuzovanych dokumentdi, nebot jim uvadeéné citace tykajici se omezeni
subdodavateld se v dokumentech zalozenych ve spise nenachazeji. Jiz jen z toho je zfejme,
v V4 A% 4 / * Vv 4 4 oV 4

ze kasalni stiznosti napadeny rozsudek ani zalobou napadené rozhodnuti nemuze obstat.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ % M v/ 4 Vv M v/ v 4 v
podani kasalni stiznosti pripustné, astézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal
/ v 4 v_ 7/ A% M 4 M v /
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
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duvodu, ovéril pri tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Podstatou posuzované véci je otazka, zda stézovatel pri zadavani verejné zakazky
nastavil podminky profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2. pism. a) a ¢) zakona o zadavani
verejnych zakazek a technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. ¢) téhoz zikona tak, zZe
tim porusil zasadu priméfenosti a zakazu diskriminace (§ 6 odst. 1 a2 zdkona o zadavani
verejnych zakazek). Zadavaci podminky by tak nebyly vsouladu s § 36 odst. 1 zakona
o zadavani vetejnych zakazek, podle néhoz ,[zladdvaci podminky nesmi byt stanoveny tak,
aby wréitym dodavateliim bezdivodné primo nebo nep¥imo zarucovaly konkurencni vyhodu
nebo wvytvirely bezdiivodné prekazky hospodarské soutéze“. Pravé v disledku nastaveni
nepfimérené prisnych kvalifikacnich podminek poskytovatel pristoupil k pfijeti opatteni
spocivajicitho v kraceni dotace ve vys$i 10 % podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, podle
jehoz véty prvni lasti pred stfednikem [ploskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cist,
domnivd-li se, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim
predpisem nebo nedodrzel vicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta“.

[22] Stézovatel v prvé tadé broji proti zavéru méstského soudu, ze stézovatel pochybil,
pokud pozadoval po potencialnich dodavatelich dolozeni zivnosti ,Montdz, opravy
a zkousky vyhrazenych elektrickych zafizeni“, ,Montaz, opravy, revize azkousky
plynovych zatizeni a plnéni nadob plyny“, ,Montaz, opravy a rekonstrukce chladicich
zatizeni atepelnych Cerpadel® a ,Vodoinstalatérstvi, topenarstvi“ a neumoznil jim tato
zivnostenska opravnéni dolozit prostrednictvim subdodavatela.

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zivnost ,Provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovani“ je vazanou zivnosti [viz pfilohu ¢ 2 kzakonu ¢ 455/1991 Sb.,
A 4 M 4 4 Ve / 4 v 4 Vev/y v * o VeV v
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu], pficemz
podle pfilohy ¢.2 nafizeni vlady ¢.278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych
Ve 4 v 4 Vev/y v * o . 4 Ve . o Ve 4 /s Jv 7
zivnostl, ve znéni pozdéjsich predpist, je obsahem této zivnosti (dtraz pridan),[plrovddéni
stavebnich a montdaznich praci pri novostavbdch, zméndch dokoncenych staveb (ndstavby,
pristavby, stavebni dpravy), udrzbé staveb a jejich odstrariovani podle stavebniho zikona, véetné
vedeni realizace staveb a jejich zmén. P¥i providéni wvedenych stavebnich praci mohou byt
, .y . ey oy . , 7 . v v, v, ’7 Vv 7
vykondny i &innosti souvisejici s realizaci staveb, které jsou predmétem Zivnosti vemeslnych,
pripadné Zivnosti volné.“ K tomu je treba dodat, ze ostatni stézovatelem pozadovana
zivnostenskd opravnéni vyjmenovana v predchozim bodé jsou Zivnostmi femeslnymi.

[24]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, ze zivnost ,Provadéni staveb,
. .. v v 7l . Ve ’ ’ v o o. Ve - ’
jejich zmén a odstranovani® je multioborovou zivnosti, ktera opraviuje ucinit dodavku
ucelené stavby tzv. ,na kli¢“, opraviiuje tedy 1 k ¢innostem, k nimz je jinak tfeba zvlastnich
Ve / 4 v 4 v M / Vv 4 / v 4 v/ 4 o
zivnostenskych opravnéni. Nelze tedy vyradit Gcastnika vybérového rizeni z duvodu,
ze prokazal opravnéni realizovat stavbu jako celek uvedenou multioborovou zivnosti,
v i Ve vz 4 v 4 v .. / M / v/ 4 i
ackoliv nedolozil dil¢i opravnént, napf. k revizi vyhrazenych technickych zafizeni - viz
rozsudek ze dne 24.7.2014, ¢.j. 10 As 111/2014-47. Zdejsi soud v tomto rozsudku dale
upozornil, ze zadavatel verejné zakazky muze pozadovat doklad osvédcujici odbornou
zpusobilost osoby ke specifickym tkonium.
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[25] 'V nyni posuzované véci ministryné pro mistni rozvoj odkazala na uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu a jeho zavéry a nasledné uvedla, ze ,kvalifikacni kritéria verejné
zakdzky tak, jak je nastavil prijemce [stézovatel], omezuji vicast dodavatelii, kter? byli objektivné
schopni plnit predmét vereiné zakdzky s obledem na citované rozhodnuti, ale zaddvaciho ¥izeni
se #castnit nemobli vzhledem k poZadavku zadavatele na doloZeni ,diléich® Zivnostenskych
opravnéni [...], které prijemce poZadoval primo po dodavateli, ackoliv by méla zcela postacovat
multioborovd Zivnost ,Provddeént staveb, jejich zmén a odstrariovani‘s tim, Ze ¢innosti, které jsou
predmétem samostatnych Zivnosti, [ze vykondvat prostiednictvim odborné zpiisobilych osob.”

[26] Nejvyssi spravai soud nepopira, ze je rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj
formulovano ponékud obtizné srozumitelnym zplsobem, z uvedené citace vSak lze seznat
(zvlasté pak po prihlédnuti k zavérim vyse uvedeného rozsudku ¢&.j. 10 As 111/2014-47,
z néhoz ministryné pro mistni rozvoj vychazela a jehoz argumentaci citovala), ze pochybeni
stézovatele tkvi v tom, ze pozadoval po dodavatelich, aby dolozili i dil¢i opravneéni, ackoliv
disponovali zivnostenskym opravnénim multioborovym, tj. zivnosti ,Provadéni staveb,
jejich zmén a odstraniovani“. Vtomto ohledu se zdejsi soud szalobou napadenym
rozhodnutim ztotoziiuje - pokud by dodavatel disponoval timto zivnostenskym
4 v 4 4 v v 4 v o 17 v v /
opravnénim a zarovenl by zameéstnaval osoby odborné zpusobilé ke vSem pozadovanym
pracim, bylo by zcela nadbytetné po ném pozadovat, aby dolozil 1diléi zivnostenska
4 v 4 M vVv/ 4 4 o v M v M 4 o M i
opravnéni. Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze pojmy odborné zpusobilosti
V. ’ / v 7 v VvV 5 ’ ° . ..
a zivnostenského opravnéni nelze volné zaménovat, nebot odborna zpusobilost je jednou
4 Ve / 4 v 7 [ 4 v/ V17 /7 Ve i
z podminek zivnostenského opravnéni (jedna se napriklad o vzdélani ¢i praxi).

[27] Ministryné pro mistni rozvoj tedy stézovateli nevyc¢itala vylouceni subdodavatelq,
pochybeni stézovatele tkvélo vtom, ze pozadoval, aby dolozil naplnéni veskerych
Ve / 4 v 4 v i v Ve /4 v 4 M v
zivnostenskych opravnéni, ackoliv mu postacovala zivnost ,Provadénti staveb, jejich zmén
a odstranovani“. Zduraznila-li, ze dolozeni zivnosti bylo pozadovano primo po dodavatel,
zjevné tim neminila tvrdit, ze nemohlo byt opravnéni subdodavatele dolozeno diléim
Ve ’ / v 7 , v . . e
zivnostenskym opravnénim, ale naopak hodlala uvést, ze po dodavateli disponujicim
M / 4 v 4 v / 1V’ V- 4 4 v 4 o v 4
multioborovym opravnénim neméla byt diléi zivnostenska opravnéni vibec pozadovana
(naproti tomu zivnostenské opravnéni subdodavatele zajisté relevantnim podkladem byt
mohlo). K tomu je tteba dodat, zZe ministryné pro mistni rozvoj otazku subdodavatelt viibec
neresila, pouze poznamenala, ze ,by dodavatelé museli ziskavar velké mnoZstvi dokladii, které
nemaji bézné k dispozici, protoZe pro jejich Cinnost nejsou potvebné“, coz odpovida zavéru, ze
by si potencialni dodavatelé museli nadbytedné zajistit dolozeni vsech dilcich zivnostenskych
4 v 4 v M M ./ 4 4 N4 o i 4
opravnéni, ackoliv disponuji personalem s odpovidajici odbornou zpusobilosti.

[28]  Jak vidno, stézovatelovo presvédcenti, ze rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj
nema oporu ve spravnim spise, je zalozeno na nespravném vykladu napadeného rozhodnuti
- navzdory jeho hors$i srozumitelnosti neni rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj
rozhodné natolik nesrozumitelné, aby byl znemoznén jeho prezkum.

[29] Ktomu je treba dodat, ze je zalobou napadené rozhodnuti zcela zfetelne, je-li
zkoumano v kontextu aktu, ktery ministryné pro mistni rozvoj prezkoumavala, tj. opatteni
poskytovatele ze dne 9. 4.2019. V této informaci o opatfeni se totiz uvadi: ,PoZadavek
zadavatele na soucasné doloZeni Zivnostenského opravnéni Provddéni staveb, jejich zmén
a odstrariovdni, které zahrnuje veskeré odborné prdce a ¢innosti (a to véetné éinnosti, které nejsou
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stavebnimi ani montdznimi pracemi) souvisejici s realizaci stavby a vedle toho poZadavek na
soucasné dolozeni ,dilcich® Zivnostenskych opravnéni Montdz, opravy a zkousky wvybrazenych
elektrickych zarizeni, Montdz, opravy, revize a zkousky plynovych zarizeni a plnéni ndadob plyny,
Montdz, opravy a rekonstrukce chladicich zarizeni a tepelnyjch cerpadel, Vodoinstalatérstvi,
topendrstvi, nebo jejich ekvivalent, tak byl dle ndzorn CRR CR [poskytovatele] zjevné
nepriméreny a jasné vybolujici z opravnémych potieb posuzované veteiné zakdzky a tudiz
nezakonny, kdyz k provddéni predmétnych cinnosti byl dodavatel oprivnén iv pripadeé, Ze
disponoval pouze Zivnostenskym opravnénim Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani.«
Podstata rozhodnuti, od néhoz se ministryné pro mistni rozvoj nijak nedistancovala, tak
byla vyjadrena zcela jasné bez moznosti alternativniho vykladu.

[30] Ponékud zavadéjici je jen obsah vyjadreni k zalobé a ke kasacni stiznosti ze strany
zalovaného. Ten totiz na jednu stranu upozornuje na stézovatelovu dezinterpretaci
rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj, na druhou stranu vsak na stézovateltv vyklad sam
pristupuje a oponuje stézovateli tim, ze v zadavaci dokumentaci je stanoveno omezeni
vyuziti subdodavatelt pouze na Casti zakazky, a také tim, ze podle vyzvy k podani nabidek
se vyslovné stanovi, ze ,[1]épe bude hodnocen vicastnik zaddvaciho ¥izeni, ktery zabezpeceni[sic!]
vlastnimi pracovniky vétsi podil realizace zakdzky“. Nejvyssi spravni soud se nad touto
argumentaci pozastavuje nejen proto, ze tak zalovany pfistupuje na dezinterpretaci zalobou
napadeného rozhodnuti, ale také kvuli tomu, ze se uvedeny text v zalovaném odkazovanych
Castech dokumentd, které zdejsimu soudu predlozil jako soucast spravaiho spisu,
nevyskytuje. Zavadéjici vyjadreni k zalobé ake kasacni stiznosti vsak nema vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[31] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo nez korigovat
4 4 4 v / v v v/ 4 Vv v
pravni nazor méstského soudu, podle néhoz spocivalo pochybeni stézovatele v tom, ze
z prokazani profesni zpusobilosti vyloucil subdodavatele. Takovy zavér totiz z rozhodnuti
ministryné pro mistni rozvoj nevyplyva astézovatel pochybil tim, ze pozadoval, aby
/ Vv 7 / v 4 v/ 4 Vey: V. /7 7/ Ve 4 4 v 4
UcCastnici vybérového rizeni dolozili vedle zcela postacujiciho zivnostenského opravnéni
»LProvadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani® jesté dalsi dil¢i opravneéni, ktera vsak jsou

v uvedené multioborové zivnosti jiz obsazena.

[32] Pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze neshledal divod ke zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu, nebot postaéi pouha korekce jeho pravniho nazoru (ke vhodnosti
korigovani nazoru zamitavého rozsudku zalozeného dasteéné na nespravnych diévodech
namisto jeho zruSeni srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12. 2009,
¢.j. 5 Afs 104/2008-66). Je treba zduraznit, ze méstsky soud svoji argumentaci reaguje na
4 4 / v/ \4 /4 4 v v o 4
zalobni bod, ktery vy¢ital zalobou napadenému rozhodnuti néco, co v ném vubec neni -
tj. vytku omezeni moznosti dokladat diléi opravnéni prostfednictvim subdodavatelti. Tato
otazka prednesena stézovatelem v zalobé 1 na ni navazujici odpovéd méstského soudu je vsak
zcela irelevantni, nebot spravni organy netvrdily, Ze byla omezena moznost dolozit profesni
zpusobilost prostfednictvim subdodavateli. StéZzovatel v zalobé (a ostatné ani v kasaéni
/v N 4 o . v / /Y \4 /4
stiznosti) relevantnim zpusobem nezpochybnil skuteény zavér zalobou napadeného
rozhodnuti, Ze pozadovat diléi zivnostenska opravnéni vedle opravnéni multioborového
bylo nadbyteCné. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze zaloba odtvodiuje nastaveni
v/ /. N4 Ve 4 4 VeV 4 Vev/ M v M
prisnych kritérii slozitosti zakazky, pficemz podrobnéjsi argumentaci predstavuje pouze pro
A4 4 . . 4 / vV Ve /. 4 v 4 v /
vyzadované autorizace (k tomu viz dale). Co se tyce zivnostenskych opravnéni, méstsky
soud v podstaté zopakoval argumentaci ministryné pro mistni rozvoj, coz je vsak vzhledem
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k obecné zalobni argumentaci nereagujici na obsah napadaného rozhodnuti zcela postalujici
(k moznosti méstského soudu osvojit si argumentaci zalovaného srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130); méstsky soud navic dale zcela
spravné upozornil, ze pozadavek na vice zivnostenskych opravnéni nijak nesouvisi
s kvalitou realizace stavby.

[33] Stézovatel dale nesouhlasil snazorem, ze nemél pozadovat autorizace pro
geotechniku, statiku a dynamiku a pozarni bezpecnost staveb, nebotf pro realizaci stavby
podle meéstského soudu i ministryné pro mistni rozvoj postacovala autorizace v oboru
pozemnich staveb.

[34] Nejvy$i spravni soud konstatuje, Ze podle § 5 odst. 3 autoriza¢niho zékona ,Ceskd
komora autorizovanych inZenyrii a technikii Cinnych ve vystavbé udéluje osobam podle odstavcii
1 a2 [yj. autorizovanym technikim a autorizovanym inzenyrim] autorizaci pro obory a)
pozemni stavby, b) dopravni stavby, ¢) stavby vodniho hospodarstvi a krajinnébo inZenyrstvi, d)
mosty a inZenyrské konstrukce, e) technologickd zarizeni staveb, f) technika prostreds staveb, g)
statika a dynamika staveb, h) méstské inZenyrstvi, i) geotechnika, j) poZdrni bezpecnost, k) stavby
pro plnéni funkce lesa“. Autorizovany technik i autorizovany inzenyr je opravnén v rozsahu
svého oboru (i specializace mj. vést realizaci stavby [§18 pism. h) a § 9 pism. d) autoriza¢niho
zakona].

[35] Tato prava navazuje na § 160 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz (dtraz ptidan)
S[plrovddét stavbu miiZe jako zhotovitel jen stavebni podnikatel, ktery pri jeji realizaci zabezpect
odborné vedeni provddéni stavby stavbyvedonucim, pokud v odstavcich 3 a 4 neni stanoveno jinak
[tyto odstavce upravuji pouze stavby realizované svépomoci]. Ddle je povinen zabezpecit, aby
prdce na stavbé, k jejichZ providéni je predepsino zvldstni opravnéni, vykondvaly jen osoby, které
. ve . Ve ’ Vv /7« v - ’ v v - 7 ’ oV
jsou drZiteli takovébo opravnéni.“ Je tedy ztejmé, ze zadavatel vefejné zakazky muze
v / Vv 7 . / v / v/ 4 Vet v M */ 4 4

pozadovat, aby udastnici vybérového fizeni dolozili, ze disponuji osobou, ktera ma ke
splnéni predmeétu plnéni potfebnou autorizaci, pfi¢emz pouze tyto osoby mohou provadét
prace vyzadujici zvlastni opatreni.

[36] Jak poskytovatel upozornil jiz v informaci o prijatém opatfeni, podle informaci
na webovych strankich Ceské komory autorizovanych inenyrd a technikd &innych ve
vystavbé rozsah autorizace v oboru ,Pozemni stavby“ zahrnuje ,,budovy pro bydleni, budovy
a haly obéanské vystavby, budovy a baly pro vyrobu a sluzby, stavby pro zemédélstvi, skladovini
a stavby primyslové®, pticemz [i]nZenyr autorizovany v oboru pozemni stavby [...] je v celém
rozsabu stavby [..] oprdvnén vypracovivar <vsechny oborové wvydélené Cdsti této
dokumentace/projektové dokumentace, tzn. Cisti prislusejici oborim technika prostiedi staveb,
statika a dynamika staveb, geotechnika a poZarni bezpecnost staveb®. Z toho je zfejmé, ze pro
samotnou realizaci pozemni stavby (sjiz vypracovanou projektovou dokumentaci), jak
tomu bylo v posuzovaném pripadé, zajisté postaci autorizace pro obor pozemnich staveb.
Ortazky geotechniky, statiky ¢i pozarni bezpecnosti jiz ostatné byly vyteseny v projektové
dokumentaci osobami s ptislusnymi autorizacemi.

[37]  Vyse uvedené stézovatel v podstaté nepopira; pouze tvrdi, Ze nutnost pritomnosti
osob s autorizacemi v oborech statika a dynamika staveb a geotechnika byla oduvodnéna
Ve 7 Ve v/ Ve / M 4 /
slozitosti stavby. Tuto slozitost se snazi dolozit obsahem souhrnné technické zpravy
z listopadu roku 2016. Tato zprava podle stézovatele uvadi: ,Podle CSN 73 1001 Zakladovi
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prida pod plosnymi zdklady, ¢l. 20b, Ize zikladové poméry hodnotit jako sloZité, a to z divodu, Ze
zdkladova pida se v rozsabu stavebniho objektu méni a od hloubky 3 m se jiz bude uplatriovat
nepriznivé vliv podzemni vody, kterd znesnadriuje postup zakladani. Stavebni objekt, ktery md
byt realizovdn, zavazujeme podle & 21b CSN 73 2002 mezi néroiné konstrukce. P¥ navrhovini
zdkladi ndarocné konstrukce ve sloZitych pomérech je tieba postupovat podle zdsad 3. geotechnické
kategorie (CSN 73 1001, ¢l. 24b). V této kategorii vstupuji do vypoctu normové charakteristiky
zakladové piidy, stanovené podle vysledkii zkousek uskutecnénych pri priizkumu stavenisté.
Stavebni objekt miiZe byt zaloZen plosné na polygennich sedimentech nebo hlubinné na zemindch

predkvartérnibo podkladu[...].“

[38] Nejvyssispravai soud podotyka, ze uvedena souhrnna technicka zprava neni soudasti
spravniho spisu a stézovatel ji ani nenavrhl k dikazu. Rozhodné pak je, ze stézovatelem
citovana pasaz nevyvracl spravnost zavéru poskytovatele a ministryné pro mistni rozvoj.
Z textu vyplyva, ze jsou zakladové poméry slozité, procCez je treba uplatnit zasady 3.
geotechnické kategorie, ajetedy nutno ptistoupit k vypoltum zahrnujicim hodnoty
stanovené podle vysledkt zkousek uskute¢nénych pfi prizkumu stavenisté. Jinymi slovy,
slozitost zakladovych pomért predurcuje postupy a vypocty pti pripravovani projektové
dokumentace. Z textu se naopak nepodava, ze by méla byt realizace stavby po zohlednéni
slozitosti zakladovych poméru pti pfipravé projektové dokumentace jakkoliv nestandardni.

[39] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze postupoval v souladu se zadavatelskou praxi,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze nedolozil zadny konkrétni pripad srovnatelny s nyni
posuzovanou véci. Obecné tvrzeni, ze stézovatel postupoval tak, jak je ve vSech ostatnich
v/ 4 oV M vv/ / /. v v 7 /v i M 4 v

ptipadech tolerovano, muze jen stézi vést k Gspéchu kasa¢ni stiznosti. Ani tvrzeni, ze by
autorizace v interpretaci ministryné pro mistni rozvoj ztratily smysl, nelze ptisvéddit. Pri
tomto vykladu totiz jsou nékteré zuvedenych autorizaci zaméfena spiSe na pfipravu
specifickych casti projektové dokumentace ¢i zcela specifickych staveb ajiné spise na

. * Ve v/ vV / v v v/ 4 v/ 4
realizaci {1 pripravu béznych staveb, coz nelze povazovat za nezadouct stav. Za nezadouct
stav by naopak bylo nutno povazovat, pokud by osoba s kazdou autorizaci, které bylo
potfeba ke zpracovani projektové dokumentace, musela byt pritomna i realizaci stavby, kdy
jiz specifickych znalosti osob rtuznych autorizaci neni treba, nebot ty jsou jiz ,vytézeny“
v projektové dokumentacti, podle které se stavba realizuje.

[40] Je tedy zfejme, ze stézovatelem nastavené kvalifikacni podminky byly diskriminacni,
nebot vylucovaly osoby, které mohly byt zpusobilé k realizaci stavby, ale nedisponovaly
véemi nadbyteCné pozadovanymi zivnostenskymi opravnénimi a osobami se vSemi
autorizacemi. Skute¢nost, Ze se proti takovému nastaveni podminek zidny dodavatel
nebranil, rozhodné nedokazuje, Ze k zadné diskriminaci nedoslo - potencialni dodavatelé,
ktefi byli takovymi podminkami vylouceni, zkratka nemuseli mit vili vést o zakazku spor
a ani si nemuseli byt védomi toho, ze jsou nastavenymi podminkami vylouceni ze soutéze
nepravem. Ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek ostatné zapovida
samotné nastaveni, byt jen skryté diskrimina¢nich podminek, nikoliv pouze diskriminaéni
ptistup ke konkrétnim presné uréitelnym soutézitelim.

[41] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze mu na zakladé
predchozich kontrol nemohlo svédéit legitimni ocekavani, ze je jeho postup pri zadavani
verejné zakazky zcela v poradku.
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[42] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pouha skute¢nost, ze poskytovatel
dotace neupozorni na nesrovnalosti pfi provadéni projektu, nevylucuje ani neomezuje
odpovédnost prijemce dotace za realizaci projektu; predpokladem vzniku prava dovolavat
se legitimniho olekavani je poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany ptislusného organu,
pricemz ochrany legitimniho ocekavani se nemtze pfijemce dotace dovolavat vzdor ujisténi
vtom pripadé, kdy se pfi nakladani s verejnymi prosttedky dopusti zjevného poruseni
platné pravni Gpravy (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.8.2012,
.. 1 Afs 15/2012-38, ¢.713/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 17.7.2014, ¢.j. 10 As 10/2014-43).
Zdejsi soud podotyka, ze uvedené zavéry vychazeji z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie - srov. rozsudky ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo ltalia Basilicata proti Komisi, C-414/08, ¢i
ze dne 13.3.2008, Vereniging Nationaal Owerlegorgaan Sociale Werkvoorziening
a dalsi, spojené véci C-383/06 az C-385/06.

[43] Pri aplikaci uvedenych judikaturnich zavért na posuzovanou véc je zcela zfejme,
ze stézovateli legitimni ocekavani hodné soudni ochrany nevzniklo - stézovateli nebyla dana
zadna konkrétni ujisténi, ze je jeho postup bezvadny. To ostatné stézovatel ani netvrdi;
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zpochybniuje ovSem samotné vychodisko této uvahy, tj. zavéry judikatury tykajici se
legitimniho olekavani. K tomu zdejsi soud v prvé radé uvadi, ze nema duvod k jejimu
prehodnoceni, nota bene v situaci, kdy je oprena o rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské unie.

[44] Legitimni ocekavani muze byt zpravidla zalozeno téz rozhodovaci praxi - k tomu
muze dojit pouze na zakladé dlouhodobého, jednotného a ustaleného rozhodovani (srov.
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢.1915/2009 Sb. NSS); nelze se vSak dovolavat spravni praxe
nezakonné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.5.2016,
¢.j. 5 As 155/2015-35, €. 3444/2016 Sb. NSS). Jak vidno, judikatura tykajici se vzniku
legitimniho odekavani v oblasti dotaci je s tou obecnou tykajici se zalozeni legitimniho
ocekavani rozhodovaci praxi soudrzna: legitimni olekavani vznika v zasadé na zakladé
jednani spravniho organu, ktery zaroven timto jednanim neprekroci zdkonné meze.
Je ztejmé, ze kontrola u prijemce dotace nemuze zalozit legitimni ocekavani svou
dlouhodobosti (resp. jednotnosti a ustalenosti jako tomu je v pripadé rozhodovaci praxe),
toto kritérium je tedy ve prospéch prfijemct dotace modifikovano tak, ze muze byt legitimni
ocekavani zalozeno téz aktivnim jednorazovym jednanim spravnich organa - poskytnutim
konkrétnich ujisténi. Absenci aktivniho jednani ze strany kontrolujictho spravniho organu
v konkrétnim ptipadé (napt. proto, ze bylo pochybeni prijemce jednoduse prehlédnuto)
nemuze dojit ke vzniku legitimniho ocekavani.

[45] Na tom nic neméni ani skuteCnosti, ze poskytovani konkrétnich ujisténi je
i M M v 4 v / v 4 4 4 4 4 **V_V 4 4 i

administrativné naro¢né aze spravni organy konkrétni ujisténi neposkytuji. Vznik
legitimniho ocekavani, které odivodnuje prijeti odchyleni se od podminek dotace, neni
pravidelnou soudasti postupt souvisejicich s vyplatou dotace, naopak jde o spise vyjimelny
institut, jehoz ulelem je s ohledem na okolnosti konkrétni véci chranit pfijemce dotace pred
nepredvidatelnou zménou vyslovné vyréeného nazoru spravniho organu ¢i ruznymi (rovnéz
vyslovné vytéenymi) nazory spravnich organu na totoznou véc. Ochrana legitimniho
ocCekavani nemuze sahat tak daleko, aby chranila rovnéz pred treba i domnélou zménou
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nazoru spravniho organu, ktery si pfijemce dotace jen implicitné dovodil napfiklad z pouhé
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neduslednosti kontroly. Vyskytuje-li se moznost ochrany legitimniho olekavani v praxi
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pouze vzacné, plné to odpovida jeji povaze. Zdejsi soud tedy uzavira, ze nevidi duvod ani
v 4 4 / M M 4 4 vV o
prostor k prehodnoceni ustalenych judikaturnich zavéra.

[46]  Stézovatel dale nesouhlasi s méstskym soudem, podle néhoz nemohlo byt zasazeno
do procesnich prav stézovatele tim, ze mu nebyl zaslan expertni posudek, ze kterého spravni
organy vychazely, nebot si jej stézovatel mohl vyzadat a mohl se s nim seznamit; podle
stézovatele je takova argumentace licha, protoze se o existenci expertniho posudku dozvédél
teprve z rozhodnuti o namitkach (. z zalobou napadeného rozhodnuti).

[47]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze si poskytovatel opatfil expertni posudek Ing. Zdenka
Cihlafe, Ph.D., ze dne 31. 12. 2018, z néhoz nasledné vychazel a jehoz zavéry uvedl a dale
doplnil o vlastni odivodnéni v informaci o opatfeni ze dne 9. 4. 2019 (srov. predev$im str. 8
tohoto dokumentu). Stézovatel nasledné proti opatteni podal namitky, v nichz polemizuje
se zavéry expertniho posudku, ktery vyslovné zminuje. Ministryné pro mistni rozvoj si
nasledné opatrila reakci experta ze dne 7. 5. 2019 oznacenou jako vyjadreni k odvolani; v této
reakei se v zasadé nic nového neuvadi, expert setrval na svém stanovisku. Ministryné pro
mistni rozvoj toto vyjadreni experta ve svém rozhodnuti ani vyslovné nezminuje.

[48] Z uvedeného je patrné, ze stézovatelovo tvrzeni, ze se dozvédél o expertnim posudku
teprve z rozhodnuti o namitkach, coz mu mélo zamezit v procesni obrané, je zjevné
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nepravdivé. Stézovatel se o existenci expertniho posudku dozvédél jiz z informace o opatteni
ze dne 9. 4. 2019 a proti zavérum expertniho posudku se 1 vymezil. Nejvyssimu spravnimu
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soudu tak neni ztejmé, v éem mohl byt stézovatel negativné dotcen na svych pravech a jak
by mohl postup spravnich organt vést k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé.

V. Zavér a naklady fizeni

[49] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[50] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 M v/ 4 v 7/ /v * V7 / 4
fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.)

V Brné dne 2. srpna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



